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Das heilige Femgericht. 
Von 


Sriedrih Thudichum. 


Im Jahre 1889 habe ich eine Schrift über „Femgericht und 
Inquifition“ veröffentlicht, welche es fich zur Aufgabe jtellte, 
die urlundlichen Nachrichten über die vielumftrittenen Femgerichte 
mit etwas mehr Strenge zu jichten, die zur Beurtheilung diejer 
auffallenden Einrichtung wejentlich in’3 Gewicht fallenden Bunfte 
in den Bordergrund zu jtellen und älteren und neueren irrigen 
Auffaffungen, welche mit allgemeinen Grundjäten des ehemaligen 
Neichsrechts und des germanischen Rechts überhaupt in Wider: 
Ipruch jtehen, entgegenzutreten. Daß es meiner Arbeit nicht an 
Biderjpruch fehlen werde, ließ fich im voraus erwarten, und 
eine recht jtattliche Zahl von Kritikern Hat jid) denn auch bereits 
daran gemacht, meine Aufitellungen theil® in fürzeren, theils 
ausführlicheren Abhandlungen dem Lejepublitum als verfehlt 
und haltlos zu fennzeichnen, und vielleicht jpigen gegenwärtig 
noch andere gelehrte Herren die Feder, um meiner Schrift vollends 
den Garaus zu machen. Obwohl mit allgemeineren und wichtigeren 
Aufgaben zur Genüge beichäftigt, und daher geneigt, eine nach 
meiner Meinung wohlbegründete Sache dem unbefangenen Urtheil 
der Zukunft anheimzujtellen, nöthigt mich doc) die Maflofigfeit 
der Angreifer, nochmals das Wort zu nehmen, nicht ‚zur Recht 
jertigung der Gejammtheit meiner Ausführungen, die zum aller 
größten Theil gar feiner jolchen bedürfen, da fie eben auf ur- 


fundlicher Bajis beruhen und aljo nur durch neue, unbefannte 
Hiftorische Zeitichrift N. F. Bd. XXXII 1 





2 d. Thudihum, 


Urfunden widerlegt werden fönnen, jondern zur näheren Be 
gründung einiger Anfichten, welche den eigentlichen Mittelpunft 
der Streitfrage bilden und begreiflicherweije für weitere Zejer- 
freije auffallend und nicht völlig einleuchtend geblieben find. Es 
ift mir zu meiner Freude gelungen, neue jchwerwiegende Beweije 
für diejelben aufzufinden, und ich fann in diefer Hinficht aljo 
den Herren Gegnern für ihre nicht jehr freundlichen Bemühungen 
nur recht dankbar jein ’). 


Auf die einigermaßen jachlicher gehaltenen Ausführungen 
von Scheffer-Boicyorjt werde ich jpäter antworten und erfläre 


») Lindner, Th., der angebliche Urjprung der Vemegerichte aus der 
Inquifition. Eine Antwort an Herm Prof. Thudihum. 1890. — Finke, H., 
Demegerichte und Inquifition (im Hiftor. Jahrb. d. Görres-Gejellich. 11, 491 
bis 508 18%). — Bornhal, Konr., in den Preußiihen Jahrbüchern 
66, 108— 109. — Scheffer-Boichorft, in Quidde'3 Deutjcher Zeitichrift 
f. Gejchihtswifjenichaft 3, 321— 336 (1890) [nur gegen meine Aufjtellung 
bezüglich der Gelnhaujer Urkunde vom 13. April 1180 gerichtet. — Mar: 
tens, ®., in den Mittheilungen aus der Hijtoriichen Literatur (1891) ©. 31 
bis 33. — U. ©. im Literarifhen Centralblatt dv. 20. Dez. 18%, ©. 1804. — 
Günther in der Zeitichr. f. d. gej. Strafrechtswifjenichaft von v. Liszt, 
11, 168—176 (1891). — Wer die „Antwort“ Lindner’3 und den Aufjfaß von 
Siweffer-Boichorjt gelefen hat, wird in den übrigen Beiprehungen nichts 
Neues finden. Welches Gewicht dieje Kritifen in Anjpruch nehmen dürfen, 
mag folgendes Beifjpiel lehren. Um dem Publitum zu zeigen, wie wenig 
gelehrt und forgfältig diefer Profefjor Thudihum in Tübingen fei, hebt 
Xindner in feiner Antwort ©. 6 und 29 hervor, dak ich den Abdrud der 
Gelnhaujer Urkunde vom 13. April 1180 in dem Werfe von Wilmans- 
Philippi, die Kaiferurfunden der Provinz Weitfalen 2, 334, der doc) der 
„allein mahßgebende“ fei, nicht gekannt habe. Herr Lindner hat fi) aber 
hierin arg verhauen; denn der eben genannte, von Philippi veranjtaltete Ab- 
drud ijt gar nicht nach) dem Berliner Original, fondern nad) einer im 13. Jahr: 
hundert gefertigten, auf der Kölner Stadtbibliothef aufbewahrten Abjchrift 
gemacht, und folglic) ganz und gar nicht maßgebend, jondern irrelevant. Wenn 
fi) Lindner einiger Vorfiht rühmen dürfte, jo hätte er den Abdrud bei Phi- 
lippi und die Vorbemerkung dazu erjt noch einmal angejchaut, bevor er mic) 
an den Pranger zu jtellen unternahm. Und nun die Herren Finde und N. ©. 
im Literarijhen Centralblatt! Auch fie rücden das Überjehen jenes angeblich 
„maßgebenden Abdruds“ als Beweis meiner Ungründlichfeit vor; fie haben 
aljo das Wert von Wilmand = Philippi ebenfalls nicht nachgejehen, jondern 
ichreiben nur Lindner blind nah! So maht man Recenfionen. 
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nur einjtweilen hier im voraus, daB -ich diefelben nur zum 
fleineren Theil für begründet halte. 


I Bedeutung des Wortes „Feme* Mit Recht hat 
man von jeher in der jprachlichen Erklärung des Wortes „eme“ 
ein geeignete® Mittel erblidt, um das über den weitfäliichen 
TFemgerichten gelagerte Dunkel aufhellen zu fünnen, und die ver- 
juchten Deutungen find zahlreich genug. Auf ©. 15 meines 
Buches habe ich es für „zuverläjfig” erklärt, daß Vema, Vime, 
Faim „Strafe“, „Züchtigung“, „Achtung“ bedeutet, und zur 
Bermeidung von Weitläufigfeit auf die Ausführungen Gaupp’s 
verwiejen, wobei ich die zwei Gedichte im Auge hatte, welche er 
dort anführt.e Ich Hätte allerdings bejjer gethan, mich auf 
Grimm’s Wörterbuch Bd. 3 (1516) zu berufen, wo die beiden 
Gedichte mebjt einem dritten in dem emtjcheidenden Stellen genau 
mitgetheilt werden. 

Das Gedicht Hartman’d „Vom Glauben“, aus der erjten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts, von einem Ofterreicher oder Mittel- 
deutjchen verfaßt, enthält die Verje: 

Und haft e8 Deinen Spott 
Dak wir von rechter Schuld 
Die Veme dulden, 

Das ebenfalld mitteldeutiche Gedicht Athis und Prophilias, 
aus dem legten Viertel des 12. Jahrhunderts lautet an der ent- 
jcheidenden Stelle: 

So jhlog man ihn zur Stelle 

In eine Kette, die da lag, 

Da mußte bid an den dritten Tag 

Er inne liegen gejpannt 

Bor Weibern und vor Mannen, 

Damit alles Volt an ihm jehe 

Bon welcher Schuld jeine Beme gejchehe. 

In dem Bruchjtüd der Sujanna im Bade, welches in einer 
Handjchrift des 14. Jahrhunderts vorliegt, wohl aber noch vor 
dem Jahre 1300 verfaßt ift und eine Mifchung mittel» und 
niederdeutjcher Sprachformen zeigt, jtößt der Pfaffe Drohungen 
gegen Sujanna aus, wenn fie jich ihm nicht ergebe; Sujanna 
aber weigert jich und antwortet: 

1* 
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Mir ift um Vieles befier, 
Daf ich mich der Schande jchäme 
Und leide ohne Schuld die Veme!). 

In allen diefen Stellen bedeutet VBeme joviel wie Strafe, 
Nachıtheil, und es fällt entjcheidend in’3 Gewicht, dab e8 Dichter 
find, und gar Dichter jchon aus dem Anfang des 12. Jahr: 
hundert, welche das Wort in diefem Sinne gebrauchen. Damit 
fallen alle Ableitungen zujammen, wonac) das Wort urjprünglich 
etwas anderes ©leichgültigeres bedeutet und erit im 14. Jahr: 
hundert die Bedeutung von Strafe erlangt haben jollte, Ab- 
leitungen, wie fie Gaupp ©. 16 verjucht hat, und wie fie jeßt 
auf anderem Wege Lindner ©. 315 verjucdt. Dak Tjeme im 
14. Jahrhundert joviel wie Acht, Strafe, Züchtigung, Femer den 
Scharfrichter, Femftatt die Hinrichtungsftätte bedeutet (Grimm, 
Wörterb. Bd. 3 [1517]), der Ausdrud „in die Acht und Feme* 
thun, Einen „verfemen“, joviel ift wie in Acht und Bann oder 
Strafe thun, bejtreiten auch Gaupp und Lindner nicht, und 
jobald aljo dieje Bedeutung für das 13. und 14. Jahrhundert 


feitjteht, darf man den Namen Fenngericht für „Strafgericht“, 
„Buchtgericht” nehmen, mag das Wort aud) jonjt in der oder 
jener anderen Bedeutung vorkommen ?). 


I. Bedeutung der Namen „heimlidhes Gericht“ 
und „Femenoten“. eder mit deutjcher Rechtsgejchichte einiger 
maßen Bertraute wird zugeben, daß bis zur Einführung der 
geiftlichen Inquifition „heimliche“ Gerichte in Deutichland und 
in anderen germaniichen Ländern etwas völlig Unbekanntes ge- 
wejen find, da im Gegentheil alle Gerichte unter freiem Himmel 
gehalten wurden, und die jeit dem 15. Jahrhundert beginnende 
Aufhebung der Offentlichfeit bei den weltlichen Gerichten als 

1) Über dieje Gedichte vgl. Goedede, Grumdriß z. Gejch. d. d. Dichtung 
(2. Aufl.) 1, 36. 84. 471; Koberjtein, Gejch. d. d. Nationalliteratur (6. Aufl.) 
1,260. 168; über Sujanna aud) J. Grimm in P. Wigand’s Yemgericht Weit 
falens (1825) ©. 308, 

*) Die lange Ausführung Lindner’s, Veme (1888) ©. 303—315, bringt 
neue urfundliche Belege von irgend welchem Belang nicht bei und wirdigt 
die zahlreichen früheren Erflärungsverjuche ganz ungenügend. 
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etwas jo Abjonderliches galt, daß man dazu faijerliche Privi- 
fegien nöthig zu haben glaubte. Nur in dem einzigen Wejtfalen 
und Engern gab es jchon im 13. und 14. Jahrhumdert neben 
den öffentlichen auch weltliche heimliche Gerichte, occulta, secreta, 
clandestina, vetita judicia, heimliche Gerichte, Stillgerichte, 
heimliche Acht, heimliche verjchlojjene Acht genannt, womit TFem- 
gericht, Weme, als gleichbedeutend. gebraucht wird. Der Name 
fommt urkundlich zum erjten Mal im Jahre 1251 vor, jo dah 
bis zum Beweis des Gegentheils gejchlofjen werden darf, daß 
auch die Sache nicht viel älter ift. 

Nun ijt allerdings wiederholt der VBerjuch gemacht worden, 
zu bejtreiten, daß Ddieje weitfäliichen Gerichte wirklich heimlich 
verhandelt und geurtheilt hätten, daß alfo alle dieje angeführten 
Benennungen im umneigentlihen Sinn gebraucht worden jeien. 
Sc habe dieje Verjuche in meiner Schrift ©. 12—21 als mik- 
glückt bezeichnet und nachgewiejen, daß in der That nach allen 
jonjtigen Nachrichten nicht bloß die Verfafjung, jondern auch 
die Zuftändigfeit und das Verfahren der heimlichen Gerichte, ja 
jogar die Bolljtredung der von ihnen verhängten Todesitrafe in 
tiefites Geheimnis gehüllt gewejen it, jo jehr, daß, wer nicht zu 
den Eingeweihten, den „Wifjenden“ gehörte, nichts Sicheres 
darüber erfuhr, und man nur am Erfolg, der heimlichen Er- 
mordung, die Thätigkeit der Gerichte errathen konnte. Sch habe 
ferner ©. 97—99 insbejondere nachgewiejen, daß auch der Name 
vetita judicia nicht® anderes bedeutet al „verbotene“ Gerichte, 
d. h. jolche, zu weldyen den nicht Wifjenden der Zutritt verboten 
war, aljo ebenjoviel wie „verichlofienes Gericht“, „verichlofjene 
Acht“ !); jodann habe ich ©. T74—76 aus dem Buche von Voigt 


») Ich trage hier folgenden Beleg aus dem alten Yemrechtsbuch bei 
L. Troß, Sammlung merkfwürdiger Urkunden für die Gejchichte des Yem- 
gericht? (1826) ©.48 nach: want die heymlichen achten allen unwittenden 
luden und dieren verbodent sint. Dieje Redhtsbud, (S. 33 u. 34) be- 
ftätigt auch die jonjt bezeugte Nachricht, daß Unmwifjende, welche fid) im heim=- 
lichen Gericht ergreifen ließen, jofort am näcdjten Baum aufgehängt wurden. 
Für meine Anficht kann ich übrigens nod) einen gewichtigen Gewährdmann 
anführen, den Freiherın H. Chr. v. Sendenberg, der in feiner Epistola de 





6 d. Thudihum, 


den Bericht mitgetheilt, welchen des Hochmeifters in Preußen 
Geheimjchreiber Stephan Matthias v. Neidenburg im Jahre 1450 
über jeine Anwejenheit in einem heimlichen Gericht erjtattet hat, 
woraus jich ein ganz Flares Bild derjelben ergibt. 

Wen dieje und die jonjtigen in meinem Buch beigebrachten 
Beweije nicht überzeugen, mit dem fann ich eine weitere Dig- 
fujjion über dieje Frage nicht pflegen, jondern lafje ihm das 
Vergnügen jeiner eigenen Meinung. 

Die heimlichen oder Fyemgerichte jtanden in einem nicht flar 
erfennbaren Zujammenhang mit den „freien Gerichten“, judicia 
libera, Freiftühlen, Wejtfalens und Engernd. Die Freigrafen, 
welche offene Gerichte in Straf- und Ziviljachen abhielten, waren 
auch die Vorjigenden der heimlichen Gerichte, die Freiicheffen, 
welche in den offenen Gerichten das Urtheil fanden, auch Urtheil- 
finder im heimlichen Gericht. Aber eine erhebliche Zahl von 
Urkunden, welche in unjerem Jahrhundert an’3 Tageslicht ge: 
zogen worden find, zeigen doch merkwürdige Abweichungen. In 
den heimlichen Gerichten jind öfters, namentlich in wichtigen 
Fällen, Freigrafen mehrerer ?Freigerichte anwejend, und nicht 
bloß 12 Scheffen, wie im offenen Ding, jondern ein großer 
Haufe von Femjcheffen und außerdem noch zahlreiche Bewaffnete, 
namentlich) Dugende bewaffneter Ritter, Dienjtmannen des Erz 
biichofs von Köln. Man erfennt, daß außer den ordentlichen 
Scheffen des offenen Freigerichts noch andere Berjonen „Wijjende* 
find und die Rechte und Fähigkeiten derjelben haben. E3 jind 
aljo die Wiljenden eine viel weiter ausgebreitete, bejondere 
Genofjenjchaft, deren Mitglieder „Femenoten*, „Fengenofjen“, 
„szaimer“, d. h. Züchtiger, Züchtigungsgenofien, hießen. Es 
gab unter ihnen verjchiedene Stufen; den geringeren unter ihnen 
wurde aufgetragen, die Verfemten heimlic; an Bäumen aufzus 
hängen!) und, jeitdem die Femgerichte überhaupt Vorladungen 
judiciis Westphalicis (herausgegeben von $. H. D. Goebel, zujammen mit 
M. Freher’3 Traltat de secretis judiciis im Jahre 1762 S. 133) erflärt: 
„Stillgeriht aut vetitum, sive heimliche Gericht, quia omnes, quia non 
scabini Westphalici, ei adesse vetabantur” etc. 


1) Aeneas Sylvius, Europ. c. 37: Damnati describuntur in libro 
et minoribus scabinis committitur executio. 
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ergehen ließen, die Ladebriefe heimlich bei Naht am Wohnort 
des Geladenen anzujchlagen. Lesteres überließ man auch öfters 
den Gerichtsbütteln, den jog. Freifronen. 

Schon zu Anfang des 14. Jahrhunderts wohnen Femnoten 
außerhalb Weitfalend und behalten doch ihre Eigenjchaft bei; 
die Bürger zu Eleve am Niederrhein wollen jolche vom Rath aus 
geichlofien jehen, die Bürger der Stadt Bremen verfügen im Jahre 
1308: fein Femnote joll in der Stadt wohnen dürfen und feiner 
zum Bürger aufgenommen werden, „damit des Bijchof3 und 
der Stadt Recht nicht gefränft werde“. Seit Ende des 14. Jahr: 
hundert werden Leute aus allen Theilen Deutichlands zu 
„Wiffenden“ oder „sFreiicheffen des heimlichen Gerichts“ auf 
genommen, aljo der Bund ift nicht mehr auf die auf „rother“, 
weitfäliicher, Erde Geborenen bejchränft, e8 genügt, wenn ein 
Schwabe oder Baier nad Wejtfalen fommt und fi) dort auf- 
nehmen läht, und auch das wird häufig nicht einmal mehr 
verlangt. 

Eine weitere Bejonderheit der Femgerichte bildete e&, daß 
zum FFemjcheffen nur derjenige aufgenommen wurde, für welchen 
fic) zwei ?Femjcheffen oder erforderlichenfalles zwei andere Freie 
der betreffenden Freigrafichaft verbürgten !), d. h. dafür einjtanden, 
daß fie den rechten Glauben und Eifer zu dem Amt mitbrächten. 
Co etwas it von amderen deutjchen Gerichten bis jet nicht 
befannt geworden. 


III. Bedeutung desNamens „Freigericht“. Ber: 
leihung des Königsbannesd. Woher der Name „Frei- 
gericht“ in Wejtfalen und Engern herrührt, habe ich in meiner 
Schrift S. 6—9 und 90— 94 des Näheren erörtert und den 
Beweis angetreten, daß vor dem Jahre 1186 der Name reis 
graf und Freigrafichaft urkundlich nicht ficher bezeugt tjt, Folglich, 
bis zum Beweis des Gegentheild, die Sache jelbjt als nicht 
früher vorhanden zu gelten hat. Ich habe ferner darauf hin- 
gewiejen, daß im übrigen Weich, in Franfen, einjchließlich 


ı Altes Femrehtsbud, bei Troß ©. 36; Reformacie des hemelichen 
Gerichts bei Berd ©. 492 u. 494. 
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Thüringen (4. B. freies Gericht Benshaufen bei Schmalfalden) und 
Schwaben, freie Gerichte jolche heißen, die feinen Fürften oder 
Grafen zum Herrn hatten, jondern unmittelbar unter dem Kaijer 
jtanden, folglich, bis zum Beweis des Gegentheils, angenommen 
werden darf, daß die FFreigerichte Weftfalens ebenfalls ihrer Neichs- 
unmittelbarfeit den Namen verdanken, der ihnen dann verblieb, 
auch nachdem jie in den Befig von Yandesherren, namentlich des 
Erzbiichofs von Köln gefommen waren. 

Eine Widerlegung meiner Gründe ijt mir bis jet nicht zu 
Geficht gefommen. 

Lindner hatte in feinem Buch über die Beme ©. 318 eine 
andere Theorie aufgejtellt, deren Werth fich jchon daraus ab- 
nehmen läht, daß er es als Thatjache hintellt, dak Freigraf- 
jchaften oder TFreigerichte in anderen Theilen des Reich außer 
BWeitfalen gefehlt hätten (!)., Er hält die Gogerichte für das 
Erzeugnis einer Spaltung, Zerjegung der alten Grafengerichte, 
in einem Sinne, welchen zu verjtehen ich für meine Perjon 
außer Stande bin, und wofür er einen Vorgänger meines Wifjens 
nicht bat. ©. 318 jagt er: „So viel wir willen, jtand den 
jächfiichen Herzogen bis auf Heinrich den Löwen nicht das Recht 
zu, den unter ihnen jigenden Grafen die Grafichaft zu verleihen, 
jondern nur dem Könige“, ©. 321: „Der König ertheilte den 
Gerichtszwang für die Grafichaft, der Herzog den für die Go- 
grafichaft.“ Alles das find Phantafiegebilde, aber nicht be 
wiejene Thatjachen. 

So viel ich weiß, waren die älteren Rechtshijtorifer darin 
einig, daß in Bayern, Djfterreih, Böhmen und Franfen die 
Herzoge anfänglich die Grafen frei ernannten, nach Erblichiwerden 
des Amts aber mit der Grafichaft belehnten, jo daß aljo die 
Grafen zunächjt die Bajallen der Herzoge und nur Ajtervafjallen 
der Könige waren!) Für Baiern ergibt fi) dies aus der 
Nachricht, daß nach der Übertragung des Herzogthums an Dtto 
von Witteldbach 1180 die Grafen und einige Edelherren, die 

*) Bon neueren vertritt diefe Anficht R. Schröder, Rechtögejchichte (1889) 


©. 555 ; er nimmt an, dab die Grafen von den Herzogen belehnt worden 
find und keinen Bann vom König erhielten. 
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Anhänger des bisherigen Herzogs Heinrich des Löwen, ich an- 
fänglich geweigert hätten, dem neuen Herzog die Huldigung zu 
feiiten ?). Die Lehnbarfeit der baierischen Grafjichaften vom 
Herzog erhellt auch aus der Thatjache, dab die Wittelöbacher 
im Lauf der Zeit fajt alle Grafjchaften ihres Herzogthums nicht 
bloß durch Kauf, jondern auch dadurch erwarben, daß fie beim 
Ausiterben ded Mannsitammes der Grafenhäujer die Graf 
ichaften einzogen, aljo fie nicht an Erbtöchter und dejjen Nach- 
fommen übergehen ließen. Die Meinung Riezler’3, dab dies 
aus einem herzoglichen Recht auf „erbloje“ Güter zu erflären 
jein möchte ?), trifft das Richtige nur halb, da Erben des Allods 
ja wohl meijtentheil3 vorhanden gewejen find, und es fich um 
Nachfolge in Lehen handelte, von welcher Weiber nad) Reichs- 
und Stammesrecht ausgejchlofjen waren. . Würden die Graf- 
ichaften vom Reich zu Lehen gegangen jein, jo hätten fie dem 
Neich Heimfallen müjjen. 

Die gleiche Bewandtnis hatte 8 mit Dfterreich), nachdem 
dasjelbe 1156 zu einem jelbjtändigen Herzogtöume erhoben worden 
war. Das größere gefälichte Privilegium bejagt in Nr. 4: „alle 
weltlichen Gerichte, der Wald- und Wildbann, TFilchereien und 
Wälder im Herzogthum Djterreich jollen vom Herzoge Ofterreich® 
zu Lehen gehen“ ?), ein Sa, der jedenfalls die jeit dem 13. Jahr: 
hundert beobachtete Übung zum Ausdrudf bringt. Das Gleiche 
galt im Herzogthum, jpäteren Königreich Böhmen, wo der König 
jogar den Biichöfen ihre Negalien lieh. 

Die Pfalzgrafen am Rhein, für welche das im Jahre 1125 
dem Reich heimgefallene Herzogthum Franken in der Hauptjache 
im Jahre 1156 wieder hergeitellt wurde, verliehen vom Steine 


!) Chron. Zwetl., Mon. G. Ser. 9, 541: Palatinus senior Otto 
ducatum Bawarie suscepit; cui tamen comites et aliqui de liberis 
hominium facere rennuunt. 

2) ©. Riezler, Gejh. dv. Baiern 2, 12—16 (1880). 

®) Cuncta etiam secularia judicia, bannum silvestrium et feri- 
narum, piscine et nemora in ducatu Austriae debent jure feodali a 
duce Austriae dependere. Eichhorn 2, 131. 
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zu Alzei im 14. Jahrhundert 14Ys Grafichaften !), darunter auch 
die Grafichaft Falfenjtein in der Wetterau, welche jchon im Jahre 
1256 als von ihnen zu Lehen rührend bezeichnet wird ?). 

Für Schwaben ift die Sache noch nicht näher unterjucht, 
wird fich auch dort aber noch beweijen lafjen, obwohl die Ber: 
hältnifje fich vielleicht dadurch etwas verwijcht haben mögen, 
daß von 1147 an das Herzogthum fich vielmals in der unmittel- 
baren Verwaltung der hohenjtaufiichen Könige befand’). Nac) 
dem Aussterben der Hohenjtaufen jcheinen die jchwäbijchen Grafen 
ihre Grafichaften nicht einmal vom Reich zu Lehen genommen 
zu haben. 

Mit der Erhebung eine Grafen in den Fürjtenjtand des 
Neihs war allemal die Befreiung von dem bisherigen Bajallens 
verhältnis gegenüber dem Herzog verbunden, und machte dies 
einen Hauptinhalt der Standeserhöhung aus. 

Die Biichöfe ftanden, abgejehen von Böhmen und von den 
Djtjeeländern zur Zeit Heinrich’ des Löwen, nicht unter den 
Herzogen, jondern waren reichgunmittelbare Fürjten, und gerade 
darum war e3 auch allein der König, von welchem die Kirchen: 
vögte den Blutbann erhalten konnten; bei den landjäjligen 
Klöftern war das nie der Fallt). 

Ein vom Herzog oder mit herzoglichen Rechten begabten 
Fürjten in erblicher Weile beliehener Graf erhielt mit der Be 
lehnung von jelbjt auch den Blutbann, ohne daß es noch einer 
bejonderen Verleihung desjelben durch den Herzog bedurfte, noch 


ı) Grimm, Weisthümer 1, 799, 

5. Thudihum, Gejh. d. freien Gericht? Kaihen in der Wetterau 
(1857) ©. 24. 

Chr. F. Stälin, Würt. Geh. 2, 645, fpricht fich nicht näher aus. 

+, Im Jahre 1290 3. B. ertheilen die Grafen von Anhalt dem Nonnen 
flojter Coswig die Befugnis, durd, einen eigenen Amtmann Gerichtöbarfeit 
über die Klofterleute abzuhalten, und verjprecden, auf Erjuchen des Klojters 
diefem richterlich bejiellten Amtmann den Königsbann zu ertheilen, wie er 
ihnen jelbit zujtehe (cui bannum regium, quotiescunque requisiti ad in- 
stantiam praememoratarum sororum et monasterii fuerimus, libere et 
sine difficultate concedemus, prout ad nos pertinet), &g. Meyer, die 
Verleihung des Königsbanns (1881) ©. 16. 





das heilige Yemgericht. 11 


weniger einer bejonderen Verleihung desjelben durch den König !). 
Wenn der Berfajjer des Sacjjenipiegel3 etwas Entgegengejettes 
jagen jollte, was recht zweifelhaft ijt?), jo war er ebem jchlecht 
unterrichtet; wir Kinder des 19. Jahrhunderts mit dem Einblid 
in Hunderttaujende von Urkunden, fünnen das viel bejjer be- 
urtheilen als ein Eleiner Ritter des 13. Jahrhunderts, der in 
untergeordneter Stellung lebte. 


Nad) den oben beigebrachten Beweijen würde e3 eine Be 
fonderheit Sachjens gewejen fein, wenn dort die Herzoge nicht 
da® Recht gehabt hätten, die Grafjchaften zu verleihen, wie 
Lindner dies behauptet. Es ijt aber aud) gar nicht jchwer, die 
völlige Unrichtigfeit diejer Lindner’schen Anficht darzuthun. 

Nachdem Bernhard von Anhalt im Jahre 1180 das Herzog: 
thum Sachjen erhalten hatte, war das erjte, was er in diejer 
Eigenjchaft that, daß er die Vornehmeren des Landes aufforderte, 
perjönlich vor ihm zu erjcheinen, um unter Empfang ihrer Zehen 
ihm Huld zu thun und eidlich Treue zu jchwören ?). Er jebte 
dies allerdings nur gegenüber den Grafen von Holitein, Rate 
burg, Schwerin, Dannenberg: und Lüchow durch*), weil er ein 
jchläfriger Herr war und den Angriffen der Welfen und des 
Königs von Dänemark nicht Stand zu halten vermochte. 

Lindner überjieht aber außerdem, daß es eine Streitfrage 
ift, ob jich das Herzogthum Sadjen vor Heinrich dem Löwen 
überhaupt auch über Weitfalen erjtredt habe. I. Fider in jeiner 
Schrift über Engelbert d. Heil. ©. 2283— 230 leugnet e3 mit 
einer erheblichen Zahl von Gründen; wenn dem wirklich jo jein 
jollte, jo verlieren Lindner’3 Filtionen vollends allen Boden, 
und dafür erhielte meine Aufitellung, da ?Freigerichte reichs- 
unmittelbare Gerichte jind, neue Bejtätigung. 


ı) Bol. Thudichum, Femgeriht und Inquijition (1889) ©. 9—12. 

2) Sg. Meyer, die Verleihung des Königsbanns (1881). 

®) Arnoldi Lubec. Chron. Slav. t.2 c. 1: nobiliores terrae adesse 
praecepit, ut receptis ab eo beneficiis suis, hominium ei facerent, et 
fidelitatem ei per sacramenta facerent. Eichhorn 2, 114. 

#) Eichhorn 2, 132. 138. 183. 184. 





d. Thudihum, 


Wenn die FFreigerichte unmittelbar unter dem König jtanden, 
jo verjteht es fich von jelbit, daß jie „unter Königs Bann“ 
richteten, wie ich S.9— 12 ausgeführt habe; unter Königs Bann 
richteten außerdem auch die Vögte der reichgunmittelbaren Kirchen 
laut der von mir ©. 95—96 beigebrachten Urkundenitellen, 
die ich inzwijchen noch vermehren fann, was jich, wie oben 
gejagt, wiederum aus ihrer Reichdunmittelbarfeit erklärt. Dieje 
wichtigen Aufjtellungen zu widerlegen, hat Lindner in jeiner 
„Antwort“ nicht den geringiten Verjuch gemacht, jondern ijt 
©. 25 mit drei Worten darüber hinweggeiprungen. Was er 
jelbit ©. 334—337 feines Buchs über „Königsbann“ vorgebracht 
hatte, zeigt aänzliche Unkenntnis mit dem fanonijchen Verbot, 
dak Geiftliche den Blutbann nicht leihen durften, und ift daher 
unbrauchbar. 


IV. Die Zuftändigfeit der heimlihen Gerichte. 
Beweis, daß jie Kegergerichte waren. Die eigentliche 
Kernfrage bleibt immer die: in welchen Sachen, über welche Ber- 
jonen, über welche Zandbezirfe die heimlichen Gerichte zu urtheilen 
hatten, welche Strafen fie erfannten und wie jie ihre Urtheile voll- 
ftredten. Über dieje Trage liegen nun aus dem 13. und 14. Jahr: 
hundert jo gut wie feine Nachrichten vor, eben weil ein dichtes 
Geheimnis darüber beobachtet wurde. Daß die Femgenofjen mit 
Aufhängen zu thun Hatten, aljo mit Strafjachen, ergibt die Schrift 
des Magijter Johann Klaufof aus dem Jahr 1365, worin er 
mittheilt: „Manchen Orts, wie in Weitfalen, ift feitgejegt, daß 
wenn drei Scheffen, welche gewöhnlich Wemenoten heißen, über- 
einjtimmen, jie einen Menjchen ohne vorherige® Gehör auf 
hängen dürfen“ (vgl. mein Femgericht ©. 20). Auf den gleichen 
Schluß führen die Privilegien, welche fich verjchiedene wejtfäliiche 
Städte, Brilon, Soejt, Dortmund, Rüden jchon jeit 1251 und 
jpäter gegen die heimlichen oder FFreigerichte ertheilen ließen (vgl. 
©. 21— 23) umd die Beichlüffe der Stadt Bremen gegen die 
Demenoten aus dem Jahre 1308; ferner das von Karl IV. den 
Biihöfen Wejtfalens ertheilte geheime Landfriedensrecht vom 
25. November 1371 (©. 37—44), welches erjt jeit 1825 befannt 
geworden ilt. 
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Im 15. Jahrhundert, jeitdem fich die fFemenoten über ganz 
Deutichland verbreitet hatten, die wejtfäliichen Gerichte fich eine 
Zuftändigfeit über das ganze Reich anmaßten und die greuliche 
Unordnung im Reid) ihre Anmaßung begünftigte, treten mancherlei 
Angaben über die Zuftändigfeit der heimlichen Gerichte an die 
Offentlichfeit; den heimlichen Gerichten wird num aud) in Bivil- 
jahen Zuftändigfeit beigelegt, heimliche und offene "Acht aber 
nicht Flar auseinandergehalten, offenbar mit der Abjicht, die 
Sachen im Dunfeln zu lajjen. In meiner Schrift S. 14—16 
habe ich bejonders Gewicht auf das Weisthum des Oberfeim- 
gericht? zu Arnsberg legen zu müfjen geglaubt, welches jeit dem 
Jahre 1825 öffentlich befannt geworden ijt und eine Fflare 
Antwort auf die Frage gibt. Seit Anfang des 15. Jahrhunderts 
waren überall im Reich heftige Klagen gegen die Übergriffe der 
emgerichte erjchollen, die Reichd- und Landtage hatten fich oft 
damit bejchäftigt, und endlich jah fich Kaijer Friedrich IIL., der 
früher den Unfug gerade jo geduldet hatte, wie jeine iugem- 
burgifchen Vorgänger, genöthigt, dem Erzbijchof von Köln, als 
Oberhaupt der heimlichen Gerichte, ernitliche Vorjtellungen zu 
machen und Abhülfe zu fordern. Der Erzbiichof berief hierauf 
im Jahre 1490 alle Stuhlherren, Freigrafen, Freijcheffen und 
‚sreifronen zu einer allgemeinen Berjammlung, einem Kapitel, 
nad) Arnsberg in den Baumgarten, um die heimliche yeme 
wieder auf ihre urjprüngliche wahre Beitimmung und Einrichtung 
zurüdzuführen. E83 erjchien etwa die Hälfte der Geladenen, 
offenbar eben diejenigen, welche am nächjiten vom Erzbiichof ab- 
hingen, und e3 wurde von den erjchienenen Stuhlherren und 
reigrafen gewiejen: 

„Bor die heimliche Acht gehören: 1. Die Heimlichkeit, die Carolus 
Magnus offenbart. 2. So Jemand Kebereien aushedt und vorbringt. 
3. So Jemand vom Glauben abfällt und ein Heide wird. 4. So 
Einer einen faljchen Eid jhwört. 5. So Jemand heret und zaubert, 
oder mit dem Böjen (Teufel) ein Bündnis aufrichtet. 6. So Jemand 
die Heimlichkeit offenbaret. 

„Bor die offene Acht oder das offene Ding gehört: 1. Muthwillen 
an Kirchen und Kirhhöfen. 2. Diebjtahl. 3. Notzucht. 4. wer Kind» 
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betterinnen beraubt. 5. offene Verräther. 6. Straßenraub. 7. Eigen 
mächtigfeit (Eigenmäditlinge). 8. heimliche und offene Todtjchläger. 
9. die Andern Land abpflügen (Landtaffpflügerd). 10. Judaei, sacri- 
legia committentes.“ 

So deutlich) wie möglic) wird aljo als die Aufgabe der 
heimlichen Gerichte bezeichnet: die Bejtrafung der Kegerei, der 
Apojtafie, -der Hererei und de8 Bündnifjes mit dem Teufel, 
wozu nach der firchlichen Lehre teufliiche Werke aller Art, 
namentlich ungeheuerliche unjinnige Unzuchtsverbrechen gehören 
jollten, endlich Meineid, wobei ganz gewiß an die vor den 
Inquifitionsrichtern gejhwornen Eide vornehmlich zu denken it. 

Diejes Weisthum von 1490 erjcheint darum ald von jo 
hervorragender Beweisfraft, weil e8 die übereinjtimmende Auße- 
rung einer großen VBerjammlung der zunäcit Betheiligten war, 
die Billigung der Abgejandten des Erzbijchofs, die doch ohne 
Zweifel wohl unterrichtet und mit genauen Befehlen verjehen 
waren, erhielt und dazu bejtimmt war, den urjprünglichen, im 
Lauf der Zeit verdunfelten Nechtszujtand wieder herzujtellen. 
Geheim ift das Weisthum übrigens ebenfall® geblieben, und 
würde ohne die Säfularifirung der geijtlichen Fürjtenthümer 
noch bis auf diejfen Tag zu niemandes Kenntnis gekommen jein. 

Übrigens rechnen übereinftimmend auch bereit ältere Weis- 
thümer und Femrechtsbücher Keberei und Hexerei zu den vor 
die heimlichen Gerichte gehörigen Verbrechen, wenn fie auch 
heimliche und offene Acht nicht jo jcharf auseinander halten. 
Die „Reformation des heimlichen Gerichts“, welche im April 
1437 auf einer von Erzbijchof Dietrich II. von Köln nach Arns- 
berg berufenen allgemeinen Berjammlung der Treigrafen aufs 
gerichtet und vom Erzbijchof bejtätigt wurde, jpricht jich über die 
Zuftändigfeit der heimlichen Gerichte folgendermaßen aus: „Und 
um dieje Miffethaten mag man hinfort mit Recht VBorladungen 
ergehn lafjen: Zum Erjten gegen Laien-Ehrijten, wenn es fich 
gebührt, die von dem Chriften-Glauben in Unglauben treten. 
Zum Zweiten, gegen die welche geweihte Kirchen mit Kirch: 
höfen und des Königs Straßen jchänden und rauben auf der 
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Straße“ u. j. w.!) Hier fteht aljo der Übertritt vom Chriften- 
glauben zum Unglauben, aljo vom Chrijtentyum zum Heiden- 


thum und vom Kirchenglauben zur Härefie, wiederum an erjter 
Stelle. 


Ein Gutachten über das heimliche Gericht, welches ein zu 
Soeit wohnender Mann um 1429—1442 an den Rath der Stadt 
Bremen erjtattet hat, bejagt: „jeder Freigraf habe mit den heim- 
lichen Richtern alle Bosheit zu richten, über welche die öffent- 
lichen Richter zu richten nicht mächtig wären oder nicht richten 
wollten“ (!)?). Ein Rechtsbuch, welches Wigand, Fengericht 
©. 551—558, nad) einer Arnsberger Handjchrift des 15. Jahr: 
hundert3 mittheilt, bejagt in Artifel 10 und 11: Vor das heim: 
liche Gericht und Acht gehöre Alles, was gegen die zehn Gebote 
jei und gegen die heiligen Evangelien, von welchen die gejegten 
Rechte ausgejchloffen find (?)?). Noch im Jahre 1521 gab der 
Kurfürjt-Erzbifchof von Köln den auf dem Wormjer Reichstag 
verjammelten Reichsjtänden die Auskunft: „Wor die wejtfäliichen 
Gerichte möchten gefordert werden: 1. Chrijten-Laien, Manns 


geburt, nämlic) jolche, die von dem heiligen Ehriitenglauben treten 


in Unglauben ; 2. die geweihete Kirchen und Kirchhöfe brennen oder 
berauben“ u. j. w.*). 


An mehreren Stellen meines Buches, ©. 28, 57 u. j. w. 
habe ich al3 einen wichtigen Zeugen für meine Auffafjung Aneas 


!) — Unde umme dy misszdat mach men en ford forderen myt 
rechte: Zcu dem Ersten ober cristen leygen wan ez geburt de von 
dem cristen glouben tredent in unglouben. Zcu dem andern male de 
gewyde Kirchen myt Kirchhoven unde königes straszen schinden unde 
raben uff der straisze u. j. w. Die Reformation ift nad) einer wahrjchein- 
lic im nämlichen Jahre 1437 gejchriebenen Bergament-Handichrift abgedrudt 
bei 2. Troß, Sammlung mertwürdiger Urkunden f. d. Gejchichte des Gem: 
gerichts (1826) ©. 23. 

*) Vgl. unten Anhang 1. 

#) allet dat entgen die tien geboit gaitz is vnd entgen die heilgen 
ewangelio dair die gesatten rechte vitgesloten sint. 

*) %. 9. dv. Harppredht, Staatsarchiv d. faiferl. u. R.-NRammergerichts 
5, 174, 
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Sylvins, den jpäteren Papit Pius II. (F 1455) angeführt. Ich 
glaubte, einen Abdrudf der ganzen Stelle, die in vielen Schriften 
über die Fenigerichte zu finden ijt, unterlaffen zu können, will 
aber nun diejen Abdrud nachholen und zur Bequemlichkeit mancher 
Lejer die Stelle auch im deutjcher Überjegung mitteilen. Sie 
lautet: 


„Karl der Große führte viele Kriege mit den Weftfalen, brachte 
ihnen große Niederlagen bei und zwang fie, von dem Gößendienit 
abzujtehen und die Religion Ehrifti anzunehmen. Da fie nun öfters 
von diejer wieder abfielen und den Eid nicht hielten, jo jeßte er, 
um die Auflehnung durch die Furcht vor Strafe niederzuhalten, heim= 
lie Richter ein, mit der VBollmadht, Jeden, von dem fie in Er- 
fahrung brachten, daß er jich verjchworen oder den Glauben gebrochen 
oder ein anderes Berbrechen begangen habe, jobald fie nur jeiner 
habhaft werden fonnten, mit dem Tode zu betrafen, ohne jede vor- 
ausgegangene Ladung oder ftattgefundene Bertheidigung. Er wählte 
angejehene und rechtichaffene Männer aus, von welchen nicht zu 
erwarten war, daß fie Unjchuldige jtrafen würden. Die Weitfalen 
jeßte es in Schreden und hielt fie jchließlich beim Glauben fejt, wenn 
oftmal3 in den Wäldern jowohl vornehme al geringe Männer mit 
dem Stricd aufgehängt gefunden wurden, ohne daß vorher von einer 
Anklage verlautet hatte. Den dem Grund Nachforjchenden galt e8 
al3 ausgemacht, daß die Getödteten den Glauben gebrochen oder ein 
andered großes Verbrechen begangen hätten. Diejes Gericht dauert 
6i3 auf unfere Zeit fort und wird das verbotene genannt. Die dem= 
jelben Borjtehenden werden Scheffen genannt, und ed vermejjen jich 
diefelben, ihre Gerichtsbarkeit über ganz Deutjchland ausdehnen zu 
wollen. Sie haben geheime Gebräuche und gewifje Heimlichkeiten, 
mit welchen fie die Übelthäter richten. Noch niemals hat fi einer 
gefunden, der für Geld oder aus Furcht dieje Heimlichkeiten enthüllt 
hätte. Bon diejen Scheffen ift ein großer Theil nicht öffentlich be= 
fannt, und dieje durchziehen die Länder, bemerken fich die Verbrecher, 
zeigen fie dem Gericht an, Hagen fie an und überführen jie, wie e3 
bei ihnen Brauch ift. Die Verurtheilten werden in ein Bud ein- 
gejchrieben, und den geringeren Scheffen die Bollitredung aufgetragen. 
Der Schuldige, der von jeiner Verurtheilung nichts weiß, wird, wo 
man ihn findet, mit dem Tode getroffen. Übrigens ijt diefes Gericht 
ausgeartet; denn ed werden auch manche geringwerthige Perjonen 
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zugelafjen, und fie wagen Civiljachen zu verhandeln, während ihnen 
nur eine Gewalt in Strafjachen erlaubt war.“ ') 


Seb. Frand in jeinem „Weltbuch“ 1534 (Tübingen) Blatt 61 
berichtet in feiner Schilderung des Landes Wejtfalen in wörtlicher 
Anlehnung an die eben mitgetheilte Stelle des Änead Sylvins 
von der Einjegung der heimlichen Gerichte durch Karl den Großen, 
und fügt al Zwilchenjag Folgendes ein: 

„welches gericht noch bey ettlichen biß auff dije unjere zeit weret, 
vnd junderlic zeücht man jollihs die pärtling in den Fürften 
clöftern“.?) 


») De statu Europae c. 27 (bei reher Kap. 29): Carolus Magnus 
multa cum Westphalis praelia gessit, eosque magnis affecit cladibus 
coögitque Christi religionem amplecti relicto idolorum cultu. Quam 
quum saepius abnegassent nec jusjurandum adverterent, ut metu 
poenae rebellionem compesceret, occultos instituit judices, quibus 
potestatem dedit, ut quamprimum dejerasse aliquem comperissent 
aut fregisse fidem aut aliquod aliud flagitium commisisse, mox illum 
supplicio afficerent, ubi primum comprehendi posset, nulla citatione 
praevia aut defensione praemissa. Elegit viros graves et recti amantes, 
quos plectere innocentes haud verisimile fuit. Terruit ea res West- 
phalos ac demum in fide continuit, cum saepe in nemoribus et pro- 
ceres et mediocres viri laqueo suspensi invenirentur, nulla accusatione 
prius audita. Quaerentibus tamen causam constabat fregisse fidem 
aut magnum aliquod scelus comisisse, qui necati reperiebantur. Id 
judiecium usque ad nostram perdurat aetatem vocaturque vetitum. Qui 
ei praesunt, scabini appellantur, quorum ea praesumtio est, ut per 
totam Germaniam jurisdictionem extendere velint. Secretos habent 
ritus et arcana quaedam, quibus malefactores judicant. Ea nondum 
quisquam repertus est qui vel pretio vel metu revelaverit. Ipsorum 
quoque scabinorum magna pars occulta est, qui per provincias dis- 
currentes criminosos notant, et referentes judicio accusant probantque 
ut eis mos est. Damnati describuntur in libro et minoribus scabinis 
committitur executio. Reus ignarus suae damnationis, ubicunque re- 
pertus fuerit, supplicio affiecitur. Degeneravit autem hoc judicium ; 
nam et viles aliquae personae admittuntur, et civilia negotia tractare 
audent, quibus erat solum de criminalibus permissa potestas. 

*) Das Eitat in Grimm, D. Wörterbuch 1, 1145, hat wnrihtig zeicht 
ftatt zeucht und macht die Stelle durch den eingefhobenen Zwijchhenjfag „der 
Heme“ unverjtändlich. 

Hiftorifche Beitfchrift N. $. Gb. XXXII. 2 
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Am Schluß fügt er bei: 

„Dieje heidnifche Santafey ift in einen folhen Mißbrauch gerathen, 
daß man mehr diejenigen, denen man gram ift, au8 Neid, denn die 
Übelthäter au& Gerechtigkeit tödtet, und ift ein Mord und Todtichlag, 
man rveim’3 wie man will, daher die vielen Bejtimmungen in allen 
Rechten, daß man Niemand unverhört verurtheilen joll, wider die 
Ordnung diefer Mörder find. Dazu hat die Urjahe aufgehört, aus 
welcher e3 Karl eingejebt hat. Darum joll diejes heidnifche Gejek 
auc billig in den Dred fallen, weil fie an dem PBapft nicht mehr zu 
Scelmen geworden find. Sollte man aber alle richten, die vom 
römischen Glauben abgefallen find, hilf Gott! wie ein Würgen und 
Hängen müßte man anrichten, und alle weitfäliichen Bürger wären 
nicht hinreichend zu Henfern und Richtern, wenn es gleich lauter 
Sceffen weren. Derhalb erachten etliche, dieje Freiheit jei in Ab- 
gang gekommen, erjt zur Zeit Kaifer Marimilians, etliche achten, fie 
bejtehe heimlich bei vielen noch.“ 

Mit der Anfpielung Franf’3, daß man die Bärtlinge in 
den FFürftenklöftern das Fortbejtehen der TFeme fühlen lajie, 
dürfte e3 folgende Bewandtnis haben Unter Bärtlingen (barbati) 
verjteht Frand barttragende Xaienbrüder oder conversi der 
Mönchsorden, wie jein KriegBüchlin des Friede 1550 Blatt 
124. 125 bejtimmt erweijt; Fürjtenflöfter aber find gefürjtete 
Abteien oder Propfteien, deren e3 einige Dugende gab. Frand 
hatte nad) theologischem Studium im Dominikanerkolleg zu Heidel- 
berg im Jahre 1524 vom Bilchof von Augsburg die Priefter- 
weihe erhalten, war aber bald zur evangelijchen Lehre übergetreten 
und Prediger zu Gujftenfelden im Gebiet der Reichsitadt Niürn- 
berg geworden. Um 1528 von den Qutheranern als nicht recht- 
gläubig, und zwar ald Wiedertäufer angefeindet, gab er jeine 
Stelle auf, lebte kurze Zeit in der Stadt Nürnberg, ging dann 
nad) Straßburg, wurde aber 1531 dort audgewiejen, worauf er 
fih nad) Ehlingen wandte, im Sommer 1533 nad) Ulm 309 
und dort Bürgerrecht erhielt. Im Herbit 1534 ließ er zu Tübingen 
fein „Weltbuch“ druden, nachdem eben Herzog Ulrih in jein 
Land zurücgefehrt war, und ein Werf mit jo edlen freien Ge- 
danken wie das Weltbuc, hier ohne Gefahr erjcheinen fonnte. 
Ohne Zweifel hat Frand ein jüddeutjches Fürftenklofter im Auge, 
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deren viele offene und geheime Anhänger des Evangeliums zählten, 
3. B. eines im Eljaß oder Ellwangen, in welchem leteren 
die Anhänger des Evangeliums im Jahre 1525 und 1526 theils 
vertrieben, theil® getödtet wurden. Näheres hierüber fanın Frand 
3. B. von dem vertriebenen evangelifchen Ellmanger Propft 
Hans v. Gültlingen,, der auch in Straßburg Zuflucht fand, 
vernommen haben. 

Hiernach, jollte ich denfen, ijt e8 aus den maßgebenden 
Ordnungen, deren Echtheit von feiner Seite bezweifelt wird, 
und aus anderen guten Nachrichten vollfommen fichergeftellt, 
daß im 15. Jahrhundert die heimlichen Gerichte Strafgerichte, 
Zuchtgerichte waren, wie auch der Name Feme und heimliche 
Acht bejagt, da die Ausdehnung ihrer Gerichtsbarkeit auf 
Civilfachen eine im 13. und 14. Jahrhundert noch unbekannte 
Neuerung enthielt. Dazu jtimmt, daß auf dem Tiiche des heim- 
lichen Gericht? Schwert und Strid lagen, und die Femjcheffen 
bei ihrer Aufnahme in’3 Amt den Eid unter Anrührung von 
Schwert und Strid jchwuren, ald Zeichen ihrer Verpflichtung, 
zur Volljtrefung der erfannten Todesitrafe mitzuwirken. Alles 
das ftand auch nicht bloß auf dem Papier, fondern war jchred- 
bare Wirklichkeit, wie die zahlreichen Nachrichten über das heim- 
liche Aufhängen Berfemter aus Wejtfalen und jpäter aus allen 
Theilen Deutjchlands zur Genüge beweiien. 

Die Eigenjchaft der heimlichen Gerichte ala weltlicher Keber- 
gerichte erklärt ferner vollfommen, erklärt aber auch allein ihre 
Einrihtung und ihr Berfahren: die Heimlichkeit des Inhalts 
des Scheffeneides, die Abnahme des „Glaubens“ bei der Auf- 
nahme unter die Schefien, die Nothwendigfeit, daß fich zwei 
Temjcheffen für jeden neu Aufzunehmenden verbürgen mußten, die 
Heimlichkeit der Anklage, Verhandlung und Volljtredung. Während 
in allen anderen deutichen Strafgerichten, auch bei den offenen 
Gerichten in Weitfalen außer Todesjtrafen auch verjtümmelnde 
Leibesitrafen, Gefängnis, Zandesverweilung, Gelditrafen erfannt 
wurden, ijt bei den heimlichen Gerichten die einzige Strafe das 
Anfhängen, wie ja auch der Keßerprozeß jo gut wie immer mit 
Todesjtrafe endigt, wenn nicht Gnade eintritt. Gnade zu 


9% 


- 





2 % Thudidhum, 


gewähren, waren die heimlichen Gerichte nicht befugt, jondern 
im Gegentheil durch ihren Eid verpflichtet, die Strafen aus- 
zufprechen und zu vollitreden; Gnade fonnte nur der Erzbifchof 
von Köln gewähren. 

Seitdem die heimlichen Gerichte anfingen, auch Klagen in 
Civilfahen und in ftaatsrechtlichen Streitigkeiten anzunehmen 
und Ladungsbriefe auszuftellen (welche vordem wahrjcheinlicdh 
ganz unbefannt waren), drohten fie, für den Fall des Nicht- 
ericheinens des Beklagten oder der Nichterfüllung des gejprochenen 
Urtheils, tet? Acht und Feme an und verfemten auch wirklich 
die Ungehorjamen, d. h. erklärten fie für vogelfrei und ließen fie, 
joweit möglich, durch ihre Femjcheffen heimlich aufhängen. Das 
bedeutet einfach Anwendung ihrer altherfömmlichen Kegerprozedur 
auf Civil und Staatsjachen und ijt nur jo erflärlich. 

Auch noc) eine andere Bejonderheit erhält nun ihr Licht, 
nämlich, dab Juden nicht vor das heimliche Gericht geladen 
werden jollten ).., Der Grund fann fein anderer fein, als der, 
da eben bei Nichtchriften der Begriff der Härefie wegjällt. Ein 
bejjerer Grund ijt bisher von niemand angeführt, ein Berjucd) 
der Erklärung überhaupt noch gar nicht gemacht worden. Safri- 
legiiche Verbrechen der Juden, aljo namentlich) Schänden der 
Hojtie, dieje beliebte Lügenhafte Beichuldigung, gehören, wie 
überhaupt alle gemeinen Verbrechen der Juden, vor das offene 
Gericht, wie das Arnöberger authentijche Weisthum von 1490 
ausdrüdlich erklärt. Nur ein Urtheil des Freigericht? zu Arns- 
berg vom Jahre 1498 bei v. Harpprecht, Archiv des Reiche 
fammergerichts 3, 115—118 bejagt: Juden und andere Nicht- 
hrijten könnten nicht geladen werden, außer wenn fie geweihte 
Kirchenjachen gekauft hätten. 

Die nahe Verwandtichaft der Femgerichte mit der Inquifition 
it jhon im 18. Jahrhundert von einer Reihe hervorragender 
protejtantijcher Gelehrten erfannt und ausgejprochen worden. So 


*) Urkunde ded Grafen von Arnsberg vom 5. Oktober 1348 bei Seiberg 
Urt.B. Nr. 1118, wo dies als altes MRecht bezeichnet wird; ferner Reformatio 
Ruperti vom Jahre 1404 bei v. Sendenberg, Epistola etc. p. 179; Arne 
berger Reformation v. 1437, Nr. 24. 
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bemerkte Heinrich Chriftian Freiherr v. Sendenberg, einer der 
vorzüglichiten Kenner deuticher Nechtsgejchichte, im Jahre 1762 
in feiner „Epistola de judiciis Westphalicis“ ©. 146, das 
Berfahren der Fzemgerichte jei ein ehr jchleuniges und vom 
Ingquifitionsverfahren gegen Keter nicht viel verjchiedenes gewejen. 
(Ipsa processus forma brevissima, nec multum a processu 
inquisitorio in haereticos diversa.) Der in die Geichichte der 
Inquifition jo gut eingeweihte Spittler nannte im Jahre 1786 
die FFemgerichte „Jichtbare Copien des Verfahrens der geiftlichen 
Inquifitionsgerichte“ !) und TH. Berk, in feiner überaus ge- 
fehrten und außerdem zugleich jehr lesbaren Gejchichte der Weit 
fäliichen Femgerichte 1815, ©. 432 äußerte: 

„Da die Femgerichte über alle Verbrechen gegen den Chrijten- 
glauben richten jollten, jo ift leicht zu begreifen, daß ihre Kompetenz, 
während der um Ddieje Zeit beginnenden Religionsreformation und 
Verfolgung der eriten Anhänger derjelben, an der Tagesordnung ge- 
wejen jeyn muß.“ 

So urtheilten Zierden der Wiljenjchaft, denen die zahlreichen 
jeitdem an’s Licht gebrachten weiteren Beweisftüde, namentlich 
das erit im Jahre 1825 veröffentlichte Arnsberger Weisthum 
von 1490 nocd) unbefannt waren. 

Die Wiederverdunfelung der Wahrheit fommt hauptjächlich 
auf Rechnung wejtfäliicher Schriftiteller, die über die außerhalb 
Weitjalens geltenden deutjchen Rechtszujtände ungenügend unter: 
richtet waren und jich durch die Namen „FFreigericht“, „sFreigraj“, 
„sreiicheffen“ zu der gänzlich irrigen Meinung verleiten lichen, 
daß dieje FFreigerichte ein fojtbares Stüd altgermanijcher Freiheit 
jein müßten, zugleich durch ihr fatholijches Bekenntnis und ihre 
Unbefanntjchaft mit der ehemaligen allgemeinen Verbreitung der 
waldenjijchen und ähnlichen Glaubensrichtungen in Weitfalen 


») 28.T. Spittler, Gejhichte der Fürftentgümer Calenberg und Hannover 
1, 61. Ähnlich €. 8. Poflelt, Gefch. d. Deutihen 2, 204. 205 (17%); ©. U. 
dv. Halem, Gejch. d. Herzogthums Oldenburg 1, 250 (1794); 3. St. Pütter, 
vorläufige Überficht des deutichen Staatsrecht3 der mittleren Beiten, Leitfaden 
für Vorlefungen (1788) gibt S. 32 die Überfchrift: „Weftphäfiiche Gerichte 
und andere Greuel“. 
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den Schlüfjel zur Löjung des Näthjeld natürlich nicht zu finden 
vermochten. Nachdem dann Eichhorn durch diefe Weitfalen, 
namentlich durch Paul Wigand, auf die faliche Fährte geführt 
worden war, und K. ©. Wächter durch eine glatt und zuverficht- 
lich gejchriebene Abhandlung, eigentlich eine afademijche Rede 
und jo nur recht erflärlich, die Meinung des größeren Leje- 
publitums bejtimmt hatte, war eine neue communis opinio ge 
ihaffen, der fich alle neueren Hiftorifer und Rechtshijtorifer 
fügen zu müfjen glaubten. 

Der neuejte ausführlichite Schriftiteller über die Femgerichte, 
Lindner, fommt ©. 474 auf die oben mitgetheilte Stelle der 
Arnsberger Reformation von 1437 zu reden und meint, e3 jei 
den heimlichen Gerichten erjt damals im Jahre 1437 die Auf- 
gabe beigelegt worden, gegen Zaien-Ehrijten, die von dem Chrijten- 
glauben in Unglauben treten, vorzugehen, und es habe die ge- 
fürchtete Ausbreitung der Hufitiichen Keberei den Anlaß dazu 
gegeben. Er geiteht aljo, wohlzumerfen, zu, daß die yemgerichte 
jeit 1437 Keßergerichte gewejen jeien, ein Zugejtändnis, welches 
erlaubt, zu glauben, daß ihnen eine ähnliche Zuftändigfeit auch 
ihon früher hätte ertheilt werden fünnen, wenn dazu ein Be 
dürfnis vorlag. In der That hat es nun aber in Weitfalen 
und jeiner Nachbarschaft jchon in früheren Jahrhunderten Kegereien 
gegeben, welche der Kirche vielleicht gefährlicher waren ala die 
hufitiichen Bewegungen; ein jehr guter Zeuge, Aneas Sylvius, 
befundet e8 auch ausdrüdlich al3 die urjprüngliche Aufgabe der 
Temgerichte, den Glauben rein zu Halten, und ebenjo führten 
die Femgerichte jelbjt ihre Einjegung und Beitimmung auf Karl 
den Großen und den PBapit Leo zurüd, waren aljo gar nicht 
der Meinung, erjt jeit 1437 etwas Neues geworden zu jein. 
Die Reformation von 1437 Täßt auch nirgends erfennen, daß 
die Keßerverfolgung ein neuer Auftrag der heimlichen Gerichte 
jein jolle; fie ijt im wejentlichen ein Weisthum der Freigrafen 
über das geltende Recht, und die Beitimmung über Beftrafung 
des Unglaubens ijt der erjte Sag des Weisthums, lautet ganz 
allgemein und bezieht fich nicht bloß auf die Hufiten. Die 
Treigrafen konnten überhaupt nicht? Neues bejchließen, am wenigjten 
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fich eine Zuftändigfeit über Keßerei beilegen, und wenn der Erz- 
biichof von Köln es gethan hätte, würde das in diejer Zeit in 
vielem Betracht höchit auffallend gewejen jein; denn er war da- 
mals aufgefordert, den Übergriffen der TFemgerichte zu jteuern, 
ihre Zuftändigfeit einzujchränfen, aber nicht fie auszudehnen, 
und zwar zum Schaden nicht bloß feiner eigenen, fondern auch) 
der übrigen bijchöflichen und päpftlichen Inquifitionsgerichte in 
ganz Deutichland; denn die Arnsberger Reformation hält den 
anmaßlichen Anjpruch einer den heimlichen Gerichten über ganz 
Deutichland zufommenden Gerichtsbarkeit volltommen jeft! 
Lindner fühlt jelbit, daß jeine Bermuthung nicht recht pafjen 
will, und fügt daher bei, das Arnsberger Statut gegen das 
Hufitenthum „habe faum viel gewirkt“; „es ijt mir überhaupt 
nur ein Fall befannt, daß Keberei vor das heimliche Gericht 
gebradht wurde, und auch da beliebte man eine ablehnende 
Haltung“. Hienach hätte es aljo an Anklägern gefehlt, während 
doch eben erjt die „erjchredenden Fortjchritte der Keerei“ die 
neue Beitimmung veranlaßt haben, jollen! Dann fährt Lindner 
fort: „Die Bertheidigung des Chriftenglaubens wurde fortan 
mit Stolz von den Femegerichten im Schilde geführt, und als 
das Unwejen der Herenverfolgung feinen dunfeln Schatten immer 
mehr über Deurjchland ausbreitete, war e3 ganz natürlich, daß 
fie aud) dieje Verbrechen ihrem Programme einverleibten“. Hier- 
gegen ift Folgendes zu bemerken. Wenn die Femgerichte, wie 
Lindner vorausjchicdte, in Wirklichkeit fich mit Kebern „kaum“ 
zu jchaffen gemacht haben, jo ift cS jchwer verjtändlich, warum 
fie fi) mit Stolz für Vertheidiger des Chriftenglaubens aus- 
geben mochten. Die Herenverfolgung in ihr „Programm“ auf 
zunehmen, jtand gar nicht in der Befugnis der TFemgerichte, 
fondern erforderte höheren Auftrag; es ift aber auch) ein jehr 
erheblicher hHiftorifcher Irrthum, daß die Herenverfolgung erjt 
gegen Ende des 15. Jahrhunderts allgemeiner in Übung gefommen 
fei; fie ift vielmehr jo alt wie die Slegerverfolgung, ein mejent- 
licher Bejtandtheil derjelben meijtens gewejen und erjt dann 
mehr ald ein jelbitändiges Verbrechen behandelt worden, als 
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man nicht mehr wagen konnte, den Leuten wegen abweichender 
Glaubensanfichten an den Kragen zu gehen. 

E8 gibt übrigens noc einen unmittelbaren Beweis, daß 
den Femgerichten die Verfolgung der Keter nicht erjt im Jahre 
1437 aufgetragen worden it, und das ilt das Protokoll über 
die Vernehmung von Freigrafen im Auftrage des Kaifers Ruprecht 
im Jahre 1408. Auf die Frage, wegen welcher Sache man 
jemand an die Freiitühle heiichen und dort verfemen möge, ant- 
worteten die Freigrafen: „Mit dem Erjten: Keßer, die von dem 
Chriftenglauben fallen, Diebftahl, Kirchhöfe und Kirchen jchän- 
den“ u. j. w.'). Diejen Beweis will freilich Lindner nicht an- 
erfennen, weil die von ihm ©. 220 abgedrudte Fafjung des 
Protokolls $ 31 die Worte nicht enthält; allein jeine Meinung, 
daß jeine Nürnberger Handjchrift den allein richtigen QTert ent 
halte, ijt eben eine rein willfürliche, der alle Berechtigung ab» 
geiprochen werden muß. 

An der Diskuffion über die hier verhandelte Frage hat ich 
auch Bornhak betheiligt und in einer Beiprechung meiner Schrift 
in den „Preubiichen Jahrbüchern“ 66, 108 meine Aufjtellungen 
al3 unmwahrjcheinlich bezeichnet, weil nach fanoniichen Grund» 
jägen die Enticheidung über Keßerei unbedingt vor die geijtlichen 
Gerichte gehört habe. „ES dürfte fih* — jagt er — „faum 
ein einziger Fall finden, in dem der Papjt die Entjcheidung 
über die Rechtgläubigfeit eines Menjchen ausdrüclich weltlichen 
Gerichten zugeitanden hätte. Die allerjtärfite Bermuthung jpricht 
aljo von Anfang an gegen den Charakter der Teme als Keer- 
gericht. Zur Widerlegung diejer Bermuthung würde e3 eines 
ganz jtringenten Beweijes durch zweifellos echte Urkunden be 
dürfen, daß die Päpjte die fanoniichen Grundfäge durchbrochen 
hätten.“ 

Seltjam, daß Bornhaf, der doch früher einen langen Aus» 
zug aus Lindner'S Bud) in den „Preußijchen Jahrbüchern“ ver- 
öffentlicht hat, diejes Buch alfo gut kennt, ganz darüber jchweigt, 


ı) Bol. Frage 26 und 28 im Abdrud bei Seiberg, Frage 31 im Ab- 
drud in der Neuen Sammlung der ReichSabjchiede. 
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daß auch Lindner den Fengerichten feit 1437 Zujtändigfeit über 
Härefie zugeiteht, ebenjo wenig mit dem NRechtöhiftorifer und 
Kanonijten v. Schulte anbindet, der in jeiner Rechtögejchichte 
8 117 den Femgerichten jubjidiäre Gerichtsbarkeit über Keerei 
jtetö beigelegt hat. Aber ich übernehme es gern, jein Bedenfen 
näher zu würdigen, wenn e3 auch jchwer ijt, zu errathen, was 
Bornhaf eigentlich jagen will. Er hätte fi vor allen Dingen 
bejtimmt darüber ausjprechen müjjen, ob er die Arnsberger Re 
formation von 1437, das Arndberger Weisthum von 1490, Die 
Mittheilung des Erzbiichof® von Köln auf dem Neichdtage im 
Jahre 1521 für echt halte oder nicht, und welche Glaubwürdig- 
feit er den Mittheilungen des Aneas Sylvius zugeiteht. Hielte 
er jene Ordnungen nicht für echt, jo wäre die Frage der Echt: 
heit die eigentliche Streitfrage; geiteht er aber, wie ich annehmen 
muß, die Echtheit zu, welche bisher überhaupt noch von niemandem 
bezweifelt worden ijt, jo tit damit jo vollitändig wie möglich 
der „Itringente Beweis“ geliefert, daß die weltlichen heimlichen 
Gerichte über Keber geurtheilt haben. Db dies mit Ermächtigung 
de3 Papjtes oder ohne diejelbe gejchah, ijt eine Frage für jich, 
die von nmebenjächlicher Bedeutung bleibt, da es ja dem Papit 
unbefannt geblieben jein fünnte, daß die Erzbiichöfe von Köln 
in Wejtfalen jolche weltliche Kegergerichte gehabt haben, obwohl 
BPapit Pius II. darüber ganz wohl unterrichtet war, wie vorhin 
gezeigt. Dak auch jonjt noch mancher Sat des FTanonijchen 
Rechtes in Deutichland ohne päpitliche Erlaubnis nicht in Geltung 
geitanden hat, und daß auch in anderen Fällen weltliche Ber: 
jonen über causae ecclesiasticae geurtheilt haben, wird Bornhaf 
bei der Fortiegung jeiner Studien über die Geltung des fanonijchen 
Rechts in Deutjchland wohl noch lernen. 

Übrigens habe ich in meinem Buche überall ausdrücklich die 
heimlichen Gerichte als Werkzeuge der Bijchöfe und des Papites 
jelbft bezeichnet, woraus fich von jelbjt ergibt, daß nach meiner 
Annahme die heimlichen Gerichte auf jpezielle Anklage der Biichöfe 
oder päpftlichen Bevollmächtigten gegen die Keger vorgegangen 
find, oder aber, daß fie vorgegangen find gegen jolche, welche 
notorijch erfommunizirt waren. Man leje doch nur die zahllojen 
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Bullen der Päpjte und die Provinzial-Statuten gegen die Steger, 
um fich zu überzeugen, daß dieje Erfommunifationen in Baujch 
und Bogen gegen ganze Menjchenklafjen gerichtet waren, welche 
entweder bejondere Kleider trugen oder mit dem NRufe „Brod 
um otte3 willen“ Almojen für Arme und Kranke jammelten, 
oder Predigten von Waldenjer-Apofteln hörten u. dgl. m. 
Bon allen Pfarrkanzeln wurden diejfe Erfommunifationen befannt 
gemacht. Hätten die FFemgerichte irgend einmal zu zweifeln ge- 
habt, ob ein Angeflagter wirklich als Keger anzufehen jei, jo 
würden fie fich eben höheren Orts erfundigt und eine beftimmte 
Weijung eingeholt haben. So jette 3. B. das Kapitel auf dem 
Oberfeimtag zu Arnsberg 1490 die Berfemung von zwei Hufiten 
bei Naumburg vorläufig aus, um erjt beim Erzbifchof von Köln 
Kundichaft zu holen, ob Johannes Hus Unglauben angejtiftet 
(mein Femgeriht ©. 15—16), oder genauer gejagt, ob die den 
Angeklagten Schuld gegebenen Hufitischen Anfichten fegerijche jeien. 

Die Bejorgnis von Bornhak, e8 hätten die Femgerichte auf 
eigene Faujt etwas für Keberei erklären fünnen, was in den 
Augen des Papjtes Rechtgläubigfeit war, ift daher ganz über: 
flüffig; außerdem war für alle Fälle von Übergriffen ebenfalls 
vorgejorgt; denn die Erzbiichöfe von Köln bejaken das Be 
gnadigungsrecht über alle Frei- und Stillgerichte, und zwar 
ihon im 13. Jahrhundert!), wahrlich auch eine Thatjache, die 
etwas Beigeichmad von geiftlicher Oberhoheit hat, da der Erz. 
bijchof nicht von weitem Zandesherr über alle TFrei- und heim- 
lichen Gerichte gewejen ijt, auch in jeiner berzoglichen Gewalt 
an fich ein jolches Recht nicht gelegen hat. 


V. Das „heilige* heimlihe Gericht. Auf ©. 69 
meines Buches hatte ich auf den bemerfenswerthen Umftand hin= 
gewiejen, daß der FFreigraf des Hejjisch-Walded’ichen Freiftuhls 
Freienhagen im Jahre 1441 fein Gericht ein „Gericht des heiligen 


1) Kaifer Albrecht I bejtätigte ihm da8 Begnadigungsreht in einer 
Urkunde vom 4. Dezember 1299, bei Seiberg, Urk.-B. Nr. 483, unter Be- 
rufung darauf, dab die Kölner Erzbijchöfe e jchon feit urdenflicher Zeit 
bejäßen. 
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Sreigerichts* nannte. E3 erjchien mir das als ein bedeutungs- 
volles Anzeichen für den Firchlichen Charakter der Femgerichte, 
und ich verbreitete mic) nur darum nicht näher darüber, weil 
mir nur diejer einzige Beleg für eine jolche Bezeichnung, die ich 
früherhin nicht beachtet und mir daher auch nicht angemerkt 
hatte, in Erinnerung war. Ich bin jegt in der Lage, zu be 
weijen, daß die Benennungen „heilige® SFreigericht“, „heiliges 
heimliches Gericht“, „heilige heimliche Acht“ ganz übliche waren. 
Das alte Femrechtsbuch bei Troß ©. 30 hat: dat hilge und 
echte dinck, ©. 33: ein hillig dinck und heymliche achte 
und gerichte; der ‘reigraf Bernd Dufer erinnert in einem 
Schreiben an Kaijer Sigismund vom 31. Sanuar 1431 bei 
B. Thierjch, Vervemung d. Herzogs Heinrich d. R. von Baiern 
1835 ©. 124: dat dey grote Konig Karl dis hilge hemelike 
recht gesatet hevet. Eine ganze Reihe von Belegen aus Wejt- 
falen und Süddeutjchland liefert H. Chr. v. Sendenberg’3 
Epistola de judiciis Westphalicis, 1762 zujammen mit 
M. Freher’3 Traftat darüber von I. H. D. Goebel heraus- 
gegeben. So lud der Freigraf zu Lichtenfels, Johann Lasfe, 
einen Frankfurter Bürger „vor das uffenbar Dingh dez heilgen 
heymelichen Gerichts“ (S. 145); im Jahre 1437 führen der 
Bürgermeifter und Bürger der Stadt Augsburg, welche Wifjende 
waren, einen Briefwechjel mit wejtfäliichen Freigrafen, und am 
Schluß der Akten Heißt es: „Item des find die nachgejchriben 
Fre-Schöpfen und Wiljenden der hailigen haimlichen Echt, die 
da alle bey der vorgejchriben Sachen find gewejen, gehört, ge- 
jehen und geratenn haben“. (S. 199.) Ebenjo jpricht der Rath 
zu Augsburg in jeinem Schreiben an den römijchen König Albrecht 
von 1439 von „Frey: Schöpfen des hailigen haimlichen Gerichts 
zu Weitphalen“. (S.200.) Die Vorrede zu Johann Emmerich’3 
Gewohnheiten und Rechten der Stadt Frankenberg!) rühmt von 
dem Berfafjer, daß er „alles Gerichtäwejens, des geiftlichen, wie 
weltlichen, und auch des heiligen freien Gerichts“ Fundig gewejen 


1) J. W. Waldschmiedt, De singul.... in Hassia juribus. Disser- 
tatio (Marburg 1718) p. 10 n. 
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jei. Der einzige Schriftiteller meines Willens, welcher bis jeßt 
diefer Benennung Beachtung gejchenft und fie zu erklären ver- 
fucht Hat, ijt Paul Wigand. Derjelbe äußert in jeinem Tem: 
gericht ©. 295: 

„Mit einem Schauer der Ehrfurcht betrachten wir zudörderit die 
alten Stätten, wo das Femgericht feine Sigungen hielt. Wir können 
jie meijt nod) nacdhweifen, und ed waren diejelben Malpläße, frei 
unter dem offenen Himmelszelt gelegen, wo der farolingijche Graf 
feine Placita hielt, und der alte Richter die germanijche Gemeinde 
verjammelte. Sie wurden wie ein Heiligthum geehrt, feine Verände- 
rung wurde geduldet“. 


Yerner ©. 303: 

„Der alte, oben entwidelte Begriff von Heiligkeit der Malpläße 
blieb bei den Freigeridhten nicht nur im Andenken, jondern erhielt 
einen neuen Hebel dur; das EChriftenthum, zu defjen Schuß fie ebenjo, 
wie der Kaijer jelbjt und das heilige römische Weich, fi berufen 
glaubten. Sie nannten ihr Gericht daher das heilige Gericht.“ 

Die erjte diejer Erklärungen ift darum hinfällig, weil nicht 
bloß in Weitfalen, jondern auch im übrigen Deutjchland im 
ganzen Mittelalter die Gerichte an uralten Maljtätten gehalten 
wurden, auf Anhöhen, wie auf dem Landsberg an der Berg- 
jtraße, Bornheimerberg bei Frantfurt, mitten im Walde, wie im 
Gericht Hittenberg bei Gießen, oder am Wafjer, wie das Land- 
gericht DOrtenberg in. der Wetterau, und demnach fein einziges 
diejer übrigen deutjchen Gerichte. jemals „heiliges Gericht“ ge 
nannt worden it. Durch die zweite Bemerkung, daß der alte 
Begriff der Heiligfeit der Maljtätte „einen neuen Hebel durc 
das Chrijtentyum erhalten habe“, hebt Wigand jeine frühere 
ohnehin wieder auf, da doch in chrijtlicher Zeit ein Gericht nicht 
mehr darum heilig heißen fonnte, weil e8 taujend Jahre vorher 
an einer heidniichen Opferjtätte oder unter heiligen Bäumen ge 
hegt worden ijt. Wo ift aud) der Beweis, daß irgend ein welt- 
liches Gericht in Weitfalen vor dem 13. Jahrhundert „heilig“ 
genannt worden jei? 

Sehr einfach erklärt fich der Name aber, wenn man fich 
die Thatjache vor Augen hält, dat die vom WBapft eingejeßten 
Inquifitions-Gerichte „heiliges Amt“, sanctum officium, hießen, 
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bloße Gerichte der Biichöfe aber diefen Ehrennamen wohl jeltener 
führten. Da die heimlichen Gerichte ebenfalls Keberverfolgung 
trieben, und zwar vermöge eines ihnen durch die Päpfte ertheilten 
Auftrages, jo verdienten fie den Namen „heilige Gericht“ voll- 
fommen. 


VI Das heilige heimlide Synodgeridht. Im 
I. Grimm’s Weisthümern 2, 483—486 jteht ein Weisthum der 
Sceffen und Gemeinde zu Kruft, unterhalb Koblenz in der 
Gegend des Lacher Sees gelegen, welches folgenden Inhalt hat: 

Im Jahre 1482 erfchien der geiftliche Herr, Abt des Benediktiner- 
Klofterd unjer lieben Frauen zum Lach, Trierer Bisthums, mit zwei 
Konventsbrüdern im Dorje Kruft, um fich von den Scheffen, den 
Hofbauern und der ganzen Gemeinde die Rechte weifen zu lafien, 
die ihm im Dorf zuftünden. Sein Schultheiß im Dorje Kruft, Hein- 
ri von Weldersheim, jtellte im Namen ded Abtes die Fragen, umd 
die Scheffen wiejen darauf, daß der Abt Grundherr und Gewaltherr 
des Dorfes jei, und die Bußen Klein und groß ihm zufämen. Darauf 
ließ der Abt fragen, ob nicht ein Abt zu Lad) durch feinen Schult- 
heißen zu Kruft übel beleumdete Perjonen angetaftet und zu Ber- 
haft gebracht habe? und es befumdeten num drei alte Männer, daß 
„vor Zeiten“ ein Mann Goneman Selind von Kruft vom Schult» 
heißen angetajtet, im Fronhof gefangen gejeßt, dann in das Klojter 
Lad geführt und in einen Thurm gelegt worden fei, und man für 
ihn einen Galgen gebaut habe, inzwijchen aber der Eoneman ich im 
Gefängni jelbit erwürgt habe, es jei ihnen auch nicht Fundig, daß 
dem Abt oder jeinem Schultheißen zu Kruft wegen diefer Sache durch 
Jemand ein Eintrag oder Hindernig geichehen jei. 

Darnad) ließ der Abt durd) feinen Schultheiß weiter bei ihren 
Eiden fragen, über einen Handel, der fi) vor Zeiten begeben habe, 
berührend einen Mann, den die Sindicheffen im Dorf zu Kruft ge 
bangen hatten, und was ihnen davon fund jei. Auf jolde traten 
Sceffen, Höfer und ganze Gemeinde zujammen, beredeten jich mit 
einander und dann famen etliche alte Männer und nod etliche mehr 
Leute hervor und befannten und jagten auf ihre Eide Folgendes: 
Zur Zeit ald Hen Schreder no am Leben gewejen jei und im Dorf 
Kruft offene Herberge gehalten habe, da wären einjt zwei fremde 
Männer in jein Haus gekommen und hätten bei ihm geherbergt; 
während dem fam ein Mann, der hieß der NRajen Konrad, und hätte 
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fi zu denjelben Männern gejellet; da jagten die zwei Männer jo 
Etwad, wie ald wenn fie wijjend wären; antwortete der obgenannte 
Konrad und jagte: Zhr Buben, ich weiß mehr davon zu jagen denn 
Ihr. Da begannen die zwei Männer denjelben Konrad in Heim 
lichkeit zu fragen, was er davon wijje. Al nun der borgenannte 
Konrad darauf feinen Beicheid geben konnte oder mochte, haben die 
zwei Männer denjelben Konrad an einen Pflaumenbaum, der auf 
Hen Schrederd Hofraithe jtand, gehangen. Ald Soldhes gejchehen 
ließ der Schultheiß zu Kruft eine Glode anziehen und läuten, um 
die Gemeinde zujammen zu rufen, und gebot der Gemeinde, als fie 
verjammelt war, bei Leib und Gut, die obgenannten zwei Männer, 
die jolde That an dem obgemeldeten Konrad begangen hatten, bis 
zu Austrag der Sade zu hüten und zu verwahren, und jchidte der- 
jelbe Schultheiß von Stund an einen bejonderen Boten nad) feinem 
Herren dem Abt von Lad, mit der Bitte gen Kruft zu kommen. Und 
al3 der Abt kam und ihm die obgemeldete Sache durch feinen Schult- 
heiß dajelbjt erzählt ward, hat er jich mit dem Schultheißen und mit 
den Scheffen zu Kruft berathen, wie er fich in den Dingen verhalten 
jollte; und jogleich jandte derjelbe Abt nad) etlichen Leuten, die fich 
de3 heimlichen Sindgericht3 verjtanden und wurde ihm durch diefelben, 
nad) denen er gejandt hatte, gerathen, daß die zwei Männer, die 
jolhe obgemeldete That begangen hatten, den von ihnen gehängten 
Konrad abthun und in das Feld begraben jollten, was auch aljo ge= 
jhah. Und die vorgemeldeten zwei Männer mußten fi) von Stund 
an von dannen machen. 

Auf jolches Erfenntniß und Ausfage ermahnte der Schultheiß 
die acht Männer, aud; Scheffen und Gemeinde dajelbit, auf ihre Eide 
zu jagen, ob fich aud) Jemand anders ald der Schultheiß zu Kruft 
der Sache angenommen und unterzogen habe, worauf fie jämmtlich 
antworteten, Nein, ihnen jei davon Nicht befannt und fie hätten 
auch nie dergleichen gehört. 


Diejer Borgang wird, da man alte Leute darüber fragen 
mußte, mindejtens vor dem Jahre 1440 gejpielt haben. Die 
That erjcheint ald reiner Mord, verübt von gänzlich unbekannten 
fremden Männern, von Gejellen, die den Strid zum Hängen 
gleich in der Tajche trugen und fich nicht im geringften jcheuten, 
bei Tag und vor aller Augen einen Ortsbemwohner aufzuhängen. 
Das fonnten fie nur wagen im Gebiet eines Klojterabt3 und in 
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Zuverficht, daß fie frei ausgehen würden. Und jo geichah «8 
auch; auf den Rath von eingeweihter Seite, etwa des Erzbijchofs 
von Trier oder von Köln, oder einiger dem Abte ala Wifjende 
befannter Herren, ließ man die fremden Mörder laufen, nachdem 
der Gehängte wie ein Keger im freien Felde, aljo nicht auf dem 
geweihten Kirchhofe (!) von ihnen begraben worden war. 

Ein geiftlicher Herr, wie der Abt zu Lach, der jich an maps 
gebender Stelle Bejcheid erholt hatte, nennt aljo die Wifjenden 
oder Freilcheffen „Sindjcheffen des heimlichen Sindgerichts“, aljo 
des heimlichen Synodgerichts. 

Mit diefem Weisthum wird die Natur der Fengerichte mit 
voller Sicherheit enthüllt. Denn niemand wird behaupten wollen, 
daß die gewöhnlichen bijchöflichen Send- oder Synodalgerichte 
einen Menjchen zum Strang hätten verurtheilen fünnen, gar 
wegen eines jolchen bloßen Berühmens, die Heimlichkeit zu ver 
jtehen, und noch weniger, daß zwei Sendjcheffen befugt gewejen 
jeien, ein jolche8 Urtheil zu jprechen und auch jelbjt zu vollziehen. 


VI. Die Kapitelstage der Femgerichte. Im Jahre 
1422 ertheilte Kaijer Sigismund den Erzbiichöfen von Köln als 
Herzogen zu Weitfalen das Recht, alle Freigrafen in ganz Weit- 
falen, aljo auch die von anderen Stuhlherren eingejegten, zu 
einer VBerfammlung zujammenzuberufen, um dort zu prüfen, wie 
die Gerichte gehalten worden jeien, etwa nicht gebührlich han- 
delnde FFreigrafen zu trafen und allgemeine Ordnungen zu be 
ichließen. Dieje Verfammlungen biegen „Kapiteldtage“. Die 
Bemerkung in meiner Schrift, ©. 59, daß diejer Name „ein gut 
fanonijcher“ jei, aljo wiederum auf firchlichen Urjprung der 
Femgerichte hinweije, hat nicht den Beifall des Herrn Lindner 
gefunden, welcher den Namen im Gegentheil für „harmlos“ er: 
achtet, und nicht begreift, wie er „den Herrn Thudichum ärgern“ 
fünne. Dies ift aber noch lange feine Widerlegung. Die Ver: 
jammlungen der geiftlichen Orden einjchließlich der Ritterorden 
hießen „Kapitel“, und da diejer Name für weltliche Berjamm- 
lungen faft völlig unüblich gewejen it, bejteht guter Grund zur 
Annahme, daß er den Verfammlungen der Freigrafen und Frei 
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icheffen wegen ihrer Verwandtichaft mit geiftlichen Orden bei- 
gelegt worden jei, wozu auch weiter jtimmt, daß fie völlig unter 
geiftlicher Leitung jtanden. Wer dieje jehr natürliche Erklärung 
nicht gelten lafjen will, muß erjt eine andere und befjere geben. 


VII. Die päpitlihen Privilegien für die Fem- 
gerihte. Bapit Nikolaus V. erwähnt in einer Bulle vom 
18. Oftober 1452, wodurd) er dem Erzbijchofe von Mainz zrei- 
heit gegen die weitfäliichen Gerichte gewährt, daß die Fengerichte 
päpjtliche Privilegien bejäßen, wonadh niemand fie hemmen, 
erfommuniziren oder außerhalb eines gewiljen Bezirks vor Ge- 
richt ziehen dürfe!). Dieje Angabe findet ihre Beitätigung in 
der jog. Reformatio judiecii vetiti Westphaliae dive memorie 
Ruperti Romanorum regis. Anno 1404., welde 9. Chr. 
v. Sendenberg in jeiner Epistola, herausgegeben von Goebel 
1762, ©. 174—181 mittheilt, indem es darin heikt (S. 179): 

„Item, es joll aud das geiftliche Gericht fein Mandat noch Ins 
hibition no Citation wider dafjelb hailig haimlich Gericht, umb 
fainerley Sad) willen, nit geben; aber die in das Gericht jchuldig 
und verbunden jeind zu antworten und zu richten, die jol und mag 
man dahin laden und alle da richten.“ 
erner beginnt der Verfafjer des alten Femvechtsbuches, welches 
Troß, Sammlung merfw. Urf. f. d. Gejch. d. Femgerichts 1826, 
©. 28—53 mitgetheilt hat, jeine Darjtellung mit dem Saße: 

„Ewiger Gott, erleuchte meine Sinne, damit id) von dem Frei- 
gerichte handeln möge, jo daß die Gerechtigkeit ihren Fortgang habe 
zu Troft und Beiftand der heiligen Kirche und dem Ehrijtenglauben.“ 

©. 40 jagt er ferner: 

„Man joll feinen Freigrafen bannen, jo lang er umverfolgt ijt vor 
jeinem oberjten Borgejeßten, weder der Bapjt no; Jemand anderes, 
jintenmal er in faiferlicher und Föniglicher Statt und Stuhl fißet und 
die Freigerichte und heimliche Acht zu Recht handhabt, da die freien 
Gerichte der heiligen Kirche und dem Chriftenglauben großen Bei- 
itand thun, durch den heiligen Kaifer Karl eingejeßt und durch den 
heiligen Bater Papft Leo confirmirt find, ausgenommen jedoch um 


2) Nacı fehlerhafter Abjchrift bei Kopp ©. 361—364 ; vgl. mein Fem- 
geriht ©. 24—25, 
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drei Punkte und Stüde, das ift, wenn er an dem Ebrijtenglauben 
zweifelte und jein Eheweib verließe und Gotteshäufer zerjtören Hülfe, 
wie Du das findeft im dritten Buch: Kapitel 49. 

Hienach ift aljo ein FFreigraf gegen die große Erfommuni- 
fation der Bijchöfe und des Papites jelbit regelmäßig gejchügt, 
ausgenommen die drei Fälle, in welchen nach dem Sachjenjpiegel 
3, 49 (in Homeyer’s Ausgabe 3, 57) auch der Kaijer vom Bapfi 
gebannt werden fann. Allerdings folgert der Verfaffer das zum 
Theil daraus, dak der Freigraf an des Kaijerd Statt Gericht 
hält, aber außerdem aud) aus den Bejtimmungen Karls des 
Großen und des BPapjtes, und, was bejonders in’S Gewicht 
fällt, daraus, daß die freien Gerichte der heiligen Kirche und 
dem Chrijtenglauben großen Beijtand thun (!). Auch das Dort- 
munder Weisthum, welches in der Zeit zwijchen 1408 und 1429 
entitanden jein joll, gibt an, Katjer Karl der Große habe das 
heimliche Gericht eingejegt, und Papjt Leo es bejtätigt '). 

sür jeden, der mit mir die Gerichtsbarfeit der Femgerichte 
über Kegerei al3 bewiejen annimmt, können alle dieje Nachrichten 
nichts Auffallendes haben; die Kegerverfolgung ging jtetS von 
den Päpften aus, beruhte auf ihren Aufträgen und Bollmachten, 
und jo gut ihre Kebermeijter der Gerichtsbarkeit der Biichöfe 
entzogen waren, fonnten es auch ihre jonjtigen Gehülfen jein 
und waren e8 offenbar regelmäßig. Wenn Finke in dem Hiitor. 
Sahrbuch der Görres-Gejellichaft (1890) 11, 495 glaubt, ver: 
fihern zu fönnen, daß das päpitliche Archiv feine Abjchriften 
von päpftlichen Privilegien für die Femgerichte enthalte, jo ijt 
eine jolche Verjicherung gewiß vecht gewagt, namentlich gegen- 
über der Äußerung des Papites Nikolaus vom 18. Oftober 1452 
und außerdem bedeutungslos Angefichts der Schicfjale des päpit- 
lichen Archivs bei der Überführung nach Avignon und der Zu: 
rücführung nad) Rom, jowie der jonjtigen Beeinträchtigungen 
jeines Beitandes und jeiner Ordnung; ferner ijt fie auch ganz 
gleichgültig, da die allgemeinen Privilegien für die Kleßerrichter 
und ihre Gehülfen eben auc) den VBemenoten zu gute famen. 


1) Vgl. mein Femgeriht ©. 27—28. 
Hiftoriiche Zeitichrift N. $. Bd. XXX. 
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Lindner in feiner gegen mich gerichteten Antwort ©. 13 meint 
jene Äußerung des Papftes Nikolaus mit den jofofen Worten 
abthun zu fünnen: „Es it ein wahres Glüd, daß die Päpjte 
doch jo thöricht waren, von diejer geheimen Verbindung zu 
ichwagen und jonach den Inhalt der Privilegien nicht geheim 
zu halten“, ein Saß, dejien Sinn Andere enträthjeln mögen. 
Lindner hält von den Beziehungen der Päpfte nichts weiter für 
bewiejen, ald daß fie feit etwa dem Jahre 1428 jedem gegen 
baares Geld Privilegien gegen die Femgerichte zu geben bereit 
gewejen jeien. Allein aus diejem Verhalten neuerer Päpite folgt 
nicht, daß auch frühere jo gleichgültig gewejen jeien, und wenn 
man alle Gründe fennen würde, welche mehrere Bäpjte im 15. Jahr- 
hundert zur Ertheilung von Privilegien gegen die Fengerichte 
bewogen haben, jo würden fie in einem andern Licht erjcheinen. 
Sch habe jchon auf ©. 87 meiner Schrift darauf aufmerfjam 
gemacht, dal die jcharfen Außerungen des Papftes Nikolaus V. 
über die Femgerichte aus dem Jahre 1448 fich jehr natürlich 
daraus erklären, daß der Erzbiichof von Köln, der Patron der 


emgerichte, zu den jchlimmften Gegnern des Papjtes gehörte. 
Wirflichen Ernjt haben die Päpite nie gegen die Femgerichte ges 
braucht ?). 


) Ich Hatte in meinem Femgeriht ©. 76 angeführt, daß der um’s 
Jahr 1430 lebende Johann von Diepurg, von Frankfurt jtammend, Doktor, 
Capellan und Geheimjchreiber des Pfalzgrafen Yudwig von der Pfalz, eine 
Abhandlung gegen die Femgerichte verfaßt habe, worin er jich jehr abfällig 
über diejelben äußert und es namentlich für undhriftlich erklärt, da fie An- 
geihuldigte ohne Gehör und ohne Gelegenheit zur Beichte und Buhe um’s 
Leben brächtten. Göbel hat diefe Abhandlung unter dem Titel Joannis de 
Francfordia, tractatus contra Feymeros in reher’3 Wert Tractatus de 
secretis judieiis im Jahre 1762 veröffentlicht. Daß der Verfafjer eigentlich 
Zohann von Diepurg gewejen fei, habe ich aus Eichhorn, St. u. Rechtsgeic. 
3, 207 Anm. e. entnommen, der wohl feine guten Gründe zu diefer Angabe 
gehabt Haben wird. Auf die Abhandlung folgt bei Göbel eine Nachricht 
folgenden Wortlauts: „Am 4. Juli 1429 predigte ic) Magifter Johannes von 
Frankfurt, Profefjor der heiligen Theologie und Jnquifitor der häretifchen 
Verderbtheit, in der Stadt Luder, Würzburger Didcefe — — gegen einen 
Hüretifer Namens Fuyger, weldher am nämlichen Tage verbrannt wurde.“ — 
9. Finke im Hiftor. Jahrb. d. Görres = Gejellichaft 11, 499 (1890) Hält den 
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IX. Die Beeidigung deutfhher Kaijer auf die 
Teme. Auf ©. 60 meiner Schrift handelte ic) von der Sage, 
daß König Sigismund fi) am 2. September 1429 zu Dort: 
mund auf öffentlichen Marktplag zum ?Freiicheffen habe auf: 
nehmen lafjen und vor dem sreigrafen fnieend den Fem-Eid 
geichworen habe, und bemerkte, man fönne diejem Sigismund 
zwar ein jo „unmürdiges“ Benehmen jchon zutrauen,. allein bis 
zur Beibringung bejjerer Beweije müjje die Nachricht als er: 
funden betrachtet werden, da Sigismund im Jahre 1429 gar 
nicht in Wejtfalen gemwejen it. 

Lindner, Veme 432, ijt in diefem Stüd anderer Meinung; 
er hält die Sage für vollfommen glaubwürdig und ein jolches 
Benehmen für einen deutichen König durchaus nicht unmwürdig 
und führt nunmehr in jeiner „Antwort“ ©. 20 zwei Gründe 
für fi) an. Der erjte Grund ift, daß ja auch „viele Fürjten, 
jelbjt Kurfürjten, jich zu Freiicheffen hätten aufnehmen lajjen, 
ohne zu glauben, jic) damit etwas zu vergeben; der zweite ein 
Schreiben des Freigrafen Dufer vom Jahre 1430, worin diejer 
dem König Sigismund vorhält, daß „der König jelbjt und alle 


Doktor Johann von Diepurg und den Keßermeifter Magijter Johann von 
Frankfurt für diefelbe Perfon und zieht daraus einen Beweis, dai die Kirche 
mit den Femgerichten nicht? zu thun gehabt, fie vielmehr naddrüdlich mih- 
billigt habe. Die Frage, ob die beiden genannten PBerjonen wirklich identijch 
jeien, läßt jich ohne Einficht der Handichrift, aus welcher Göbel jchöpfte und 
die fi in der Spanheim’jchen Bibliothek befand, nicht entjcheiden ; vorläufig 
darf man fie verneinen, weil eben gar fein Beweis vorliegt, und möglicher- 
weije der Verfafjer der Abhandlung überhaupt ganz unbelannt ift. Sollte 
fi) aber Finte'3 Annahme bejtätigen, jo wäre dann fejtgejtellt, daß es jelbjt 
unter den päpftlichen Kegermeijtern Leute gab, denen noch nicht aller Sinn 
für Vernunft und Recht abhanden gefommen war; e3 würde dann aber weiter 
durd) das Zeugnis diejes päpjtlihen Kepermeijters feitgejtellt jein, daß fich 
die Femgerichte eine päpftliche VBollmadjt für ihr unchrijtliches Verfahren zu= 
ichrieben. Denn der Verfafjer der Abhandlung jagt: „Dieje, ich weiß nicht 
wie genannten Leute behaupten, fie hätten vom Bapjt, ich weiß nicht, wie er 
hieß, und aud) von irgend einem Kaijer, von Karl, wie fie jagen, die Boll- 
macht, Menjchen aufzuhängen ohne vorgängige Verhandlung und ohne ges 
rihtlihe Form“; Herr Finke verjchweigt diefe iym unbequeme Stelle bei jeinem 
Eitat jehr Hüglich ! 


3*+ 
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Sreijcheffen mit ihren Eiden zu der heimlichen Acht verbunden 
jeien“ (als juwe koniglike gnade selven und alle fryeschepen 
mit eren eden ok also to der hemeliken achte vorbunden 
synt); hienach müfje der König den Fem:Eid gejchworen haben. 

Allein, ob König Sigismund ein Wiffender gewejen jei oder 
nicht, habe ich ganz umerörtert gelaffen, da8 mag ja fein; ich 
habe nur die Sage, daß er auf öffentlichem Marftplag zu Dort- 
mund, vor einem winzigen Freigrafen fnieend, den Fem-Eid ge 
Ichworen, als unbewiejen bejtritten. 

Übrigens beweift meiner Anficht nach auch das von Lindner 
angezogene Schreiben des Freigrafen Dufer noch lange nicht 
eine Leiftung des Femeids durch Sigismund, wie Lindner in 
jeinem Buch über die Feme ©. 440 eigentlich jelber zugegeben 
bat. Bon diefem Dufer liegt folgender Brief an Kaijer Sigis- 
mund vom 31. Januar 1431 vor, welcher jeine Meinung deut: 
licher ausdrüdt, und lautet: 


„— — tie denn Euere Fönigliche Gnade wohl wijjen wird"), daß 
der große König Karl diejes heilige heimliche Necht gejegt hat zum 


Eriten auf vier Stücde, die man in Weitfalenland auf den Freiftühlen 
und nirgend anderwo richten jolle, wenn fie mit rechter Klage ein- 


») Abgedrudt bei EC. Thierich, VBervemung des Herzogs Heinrich des 
Neihen von Baiern (1835) ©. 124. ch theile die Stelle aud im Original: 
tert mit, weil ich bei der Frage nad) der Entjtehung der Femgerichte eben- 
fall3 darauf zurüdfommen muj; er lautet: als juwe koniglike gnade wol 
weten mach, dat dey grote konig Karl dis hilge hemelike recht ge- 
satet hevet to den ersten op veir stuke, dey men in Westfalen Lande 
op den fryenstolen und nyrgen anders richten solde, wan sey mit 
rechter clage ingebracht synt, als recht is, und dar na seven ander 
stucke der hilgen cristenheit und der hilgen kerk to hulpe und to 
sture, ute welke elven punten. dat zwelffte myt reden entsproten ist, 
dey selven twelff punte dar na keyser Hinrich und keyser Frederich 
myt eyndracht aller heren des fryenstole und aller fryengreven be- 
stediget und so vaste gesaten hebben, dat nymant in dem rechten 
de wandelen eff anders richten sal enygerleye wys, welke punte und 
hemelike recht alle Romische Keyser und Konige synt der tyt bit 
op dissen hudigen dach besworen und bestediget hebben unvorbroken 
to halden. 
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gebracht find, wie Recht ift; und darnad) fieben andere Stüde, der 
heiligen Ehriftenheit und der heiligen Kirche zu Hülfe und Stärkung, 
aus welchen elf Punkten der zwölfte mit Grund entiprofien ift —; 
darnac Kaijer Heinrich und Kaifer Friedrich mit Beiftimmung aller 
Freiftuhl8= Herren und aller Freigrafen diejelben zwölf Punkte be- 
jtätigt und jo fejt beitimmt haben, daß Niemand in dem Rechte 
(Gericht) diejelben zu ändern oder anders richten joll, in feiner Weije; 
welche Punkte und heimlich Recht alle römische Kaifer und Könige 
feit diefer Zeit biß auf diefen heutigen Tag bejhworen und bejtätigt 
haben, unverbrücdlich halten zu wollen.“ 

E3 ergibt fich Hieraus, dar nach Dufer’3 Anficht alle Kaijer 
und Könige alter und neuer Zeit die zwölf Punkte und das 
heilige heimliche Necht beichworen haben, folglich der in dem 
Briefe Dufer’8 aus dem voransgehenden Jahre 1430 erwähnte 
Eid Kaijer Sigismund’3 weiter nichts zu jein braucht als diejer 
gewöhnliche Eid aller Kaijer. 


Bemerfenswertherweije jprechen noch andere dem SKreije der 
Femgerichte entiprungenen Angaben den Gedanken aus, daß alle 
Kaifer einen jolchen Eid leisteten, wie jchon Lindner, Feme ©. 440 
anmerfte. Die Arnsberger Reformation von 1437 enthält in 
jüngeren Abjchriften am Schluß den Saß: jeder römische Kaijer 
oder König folle bei jeiner Krönung dieje Reformation bejtätigen ; 
ein zu Nördlingen aufbewahrtes Femrechtsbuch weiß jogar, daß 
diejer Eid dem Kaijer zu Machen durch den Erbfreigraf von 
Dortmund abgenommen wurde Im einem Urtheilsbrief vom 
31. Mai 1473 halten der Freigraf und die TFreiicheffen des 
Stuhls zu Arnsberg dem Kaijer Friedrich III. vor, daß er und 
jein Kammergericht die Gerichtsbarfeit der heimlichen Gerichte 
nicht ‚hemmen dürfe, indem das wider Seine faijerliche Majejtät 
und das heilige Reich jei, und gegen die Konfirmationen und 
Neformationen,, fintemal der Kaijer nach jeinem SKrönungseid 
„ein Mehrer des heiligen Reiches jein jolle den heimlichen Ge- 
richten, Gott, dem heiligen Reich, der heiligen römischen Kirche 
und dem Chrijten- Glauben“, und gerade zur Stärkung diejes 
Glaubens im Lande Weltfalen zuerjt vom allerheiligiten Vater 
Bapjt Leo und dem heiligen König und Kaifer Karl dem Großen 
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auf Eingebung des heiligen Geiftes entjprechende Gejege gemacht 
worden jeien?). 

Nun kennen wir die Fafjung des Eides, welcher vor und 
nach der Krönung zu Aachen im 13.—15. Jahrhundert that- 
jächlih von den deutjchen Königen geleijtet wurde, nicht jo 
genau, wie e3 nach den Staatörechtslehrern des 18. Jahrhun- 
dert3 jcheinen fönnte; ob der Eid, den dieje mittheilen, wonach 
der zu Krönende verijpradh), „dem römiichen Papjt und der 
heiligen römischen Kirche die jchuldige Unterwürfigfeit und ehr- 
erbietige Treue leijten zu wollen“, jchon alt oder erjt jeit Ende 
des 16. Jahrhunderts aufgefommen it, bedarf erjt einer gründ- 
lihen Unterjuchung; daß er einen ausdrüdlichen Bezug auf die 
Temgerichte enthalten habe, darf man bis zum Beweis des 
Gegentheil8 ohne weiters leugnen; aber ebenjo gewiß it, daß 
faft alle jeit Beginn der Keßerverfolgung regierenden Saijer, 
Dtto IV., Friedrich IL., Heinrich VII., Karl IV., Wenzel, Sigis- 
mund, Friedrich III. bei ihrer Krönung zum römiichen Kaijer, 
die meijten auch jhon vorher, in die Hände des Papites oder 
deren Bevollmächtigten gejchworen haben: „den wahren fatho- 
liihen Glauben zu bejchügen und alle Schismatifer und Häretifer 
jammt ihren Bejchügern aus der Kirche zu vertreiben“. Den 
Eid, wie ihn König Heinrich VII. am 11. Dftober 1310 leitete, 
nahm Bapjt Clemens V. in feine Defretalen-Sammlung auf 
(Clement. 2, 9, c. un.) mit der Vorjchrift, daß er von jedem 
Raijer geleiftet werden müfje; der Wortlaut wurde damit der 
ganzen Welt befannt, und daß alle vom Bapjt anerfannten, und 
namentlich alle vom Papjt gefrönten Könige und Slaijer ihn ge 
ichworen hätten, dürfte von Jedermann vorausgejegt werden. Da 
nun die weitjälichen Femgerichte ebenfalls dazu eingejegt-waren, 
die Keger zu vernichten, jo folgte aus jenem Eid des Königs und 
Kaijers allerdings auch defien Verpflichtung, den Femgerichten 
beizuftehen, und fonnten dieje fich injofern als Gehülfen des 


) 5. Ph. Ujener, die jreis und heimlichen Gerichte Wejtfalens (1832) 
©. 263. 
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Kaijerd bei Erfüllung jenes Eides, aljo als faijerliche Keger- 
gerichte betrachten. 


X. Die Entjtehung der sjemgeridhte. Wenn es nad) 
den im Borausgehenden beigebrachten Beweilen als völlig aus: 
gemacht gelten muß, daß die heimlichen Gerichte die Beitimmung 
hatten, die Keger zu vertilgen, jo erjcheint e3 von vornherein als 
ganz natürlich, daß fie nicht älter find als die Einführung der 
Keger-Inquifition in Deutjchland, und daß fie ihr Henferhandwerf 
bejonders erfolgreic) betreiben fonnten in Zeiten, in welchen ver: 
folgungsjüchtige Päpjte am Ruder waren und die Macht zur 
Durchführung ihrer Gejege bejahen, alfo namentlich unter Kaiier 
ssriedrich II. und dann wieder unter Karl IV. und den beiden 
folgenden Luremburgern. Der Name occeultum judieium ijt 
denn auch urkundlich nicht erwähnt vor dem Jahre 1251, der 
Name „Femgenojjen*, „Wimenoth“, „Wimenote“ nicht vor dem 
Sahre 1227 (vgl. mein Femgeriht ©. 12 und 26 Anm. 1.); 
noch in die Zeit des Erzbiichofs Engelbert des Heiligen fällt 
endlich die Nachricht, daß um’s Jahr 1222 ein Kleger, der eine 


Hojtie in den Koth geworfen hatte, an einem Baum aufgehängt, 
aljo mit der gerade den FFemgerichten eigenthümlichen Strafe 
belegt worden jei (vgl. unten XD). 


Im Laufe des vergangenen Sahres 1890 Hat Dr. Camillo 
Henner, Dozent der Rechte an der Univerjität und technijchen 
Hochichule zu Prag unter dem Titel: „Beiträge zur Organijation 
und Kompetenz der päpftlichen SKeßergerichte“ ein gründliches 
Werf veröffentlicht, welches über die Majchinerie jowohl der 
päpitlichen als auch der bijchöflichen Keger-Inquiition in mehreren 
wichtigen Hinfichten meues Licht verbreitet, insbejondere auch 
über die Gehülfen bei der Kteßerverfolgung. 

Die päpftlichen Inquifitoren wie auc) die Biichöfe hatten 
ihre bejonderen Diener, welchen die Aufgabe zufiel, die Keber 
aufzujpüren, zu beobachten, zu verhaften, zu foltern, zu ver 
brennen, auch ihre Habe wegzunehmen und an den Inquifitor 
oder jeine Unterbeamten abzuliefern. Diejelben hießen executores, 
nuncii, bedelli, famuli u. j. w. ie leijteten natürlich einen 
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ftrengen Gehorjamseid und hießen daher auch „Gejchivorne der 
Snquifition“, jurati inquisitionis und trugen wohl meijtens 
Waffen ?). 

In den eriten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts jchufen 
die Päpjte aber noch eine große Zahl von bejonderen Gejell- 
Ichaften, deren Mitglieder nicht Armuth und Keufchheit gelobten, 
jondern nur Gehorjam und Hülfe gegen die Häretifer. Dahin 
gehören zunädhjt die dem Franzisfaner-Orden angejchlofjenen 
Brüder und Schweitern der Buße, fratres sororesque de poeni- 
tentia, welche im Jahre 1221 von Papjt Honorius III. bejtätigt 
worden jein jollen, und die dem Dominifaner- Orden angejchloj- 
jene Kriegsihar Ieju Chrijti, militia Jesu Christi, im Jahre 
1224 von SHonorius III. bejtätigt, wurden gewöhnlich auch 
Brüder und Schweitern vom dritten Orden des Franzisfus oder 
Dominifus oder Tertiarii, Teertiariae, genannt ?). Neben diejen 
beiden allgemeinen Genofjenjchaften, traten viele landjchaftliche 
in’3 Leben; in Stalien die jchon von Innocenz III. auf dem 
Laterankonzil 1215 in’3 Leben gerufenen Kreuzbrüder, crucigeri, 
ceruciferi, erucesignati, welche auf ihrem Oberfleide, aljo öffent: 
lich ein rothes Kreuz trugen, wenn e3 nicht etwa räthlic) jchien, 
dasjelbe zu verbergen, die von Gregor IX. gejchaffene Kriegs- 
Ihar Jeju Ehrifti zur Bekämpfung der Keber in den päpit- 
lichen Ländern, ähnliche Genofjenjchaften unter verjchiedenen 
Namen zu Mailand, Parma, Florenz. 

Im jüdlichen Frankreich hatte der päpjtliche Legat Konrad 
eine Gejellichaft der Ritter des Glaubens Jeju Chrijti zu Wege 
gebracht, und im Jahre 1229 war auf der Synode zu Toulouje 
eine jolche „zum Schuße des fatholiichen Glaubens und gegen 
die Feinde des Friedens“ in Languedoc geitiftet worden?). 

Jeder in eine solche Gejellichaft Eintretende genoß das 
Privileg, Waffen zu tragen, und hatte eidlich zu geloben, alle 


ı) Henner ©. 166. 31. 

2) Val. Schröcdh, hriftl. Kirchengeich. 27, 402 (1798). 

s, Henner S. 172; Schmidt, Histoire 1, 158. 162. 164. 179; Molinier, 
Etudes p. 69 
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mögliche Hülfe zur Ausrottung der Kegerei zu leiten und den 
Inquifitoren und ihren Vertretern zu gehorjamen, auch ihr Ver- 
mögen und ihr Leben dafür einzujegen '., Wegen Ungehorjam 
oder Untreue Fonnte ihn die Strafe der Keberbegünitigung 
treffen ?). 

Shre Hülfe leifteten die Mitglieder diejer Gejellichaften 
lediglich aus frommem Eifer, zur Förderung ihrer eigenen Seligfeit 
und um den Ablaß zu verdienen, welcher allen Gehülfen der 
Inquifition zugejichert war ?). Sie gehörten allen Ständen an, 
dem Adel, den Reichen und Armen *), und konnten jehr zahl 
reich fein. 

Wo e8 zwecdienlich jchien, trugen fie ihre Mitgliedichaft 
öffentlih zur Schau, wie 3. B. die Kreuzbrüder in Italien; 
vielfach aber blieb jicherlich ihre Mitgliedichaft geheim; denn es 
gehörte auch zu ihrer Aufgabe, fich in das Vertrauen der der 
Kegerei Verdächtigen einzujchleichen, um fie dejto ficherer in die 
alle zu loden °). Jedenjall® aber hatten fie unter jich Erfen- 
nungszeichen, in Spanien 3. B. ‘eine goldene Münze, auf welcher 
das Inquifitionswappen eingegraben war), anderwärt® wohl 
ein Lojungswort. 

Ihr allgemeiner Name war familiares, was man deutich 
„Bertraute“ überjegen fann. 

Dieje im 13. Jahrhundert zuerit eingerichteten Gejellichaften 
haben auch in der Folgezeit jtet3 fortbeitanden, und die familiares 
del santo oficio in Spanien haben jeit dem Ende des 15. Jahr: 
hunderts einen Weltruf erlangt. 

In meinem Buche „zemgeriht und Inquifition“ ©. 26 
und 27 machte ich darauf aufmerfjam, da Schmeller in jeinem 
baieriichen Wörterbuch 4, 185 im Jahre 1837 die weitfälischen 
Wijjenden mit den familiares del santo oficio in Vergleich 
gebracht hat. Diejer Vergleich erhält durch die von Kenner 
über die Kreuzbrüder und die familiares überhaupt gegebenen 
Mittheilungen jehr entjchtedene Bejtätigung. 


1) Henner ©. 174; Schrödh, Kirchengejch. 27, 403 (1798). 
S. 177. S 


3) Ebenda 26, 177. *) Ebenda ©. 180. 5) Ebenda 


3 
2) Henner ©. 17 
6) Ebenda ©. 174 Anm. 2 
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BZunädhjt bejteht doch eine gewifje Wahrjcheinlichkeit, daß, 
wenn man jeit dem Jahre 1215 in Italien, Spanien und Sübd- 
franfreic) jolche Hülfsgejellichaften zur Kegerverfolgung gejchaffen 
hat, man auch verjucht haben wird, jolche in Deutjchland in’3 
Leben zu rufen, natürlich in Provinzen, wo fich Leute dazu 
fanden und ein energiicher Führer. Das war nun aber in 
Weitfalen und unter dem Erzbiichof-Reichsverwejer Engelbert 
dem Heiligen der Fall mehr wie nirgend anderswo, und Engelbert 
insbejondere verjtand fich auf die Kegerjagd, da er mit ver- 
ichiedenen niederrheinischen Herren perjönlih an dem jcheuß- 
lichen Kreuzzug gegen die Albigenjer theilgenommen hatte. Wie 
jich die von ihm getroffene Einrichtung etwa von derjenigen der 
Kreuzbrüder oder familiares unterjchied, wiljen wir freilich nicht 
näher wegen des dichten Geheimnifjes, welches über dasjelbe 
verbreitet blieb; aber wir wijjen genug, um die große Ähnlichkeit 
zu beweijen. Die Wifjenden hießen Bemenoten, Fengenofjen, 
find aljo Mitglieder einer bejonderen Genofjenjchaft, die jich 
allem Anschein nach über Wejtfalen und Engern verbreitete und 
Mitglieder zählte, die in weit abliegenden Orten, 3. B. in Bremen 
dauernd wohnten. Aufgenommen wurden nur rechtgläubige, feinen 
firchlichen Zenjuren unterworjene und von rechtgläubigen Eltern 
abjtammende Berjonen, und bei der Aufnahme wurde „der 
Glaube“ von ihnen „genommen“ und jchwuren fie einen Eid, 
dejien Gegenjtand zwar bis auf diejen Tag unbefannt, dejjen 
Verlegung fie aber mit dem Strange büßten. 

Bei den heimlichen Gerichten finden wir auch, wie hier 
wiederholt werden muß, die äußerjt auffallende Bejonderheit, 
dat oftmals nicht der Freigraf mit jeinen zwölf Scheffen das 
heimliche Gericht ausmachte, wie e8 bei offenem Gericht der Fall 
war, jondern dah die heimlichen Gerichte VBerjammlungen von 
Freigrafen und Scheffen verjchiedener Gerichtsbezirfe waren, an 
welchen nocd) andere Wifjende, die gar fein bejonderes Scheffen- 
amt hatten, Theil nahmen, insbejondere auch zahlreiche Ritter 
und Wappensgenojien. Das ift ganz unerflärlicy aus deutichen 
Grundjägen über Gerichtsverfafjuug, aber nicht im geringiten 
auffallend, wenn man in den Wifjenden Familiares der 
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Inquifition vor fich Hat. Auch die allgemeinen Berjammlungen 
der Wifjenden (FFreigrafen und SFreiicheffen), auf Kapitelstagen 
haben in der Gerichtöverfafjung anderer deutjchen Länder fein 
Gegenjtüd. 

Wie man zu Anfang des 15. Jahrhunderts über die Ent- 
jtehung der Femgerichte dachte, darüber liegt eine wichtige Nach- 
richt vor in dem oben ©.36 mitgetheilten Schreiben des Frei- 
grafen Bernd Dufer an Kaifer Sigismund vom 31. Januar 1431, 
worin e3 heißt, erit habe Karl der Große das heilige heimliche 
Recht gejegt, und danach Kaijer Heinrich und Kaijer Friedrich 
dasjelbe bejtätigt. Unter diejen Kaijern können nur Heinrich VI. 
(1190— 1197) und Friedrich IL., jeit 1213 vom Bapit als König 
anerfannt und 1220 zum SKatjer gefrönt, gemeint jein; und in 
Wirflichfeit hat auch Heinrich VI. bei jeiner Kaijerfrönung im 
Jahre 1191 dem Bapjt Beiltand in weitejtem Umfang verjpro- 
chen; mit OttoIV. und Friedrich II. aber beginnt eine lange 
Reihe föniglicher Zujagen und Gejege über Verfolgung der Kleger, 
beginnt auc) in allen Theilen Deutjchlands thatjächlich das blutige 
Werk der Inquifition. Jene Nachricht Dufer’s jtimmt aljo auf's 
beite mit allem dem überein, was gejchichtlich vollfommen jeit- 
iteht. 

Die protejtantiichen Gelehrten des 18. Jahrhundert waren 
denn auch zum guten Theil der Meinung, daß Erzbijichof Engel- 
bert von Köln als Reichöverwejer Friedrich'’S II. die heimlichen 
Gerichte eingeführt habe. Berk 1, 251 nennt jech® Schriftiteller, 
die jo urtheilten. Am entichiedenjten geichah dies von dem un- 
genannt gebliebenen Verfajfer eines „hiftorischen Berichts über die 
semgerichte“ !), der dem Anjchein nad) in der Gegend von Braun: 
jchweig lebte und zu Anfang des 18. Sahrhunderts jchrieb. Er 
führt ald Gründe dafür an: das Erjcheinen der Dominifaner in 
Köln unter Engelbert, wo jie bereits 1224 eine ganze Nieder: 
lafjung einrichteten; die Vereinigung der geiftlichen und politischen 
Gewalt in der Hand Engelbert’S und jeinen bereits bei dem Zug 


!) Anonymi narratio historica de judieiis Fehmieis, bei %.®. Pi- 


jtoriu®, Amoenitates historico-juridieae 4, 833—871 (1734). 
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gegen die Albigenjer bethätigten Glaubengeifer; Cäjarius, der 
Lebensbejchreiber Engelbert’s, jchildere denjelben auch ausdrücklich 
al3 einen jehr gejtrengen Herrn!). „Ich glaube aljo* — jchlieht 
der ungenannte Berfajier des hiftorijchen Berichts über die Fem- 
gerichte — „daß e& auf Veranlajjung der Kölner Erzbijchöfe und 
ihrer graufamen Rathgeber, der Dominikaner, geichehen ift, daß 
die Gebräuche der Keter-Inquifitoren, welche im Jahre 1229 
die Billigung des Konzild zu Tonlouje erhielten, auf diejes welt- 
liche Gericht angewendet worden find. Jedenfalls unterjcheiden 
ji) die Feimer, welche die Landichaften im geheimen durchzogen 
nnd die Verdächtigen unter dem Namen jchwerer Verbrecher 
anjchuldigten und beitraften, nicht jehr viel von den jog. Zamiliaren 
der Inquifition, den inconfidentiae assessoribus in Portugal, 
oder den Dezemvirn Venedig. Später haben dann die Erz 
biichöfe ausgeiprengt, daß Karl der Große und Bapit Leo die 
Gerichte eingejegt hätten.“ (S. 856—863). 

Übrigens darf man mit gutem Grund den Sat aufitellen, 
daß e3 den Päpften und auch den Erzbiichöfen von Köln und 
anderen wejtfäliichen Bijchöfen zu feiner Zeit gelungen ift, alle 
jog. Freigrafen und FFreiicheffen in ihren Faimbund zu bringen, 
fondern daß Fich immer ein erheblicher Theil derjelben, namentlich 
die von den Biichöfen weniger abhängigen, davon frei erhielten, wie 
denn überhaupt nicht alle Päpfte und Bijchöfe gleich eifrig in der 
Verfolgung waren, und unter Rudolf von Habsburg und Ludwig 
dem Baier fait ein vollitändiger Stilljtand darin eintreten mußte. 
Der BPiaffenfaifer Karl IV., der einen Dominikaner und päpit- 
lichen Keßermeijter zum Hoffaplan, täglichen Tijchgenofien und 
Bujenfreumd hatte, jtellte jich den franzöfiichen Bäpiten zur Kleger: 


) Nachdem Cäfarins die Aufhängung des Kebkerd, der die Hoftie in 
den Koth geworfen, erzählt hat, fährt er iiber Engelbert fort: Erat enim 
defensor afllietorum et malleus tyrannorum, magnanimus et humilis, 
eloriosus et affabilis, rigidus et lenis, multa pro tempore dissimulans, 
et cum minus speraretur ad vindietam se accingens. Acceperat autem 
cum episcopatu gladium spiritualem et cum ducatu gladium materialem. 
Utroque gladio rebelles co@rcuit, quosdam excommunicando, quos- 
dam per militiam debellando. 
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verfolgung wieder ganz zur Verfügung und ertheilte auch den 
Erzbiichöfen von Köln Privileg auf Privileg, um die eingerojtete 
Majchinerie der heimlichen Gerichte wieder zur Verfolgung brauch- 
bar zu machen. Er erweiterte auch durch jein geheim gehaltenes 
jog. Landfriedensrecht vom 25. November 1371 die Zuftändigfeit 
der heimlichen Gerichte auf die Züchtigung von Landfriedens- 
brechern im weitejten Sinn, wozu namentlich alle die gehörten, 
welche ich gegen die geiftlichen oder weltlichen Nechte und Ans 
maßungen der Biichöfe auflehnten oder den päpitlichen Kleger- 
meiltern Widerjtand entgegenjegten. Wie ich diejes faijerliche 
Gnadengejchent des Landfriedensrechts verwenden lieh, lehrte bald 
darauf das Verfahren des Erzbiichofs von Köln. Im Jahre 
1375 verhängte er den großen Klirchenbann gegen diejelbe und 
ließ jofort den heimlichen Gerichten die Aufforderung zugehen, 
den Rath und die Bürgerjchaft von Köln „in die Feme zu thun“, 
d. h. fie für vogelfrei zu erklären und jeden Femjcheffen zur 
heimlichen Ermordung jedes Kölners zu ermächtigen. 

Kaijer Wenzel gejtattete dem Erzbijchof von Köln jeit 1382, 
auch andere Fürjten in den geheimen weitfälischen Zandfriedens- 
bund aufzunehmen und fie jo der Gnade des jchneidigen Land» 
friedensrecht3 theilhaftig zu machen, und begnadigte eine Anzahl 
sürjten auch jelber mit diefem Recht. Auf diejem Wege wurden 
auch im übrigen Deutjchland, namentlich in den geiftlichen Fürjten- 
thümern, heimliche Gerichte eingeführt oder aber zahlreiche Per: 
jonen in den Bund der heimlichen Femjcheifen Weitfalens auf: 
genommen, und die wejtfäliichen heimlichen Gerichte jo in den 
Stand gejegt, überall, bi8 nad) dem Ordensland Preußen, nad) 
Schlejien und Baiern hin ihre Todesurtheile zu volljtreden. 


Die genaueren Nachweije hierüber find in meiner Schrift 
„Ssemgerichte und Inquifition* ©. 29—89 zu finden. 


XI War Weitfalen vom 13. bis 16. Jahrhundert 


frei von Hleßern? Fink in dem Hijtor. Jahrbuch der Görres- 
Sejellichaft 1890 ©. 491—508 hat den VBerfuch gemacht, meinen 
Aufitellungen jeden Boden dadurch zu entziehen, daß er nach: 


zuweijen jucht, e8 jei das Land Weitfalen in allen Jahrhunderten 
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ganz frei von Keßerei gewejen, und habe aljo gar feine Ver: 
anlafjung vorgelegen, den heimlichen Gerichten einen Auftrag zur 
Kegerverfolgung zu ertheilen. Nun mag ja immerhin in Weit: 
falen und Engern die Härefie jchwächer vertreten gewejen jein, 
als anderwärts, und als Urjachen davon ließen fich denken: daß 
die Erzbiichöfe, Biichöfe und Klöfter einen großen Theil der Ge- 
richte bejaßen, und aljo der ganze Apparat der weltlichen Gewalt 
den Inquifitoren zu Gebote jtand, daß jelbft die größeren Städte 
wie Dortmund und Soejt feine genügende Selbitändigfeit hatten, 
um den Seften ausgiebigen Schuß zu gewähren, daß der größere 
Theil der Bauern in Rechtlojigfeit und harter Leibeigenjchaft 
ichmachtete, die Ritterjchaft aber mit ihren Lehnsherren, den 
Biichöfen, gemeinjame Sache machte. Aber haben denn nicht 
die Erzbiichöfe von Köln für ihre fich weit über Weitfalen und 
Engern eritredende Erzdiöceje und jodann für ihre ganze Klirchen- 
provinz in allen Jahrhunderten zahlreiche Statuten gegen die 
Keger erlajien? und fonnten, wenn die Weitfalen jo firchen- 
fromm waren, nicht fremde Keger aus allen vier Weltgegenden 
nad) Wejtjalen hereinfommen und den wejtfäliichen Weinberg 
des Herrn mit VBerwüjtung bedrohen ? 

Sch bin jchon jegt in der Lage, die Unrichtigfeit jener Be- 
hauptung Finf'S bejtimmt nachweijen zu können, und halte mich 
überzeugt, daß weitere Nachjorfchungen in den Archiven fie als 
gänzlich bodenlos erjcheinen lajjen werden. 

Außerdem ift hier nochmals zu betonen, daß es fich bei der 
Thätigfeit der heimlichen Gerichte nicht lediglich um Leute han- 
delte, welche in Glaubensjachen häretiich dachten, jondern über- 
haupt um Gegner der Bijchöfe und ihrer weltlichen Herrichaft, 
jowie um jolche obrigfeitliche Privatperjonen, welche den Sleßer- 
richtern bei ihren Verfolgungen nicht die hülfreiche Hand bieten 
wollten und daher als Begünjtiger der Häretifer im Banne 
waren. 

1. Ungläubige im Jahre 1222 unter Erzbijdhof Engel: 
bert in der Kölner Didceje gehängt. Die Lebensbefchreiber 
des hl. Engelbert berichten zum Jahre 1222: „Um jene Zeit gejchah 
ed, daß gewilje Perjonen, welche unter dem Schein der Frömmigkeit 
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(sub specie religionis) die Kölner Diöcefe durchzogen, aus ver- 
ichiedenen Kirchen die heilige Hojtie entwendeten, während fie jilberne 
Kelche, Bücher, Kleider nicht begehrten. Einen von ihnen, den man 
ergriff und zur Nede jtellte, wo er den verehrungswürdigen Leib 
Ehrifti Hingethan habe, geitand, ihn in den Koth weggeworjen zu 
haben, und dafür gewährte ein unglüdlicher Baum dem armen Schelm 
Selegenheit zum Hängen. Erzbijhof Engelbert verordnete daher auf 
einer Didcejfanjynode, daß in allen Kirchen der Diöceje die heilige 
Hoitie in einem wohlverjchlojjenen Behälter aufbewahrt werden 
jolle.“ °). 

Hierzu bemerkt der ungenannte Berfafjer einer zu Anfang des 
18. Jahrhunderts gejchriebenen Abhandlung über die Femgerichte, 
durch welchen ich auf dieje Nachricht aufmerkfjam geworden bin: „Das 
war aljo ein Gejinnungsgenojje der Albigenjer, welcher die Anbetung 
der Hojtie mißbilligte und jie im hödjiten Eifer jogar mittels Ent- 
wendung dem Aberglauben des Volkes zu entziehen unternahm; aber 
darum wurde er mit dem Aufhängen, der beim Femgericd)t üblichen 
Strafe, belegt.“ ?) Dieje Bemerkung trifft vollfommen zu. Der Dieb- 
jtahl einer Hojtie, die feinen Geldwerth hat, war damal3 vor den 
ordentlichen Gerichten vielleicht noch gar nicht jtrafbar, namentlich 
wenn er ohne Einbruch gejchah; dagegen enthielt das Wegwerfen der= 
jelben in den Koth eine Härejie der ärgiten Art, eine Gottesläjterung, 
die nad Anjicht der Päpjte den Tod verdiente. Mag auch das Auf- 
hängen an einem Baum, anjtatt an einem Galgen, damal3 noch von 
weltlichen Gerichten hie und da geübt worden jein, bei den Fein 
gerichten war es die allein übliche Bolljtrefung und fann aljo hier 
jehr wohl von ihnen vollzogen worden jein. 

Nah dem Sacjjenjpiegel (nach dem Jahre 1235) 2,1384 
jollten Kirchenräuber nicht gehängt, jondern geradebrecht werden, und 
in der Gegend von Luzern wurde im Jahre 1447 ein Weib, welches 
eine geweihte Hojtie aus der Kirche emtwendete und in eine Sede 
warf, zum Feuertod verurtheilt, nachdem man ihr das Gejtändnis 
abgepreßt hatte, daß fie im Bund mit dem Böjen gejtanden jei?). 


!) Caesarius, Mirac. Lib, 9 c. 52; Gelenius, Hist. Engelb. Lib. 1 
2) Anonymi narratio historica de judiciis Fehmieis, in %. ®. Pi- 


ftorius, Amoenitates 4, 833—871 (1734). 
) E. Djenbrüggen, alam. Strafr. ©. 306. 
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Jene Nachricht aus dem Jahre 1222 hat aus dem Grunde eine 
bejondere Bedeutung, als fie in die Regierungszeit des Hi. Engel- 
bert fällt. 

2. Beguinen in WVejtfalen. Gegen Ende des 13. Jahrhunderts 
find yı mehreren wejtfälifchen Städten Beguinen und Beguinen-Häufer 
vorhanden, wie 1285 zu Marsberg, 1288 zu Herford, ferner aud) 
zu Soejt, hier jogar mit 46 Präbenden '); fie werden auch zu Dort- 
mund und anderen größeren Orten jchiwerlich gefehlt haben. Dieje 
Beguinen jind nun befanntlic; von den Päpften bald ebenjo gebannt 
worden, wie vorher die Begharden, und ihr VBorhandenfein läßt auf 
das geheime Fortglimmen waldenfifcher Überzeugungen aud) in Weit- 
falen jo gut wie jicher jchließen. 

3. BVeitfälifche Häretifer im Kahre 1297 und 1298. Hein- 
ri von Herford (F 1370) berichtet in feiner Chronik zum Jahre 
1297: Ein gewifjer Augujtiner, aus der Stadt Lemgo jtammend, ge= 
nannt „der Seelige*, ein nicht3würdiger Patarener, fiel vom Glauben 
ab, läßt ich bejchneiden und gejellt fi) den Juden zu; endlicy, in 
diejem Jahre, wird er zu Paris ergriffen, verhört, gefoltert (exami- 
natur) und verbrannt. Höcit wahrjcheinlich ijt diefer Augujtiner 
doch in Weitfalen dem Orden beigetreten. — Ferner zum Jahre 1298: 
Nobert, ehemals Kanonifus und Scholaftifus der Kirche zu Soeft, 
fehr angejehen, verließ den Glauben, ließ fich befchneiden und lebte 
unter den Juden zu Frankfurt und jtarb dort eines natürlichen Todes. 
Bei der Überführung feines Leichnams auf den Judentirchhof ftieß 
ein Küngling ein Mefjer in den Sarg, und fofort jchlug eine furcht- 
bare Flamme daraus hervor; der Narren wurde umgeworfen, der 
Sarg fiel in’3 Wafjer und der Leichnam brannte noch im Wajjer. 
Wunderbarerweije wurde er durch das Feuer der göttlichen Beitrafung 
verzehrt?). 

4. Geißelbrüder jeit 1349 in Wejtfalen gehängt. 

Einen vollgültigen Beweis dafür, daß die wejtfälifchen Fem- 
gerichte jich mit Keßerverfolgung abgegeben haben, liefert die in Weit: 
falen jtattgefundene Behandlung der Geielbrüder jeit dem Jahre 1349. 

Im Sahre 1346 war es dem franzöjischen Bapjte gelungen, zahl- 
reihe geiftlihe und weltliche Fürjten von Ludwig dem Baiern ab- 
wendig zu machen und die Mehrheit der Kurfürjten zur Wahl eines 


1) Seiberg, Urk.-B. 2, 54. 
2) Heinric) von Herford, herausg. dv. Aug. Botthajt (1859), ©. 216. 
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Gegenfürften zu bejtimmen (11. Juli 1346), Karl’3 IV., welcher fich den 
Päpiten für ihre gejamte europäiiche Politik, jowie zur Verfolgung 
der Kleber zur Verfügung jtellte. Die evangelifchen Brüder (Walden- 
jer, Begharden, Brüder vom freien Geift, oder wie fie fonjt Namen 
hatten) erkannten jofort die Tragweite diefer Wendung und die Ge- 
fahren, welche für fie herannahten, und hielten e& daher für geboten, 
da3 deutjche Volk aus feiner Gleichgültigfeit emporzurütteln, zur Wadj- 
jamfeit zu mahnen, und durch eine großartige Kundgebung die Pläne 
der Papijten zu vereiteln. Sie jcharten fich aljo allerwärts zu Gejell- 
ichaften, welche, hundert oder zweihundert Mann jtarf, von Stadt zu 
Stadt, von Dorf zu Dorf zogen, um die Menjchen zur Buße und 
zur Nüdfehr zu Gott zu mahnen und durd) ihr eigenes Beijpiel an- 
zufeuern. Sie gingen nicht mit Waffen, al mit Gewalt drohend, 
jondern unter einer reuzesjahne, alle mit Kreuzen an den Hüten, 
mit einer Geißel in der Hand, traten in die Kirchen ein und geißelten, 
nachdem fie die Thüren vor Weibern und Kindern verjchlojjen halten, 
den entblößten Rüden und die Brut mit den jpißen Nägeln der 
Geißel, bis das Blut herunterrann. Dieje Selbjtpeinigung jtellte fid) 
als etwas viel Ernithafteres dar, als das Geißeln, wie es die Mönche 
zu treiben gewohnt waren, und als eine eindrudvolle Erinnerung an 
da3 freiwillige Leiden Ehrijti zur Erlöjung der Menjchheit; jo wie 
Ehrijtus 34 Jahre auf der Erden gewandelt, jollte aud) die Geißel- 
fahrt 34 Tage dauern. Beim Bolfe trat überall die allgemeinjte Theil- 
nahme für dieje ernjten Bühßer hervor, man zog ihnen entgegen, 
bewirthete und beherbergte jie und laufchte den gewaltigen volfö- 
mäßigen Predigten der Meijter des Zugs; e8 kam zu Tage, wie jehr 
fi) unter der jhüßenden Regierung Ludwig’s des Baiern die Anjchaus 
ungen |der Brüder verbreitet ‚hatten, und es wurden num zahlreiche 
neue Anhänger für diefelben unter allen Ständen gewonnen, den 
Gegnern aber gezeigt, was es auf fich habe, etwa neue Berfolgungen 
gegen die Brüder zu unternehmen. Die Obrigfeiten traten den Auf- 
zügen und den Predigten der Geißler denn auch nirgends entgegen, 
ihon weil ihnen die Macht dazu gebrad). 

Der Biaffenkaifer Karl IV. jollte jchnell erfennen, daß die Bewe- 
gung zugleich gegen ihn gerichtet jei; indem fi) zu Aachen, wo er 
feine Krönung feiern wollte, jo viele Geißelbrüder einjtellten, daß er 
nicht wagte, dorthin zu gehen"), jondern am 26. November 1349 die 

!) Paraleipomena rer. memorab. de a. 1230—1537 von ungenanntem 


Berfaffer, beigefügt der Ausgabe des Chron. Urspergense von 1540 ©. 381 
Hiftoriiche Zeitichrift N. 3. Bd. XXXII. 4 
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Krone zu Bonn empfing; er erjuchte aber auch jofort den Bapjt 
Glemens VI., gegen die Geifelbrüder einzujchreiten‘), worauf der Bapjt 
nod) im Jahre 1346 befahl, diejelben bi auf weitere Anordnung alle 
gefangen zn fjehen, auch am 1. Mai 1348 zum eritenmal jeit 120 
Fahren wieder einen Ketermeijter für Deutjchland beitellte, den Domini 
faner Schadeland in Straßburg i. E. Zunädjt blieb das ohne Erfolg. 
Sm Gegentheil gewannen die Geißelfahrten um jo größere Ausdehnung, 
je ftärfer fi) in den Jahren 1348 und 1349 die Seuche des Schwarzen 
Todes in Deutjchland verbreitete, und das Hinjterben von Hundert- 
taujenden die Menjchen nachdenklich machte, ob ihnen nicht die Plage 
von Gott geichict jei zur Strafe für ihre Sünden und als Mittel zu 
ihrer Befjerung. Das bejagte aud) geradezu eine jchriftlide Bot- 
Ichaft, die unlängit der Herr Sejus Ehriftus durd) einen Engel auf 
den Altar Betri in Jerufalem hatte legen lafjen, und von welcher viele 
Geißlerzüge Abjchriften mitführten und vor dem Volk vorlejen ließen. 
Da inzwiichen Ludwig der Baier gejtorben, der Gegenkönig 

Günther von Schwarzbnrg lahmgelegt, und Karl IV. allgemein an= 
erfannt worden war, fühlte der Papjt die Kraft, gegen die Geißler 
einzujchreiten, und verhängte nody im Jahre 1349 am 20. Dftober, 
von Avignon aus die große Erfommmunifation gegen diejelben. Häre- 
tifer waren fie ja and) ganz unzweifelhaft; es veritieß gegen zahl- 
reiche päpitlidye Verbote, daß fie religiöje Gejellichaften bildeten ohne 
eingeholte Erlaubnis des Bapites, religiöje Aufzüge ohne Leitung von 
Priejtern veranjtalteten, jich herausnahmen, öffentlich religiöje Vor- 
träge zu halten, und gar den päpftlichen Ablaß und die prieiterliche 
Abjolution verachteten. Eine Verneinung der Kraft von folchen lag 
Ion in dem Saß, daß Gott jelbjt Strafen verhänge gegen Ehrijten, 
die doc durch priejterlichen Ablaß PVerzeihung ihrer Sünden erhalten 
haben jollten; die Geißler leugneten diejfe Kraft aber aud) ausdrüd: 
lic) mit ihrer Lehre, daß Seder nur von Gott jelber Vergebung der 
Sünden erhoffen dürfe; einer ihrer Gejänge lautete: 

D Herr, Bater Jeju Ehrijt, 

Da Du allein ein Herr bijt, 

Der uns die Sünde mag vergeben, 

Nun gib uns Frift, Herr, auf befjeres Leben, 

Da wir beweinen Deinen Tod, 

Wir Hagen Dir, Herr, all’ unj’re Noth. 


ı) Dies berichtet Matthias von Neuenburg in feiner Chronik zum 19. No= 
vember 1349, Kap. 132 ©. 177 der Ausgabe von Studer (1866). 
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Das traf aljo den innerjten Kern der PBapft- und Priejtergewalt 
und war eine Härefie von jo jchwerer Art, 'wie e3 nur eine geben 
fonnte. Auch die Verbreitung der wunderbaren Botjchaft Ehrijti ent- 
hielt einen jtrafwiürdigen Eingriff in das Privilegium der Kirche, 
Wunder wahrzunehmen und al3 wahr zu bejtätigen; nur Neger konnten 
die Mähre ausbreiten, daß Chrijtus, der feinen fichtbaren Stell: 
vertreter im Papjt zu Avignon hatte, nicht hier, jondern in Serujalem 
eine Mitteilung an alle Welt ausgehen lafje, und gar eine Bot- 
haft, die einige für die Priefter nicht jehr jchmeichelhafte Stellen 
enthielt. Das hebt der Papit aud, alles in feiner Bannbulle hervor, 
nur daß er außerdem weiß, daß die Geißler häufig das Blut von 
Juden und Ehrijten vergofjen hätten, da ja natürlich die Keßer immer 
auc Verbrecher jein müfjen und in allen frühen und jpäten Jahr: 
hunderten dafür ausgegeben worden find. Glüclicherweije find wir 
befjer darüber unterrichtet, wer den großen Judenmord von 1349 
angejtiftet, ausgeführt und die Güter der Juden gejchludt hat. Wie 
jollten auch) die Geißler dazu fommen, das große Sterben einer Ver: 
giitung der Brunnen durd) die Juden zuzujcreiben, jie, die e8 als 
eine Strafe Gottes für die Sündhaftigfeit der Welt betrachteten und 
die Botichaft ECHrifti ald Beweis dafür anführten? 

Nun berichtet der Verfafjer der Limburgiichen Ehronif!), der 
verheiratete Mlerifer von niederen Weihen und Schreiber der Stadt 
Limburg an der Lahn, Tilemann Eljen, der die Ereignifje vom Jahre 
1347, al3 von ihm in feiner Jugend miterlebt, erzählt, nadydvem er 
das Thun der Geißler anjchaulicdy gejchildert und aud) bemerkt hat, 
daß fie zu Verdammmis ihrer Seelen den PBapjt und die heilige 
Kirche nicht zu Hilfe und Rath genommen hätten, Folgendes: „Und 
ward mancher von ihnen umgebracht und gehängt in Weitfalen und 
anderswo, und wurden fie aus dem Nathe (Stadtrath), in dem fie 
gejejien hatten, ausgejtoßen, wie ji) da$ erfordert (gebührt), in Wejt- 
falen und anderswo.“?®) 

In Limburg an der Lahn und den näher umliegenden Gegenden 
geichah dergleichen offenbar nicht, da der Berfafjer jolhe ihm näher 
liegende Begebenheiten gewiß angeführt hätte; aber von Weitfalen 


1) Monum. Germ. 4, 33 (1883), herausgegeben von Arthur Wpp. 

#) Unde wart der mancher vurdarft unde gehangen in Westfalen 
unde anderswo, unde worden vurwiset von dem rade da inne si ge- 
sessen hatten, nach dem als sich daz geheischet, in Westfalen und 
anderswo. 


4* 
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berichtet er ed in erjter Reihe und wiederholt, und er konnte darüber 
um jo eher gute Kunde haben, al3 die Grenze Weitjalens nicht allzu- 
weit von Limburg entfernt ift, überdies auf einer jo belebten Handels- 
jtraße, wie fie das Lahnthal darftellt, alles befannt wurde, was fi 
in den umliegenden Provinzen zutrug. Das Bemerfenswerthe nun 
ift, daß in Wejtfalen manche Geißler gehängt worden find, aljo auf 
die Weije aus dem Wege geräumt, wie fie bei den Femgenofjen üblich 
war. Lindner (Veme ©. 603) meint zwar, man dürfe diefe Thaten 
den Femgerichten nicht zujchreiben; allein die Geißelbrüder fonnten 
nach weltlichen Sejegen nicht mit dem Tode bejtraft werden, weil 
fie gar feines Verbrechens jchuldig waren, und jelbjt in Wejtfalen 
verhängten die jtädtiichen Obrigfeiten lediglic) Ausjchliegung vom 
Rath gegen jie; gehängt wurden jie wegen ihrer Eigenjchaft als Er- 
fommunizirte, ald Neger. Davon, daß fie in anderen deutjchen Land- 
Ihaften ebenfalls gehängt worden jeien, hat bis jeßt nicht3 verlautet; 
die Zeitgenofjen Mathiad von Neuenburg und Glojener melden bei 
ihrer Schilderung der Geißelfahrt nicht das Geringjte davon, ebenjo 
wenig Jakob Twinger von Königshofen; im Gegentheil wifjen jie 
von der großen Gunjt, in der die Geißler beim Volk jtanden, zu 
erzählen, jo daß ed manchen Klerifern, welche gegen die Geißler auf- 
traten, jchledht ergangen jei. Wo 60 und 100 Jahre jpäter Ver: 
folgungen der Geißler jtattfanden, wie zu Sangershaufen 1414 und 
1454, traf jie die gewöhnliche Keberjtrafe, der Feuertod. 

Beldhe große Rolle die Geißler auch in Wejftfalen jpielten, läßt 
fi) daraus abnehmen, daß gerade dort mehrere Klerifer Schriften 
gegen fie verfaßten, Hermann von Schildejche, Gerhard von Coesfeld 
und ein dritter Ungenannter, wie uns Fink in feiner angeführten 
Abhandlung ©. 501 belehrt. Fink freilich Tegt fich diefe Thatjache 
nach jeiner Art zurecht; die wejtfäliichen Klerifer haben fich mit der 
Regerei gern „theoretijch“ befaßt, meint er, alfo ohne praftifchen 
Zwed für die Landichaft, in der jie lebten, in der es ja Geißler und 
Keer überhaupt nicht gegeben haben fol. Bon der Limburger 
Chronik, nad welcher in Wejtfalen mancher Geißler umgebracht und 
gehängt oder aus dem Stadtrath verjtoßen wurde, jchweigt Fin. 

5. Keßerprozeß zu Soejt um 1362—1372. Unter den Bäpiten 
Urban V. und Gregor XI. wurde gegen einen Priejter der Stadt 
Soeit, Rektor von St. Georg dajelbjt, Konrad von Overwerde, An- 
flage wegen Härejie erhoben, und derjelbe durch den Kebermeijter 
Ludwig von aliga für jehuldig erkannt, erfommunizirt und fein 
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Vermögen eingezogen. E3 aelang dem Berurtheilten nachher, durch 
einen päpjtlichen Legaten die Wiederaufhebung des Urtheild zu er- 
wirfen (8. Aug. 1373).') 

6. Nahridten aus dem 15. Jahrhundert. YJm Jahre 1409 
wurde Jakob von Soejt oder von Swewe, vom Prediger-Orden, Pro- 
jeffor der Theologie, vom Dominifaner=- Provinzial Gifelbert von 
Utrecht zum Jnquifitor der Kirchenprovinzen Köln und Bremen be- 
jtellt und führte al8bald eine Unterfuhung gegen einen Klerifer zu 
Soeft, der gegen den Ordensflerus aufgetreten war. Schon nad) vier 
Jahren (1413) bejtellte er den Dominifaner Dr. theol. Johann 
v. Lüdinghaufen zu feinem Stellvertreter in der Diöcefe Köln auf dem 
rechten Rheinufer, jowie in den Diöcefen Paderborn, Münjter und 
Dsnabrüd, wo die Härefie jtarf grafjire?). Diefe Diöcejen find num 
aber gerade joldhe Weitfalend und Engerns. 

Unterm 15. Juni 1421 berichtete der Kebermeiiter Jakob von 
Soejt oder von Swewe an den Bapft, daß fich in feinem Amtsbezirk 
bei Laien deutfche Mehbücher und Erläuterungen der Evangelien vor- 
gefunden hätten. Da nun Grund zur Befürdtung vorliege, daß die 
Beliger diefer Bücher der Srrlehre der Waldenjer anhingen, nad) 
welcher auc, Laien die Mefje lefen dürften, und daß man ferner auf 
den Gedanfen fommen könne, denjelben auch Überfeßungen der heiligen 
Schriften hinzuzufügen, jo frage er an, was in diefem Falle zu thum 
jei, ob die Schriften, obwohl fie feine Keereien enthielten, wegen 
der damit verbundenen Gefahr verbrennen jolle. Da diejer Bericht 
fi) hauptfächlih auf einen Inquifitionsprozeß gegen Johann Pal- 
borne, Vizefurat an der Wiejenfirche zu Soejt, bezieht, jo liegt e& 
nahe, die Befiter diefer Bücher in Weitfalen zu juchen, und der 
Kepermeifter erräth ganz richtig, daß dieje Bejiber wahrjcheinlich 
Waldenjer jeien?). 

Für eine etwas fpätere Zeit, etwa das Jahr 1444, liegt die 
Angabe vor, daß Weitfalen frei jei von Härejie.e Damals nämlich 


N. Wilmand, zur Gejchichte der röm. Inquifition in Deutjchland 
(in 9. 3. [1879) 41, 203) nad Urt. 547 des Archivs der Stadt Dortmund. 

2) 9. Finke in der Zeitjchrift f. Gefch. u. Alterth. Weftfalend 47, 220 
(1889), nach einer Parifer Handichrift. 

®) Formularium inquisitionis haereticae pravitatis in der Stadt- 
bibliothet zu Soejt, wahrjcheinlih von Jafob von Spejt zufammengeftellt. 
Valt. Ribbed in d. Zeitfchr. f. paterl. Gejch. u. Alterth. Wejtfalend 46, 135 
(1888), 
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verfaßte Peter von Pilihdorf, wohl aus dem niederöfterreichifchen 
Dorf Pillihdorf ftammend, Profefjor der Theologie, eine Schrift gegen 
die Härefie der Waldenjer‘), worin er denjelben vorhält, daß fie nur 
geringen Anhang hätten, da die meisten Länder Europas vor ihrer 
Gelte gänzlid) bewahrt geblieben feien, nämlich England, Flamingen, 
Blandern (was aber einerlei ift mit Flamingen), Brabant, Geldern, 
Beitfalen, Ungarn, Schweden, Norwegen, Preußen und Polen, welche 
„beinahe“ feine Waldenjer hätten?). Diejer Angabe Pilihdorf'3 glaubt 
Fink größeres Gewicht beilegen zu müfjen, al8® den Angaben der 
Kepermeijter, die „stark übertrieben“ feien. Allein Pilihdorf jagt 
jelber nur, e8 hätte in den genannten Ländern „beinahe“ feine Wal- 
denjer gegeben; einige mochten fi) überall finden, und Häretifer 
anderen Schlags als die Waldenjer ebenfall3; außerdem aber befindet 
fi) Pilihdorf in handgreiflihem Irrthum, wenn er alle die von ihm 
aufgezählten Länder für frei von Waldenjern hält, und verliert damit 
auch jeine Mittheilung über Weftfalen, das er vielleicht gar nicht 
fannte, jedes Gewicht. Die beiden Keßermeifter, weldhe dort thätig 
waren, werden doc) ohne Zweifel bejjer gewußt haben, wie die Sachen 
jtanden. 

Seit den Hufiten-ftriegen erlahmte freilich allerwärts, und gewiß 
au in Weitfalen, die Macht der Inquifition, und fam aljo das 
Borhandenjein von Häretifern weniger an’ Tageslicht. 


Anhang. 

A. Rathihlag eines Bewohners von Soeft über das heim= 
lihe Geriht, um 1429 verfaßt.) Das „Rathsdenkelbuh” im Archiv zu 
Bremen, eine Abjchrifteniammlung der die Stadt angehenden Urkunden und 
Schreiben, enthält eine Urkunde, überjchrieben „Ban deme Hemeliten Gerichte”, 
welche nad) Spradye und Inhalt von einem Bewohner Wejtjalend und zwar 
der Stadt Soejt herrührt, da der Schreiber wiederholt von Wejtfalen diesjeits 
der Wejer !,von Soejt zu rechnen“ und von „unferm Freigrafen zu Soejt“ 
fpriht. Sie ift ein Nathichlag, dab die Städte zufammenfommen und im 


1) Gedrudt in der Biblioth. max. Patrum 25, 281 (Lugd. 1677). 

») — — Östendam tibi gentes —, ubi per Dei gratiam sunt omnes 
catholici et omnes homines sunt immunes a tua secta penitus con- 
servati, scilicet Angliam, Flammingiam, Flandriam, Brabantiam, Har- 
landriam, Westphaliam, Daciam, Sueciam, Norweigiam, Prussiam et 
regnum Cracouiae, pene nullos habens Waldenses, 

), Abgedrudt bei TH. Berd, Gejch. d. wejtfäl. Hemgerichte (1815) ©. 467 
biß 470; vgl. aud) ©. 19. 
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Berein”mit"den Fürften der Anmahung der Freigerichte, ihre Gericht3barfeit 
über die Wejer hinüber auszudehnen, Widerjtand leiiten möchten, und es lafjen 
die Worte im Eingang: „jo thun wir Euer Ehrjamfeit zu wijlen“ erfennen, 
dab der Rathichlag an einen Stadtrath gerichtet war. 

Eine Jahreszahl gibt die Abjchrift nicht an; aus dem Inhalt aber 
erhellt, daß der Hufitenfrieg bereit3 ausgebrochen und der Beihluß der 15 
niederdeutjchen Städte vom 3 April 1429 gegen die Yemgerichte (vgl. meine 
Schrift ©. 82) noc nicht ergangen war, da der Berfajjer jonjt nicht nöthig 
gehabt hätte, Rathichläge zu ertheilen, die ganz diefem Bejchlufje entiprechen. 
Lindner, Beme S. 300, jett die Urfunde erjt in das Jahr 1436. 

Zuerjt erzählt der Verfafler, entiprechend der Herrichenden Sage, daß 
Karl der Große, um die wanfelmüthigen Wejtfalen im Schad) zu halten, das 
ganze Land diesjeit3 der Wejer in viele kleine Freigrafichaiten eingetheilt und 
jeder einen Freigrafen vorgejegt habe mit dem Auftrag, innerhalb feines Ge- 
richtöbezirtes mit den heimlichen Richtern alle Bosheit zu richten, über welche 
die öffentlichen Richter zu richten nicht mächtig wären oder nicht richten 
wollten. Kein Freigraf dürfe in dem Bezirk eines anderen Freigrafen richten, 
und feiner von allen über die Wejer hinaus. Dann fährt der Berfafjer wört- 
li) fort: „Und jo jagen aud) die Alten in Weitfalen, und viele wundern fi, 
daß das Volk jo dumm ift und fi in das Recht ergibt (e8 fih gefallen 
läßt), und es ijt wahrlich eine große Dummheit, daß die Fürjten nad) Weit- 
jalen ziehen und werden Scheffen, und thun jo wenıg geadhteten Leuten wie 
den Freigrafen Eide und verpflichten fi) damit allen Freigrafen und allen 
Sceffen, unter denen dod; mancher Bube ijt, und machen fich jo Leuten ver- 
bindlih, von denen fie doch weder Lehen (Lehngüter) nod) Leute empfangen, 
Sollten fie das einem Bijchof thun, von dem fie Land und Leute empfangen, 
da würden fie Echwierigfeiten machen, wie man das alle Tage erfährt. Auch) 
joltt Jhr wifjen, dah die Freigrafen in Wejtfalen feine Beweisurtunde ihres 
Nechtes von Karl dem Großen haben, jondern alle Jahr halten fie ein Ka 
pitel, darin jeßen fie was ihnen in das Haupt jchieht (was ihnen einfällt). 
Auch) ift nicht glaublid daß König Karl jo dumm gewejen ijt, daß er dem 
Bolfe, das bei feinen Zeiten zu dem Glauben fam und ungehorfam war und 
mit Mifjethaten mehr befledt, ald das andere Bolf in anderen Landen, und 
noch jchwac, an dem chriftlichen Glauben war, follte ein jolches gefährliches 
Recht, weldyes gegen alle Redlichkeit ift, in der Weije al man das nun ge= 
braucht, über andere alte gute chrijtliche Yande gegeben haben. Auc, wäre 
e3 nicht nothwendig gewejen, da man ihrer (der Freigrafen) jo viele in Ein 
Land gejegt hätte (nämlich bloß nad) Wejtfalen).. Und Jhr follt wahrlich 
wifjen, daß, wenn man nidyt den Mihbräuchen des Gerichts widerjteht, dieje 
Sette gefährlicher würde als der Böhmen Kegerei!). Denn die Scheffen werden 

ı) Die allerwärts verbreiteten und fi) um die Obrigfeiten nicht füm= 


mernden Wifjenden des heimlichen Gericht® werden ven aufrührerifcen Hufiten 
verglichen. 
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meinen von böjer Anweijung und Anjtachelung des böjen Geiftes, daß fie 
mehr verpflichtet feien der Freigrafen Gebot zu halten als ihrer Fürften oder 
ihred Stadtrathes Gebot, womit zulegt aller Gehorjam verginge. Sie laffen 
au Fäljchlich verlauten, ein römifcher König und der Papit hätten darüber 
feine Macht, eine Behauptung die Keperei und gegen den Glauben ift!). Ein 
römifcher König möchte daS Gericht ganz vernichten, denn fo frei, al3 König 
Karl war e8 zu machen, fo frei ijt ein König das wieder zu vernichten. Denn 
König Karl konnte feinen König, der nad) ihm fam, binden. Auch jo mu 
ein jeder Freigraf feine Freigraffhaft von dem König empfangen und jcwören 
dem König gehorfam zu jein, ander® kann er fein Freigraf fein. Warum 
jollte ein König gehindert jein (neue) Freigrafen überhaupt nicht mehr zu 
machen und die alten völlig abjterben zu lafjen und aljo das Recht zu ver- 
tilgen, bejonders jeit fie dasjelbe migbrauden und jagen, weder Rapit nod) 
Kaijer habe über jie Macht? Und wenn auc einer (ein Kaifer) Scheffe ge: 
worden it und gejdhiworen hat, wie die Freigrafen zu Erfurt gejchrieben haben, 
daß er das Recht mehren und nicht mindern jolle, damit ift er nicht ver- 
bunden das Recht weiter zu erjtreden, als es fich gebührt oder anderen ihr 
gemeine Recht der jonderlichen Freiheit zu nehmen. Darum mag aud) ein 
jeder Bürgermeifter und Rathmann, ob er gleich ein Scheffe ift, ganz wohl 
feiner Stadt Freiheit und Gerechtigkeit vertheidigen wider die Freigrafen, die 
wider die Freiheit thun wollen. So haben aucd Manegolt Widemann und 
Manhof der Hefjien und Waldegejten, die gerne den Leuten einen Schoß auf 
legen und ihren Hunger noc) fteigern wollten, jolde Briefe in den Rath zu 
Erfurt gejandt, darin fie nahezu die Loofjung (die geheimen Erfennungs3- 
zeichen) des Gerichtes gemeldet haben, jo daß ein Yeder, der fich die Worte 
gemerkt Hatte, jich für einen Scheffen ausgeben mochte, jo daß unfer Frei- 
graf zu Soejft, den die von Erfurt bei fich Hatten, die vor die andern Frei: 
grafen bringen wollte, da er ein frommer rechtlicher Mann ijt, den die 
ScaltHeit jehr verdrieft. Und wäre wohl nüsglih, da Ihr Städte darum 
zufammen fämet, dem Unrecht insgejammt zu widerjtehen, im Verein mit 
den Fürften, die e8 auch verdrießt, wiewohl fie in der Weife Scheffen ge= 
worden find.” 


B. Nachtrag weiterer Gejege wider die Femgerichte. nm meiner 
Schrift S. 81—89 habe ich die zahlreichen Landesgejege und Staatöverträge 
zufammengejtellt, welche im 15. Jahräundert allmählich fajt in allen deutjchen 
Landichaften gegen die Femgerichte erlafien worden find; ich fan nunmehr 
noch zwei weitere Gejege diejer Art beibringen. 


1) Der Bormwurf gegen die wejtfälifchen Kemgerichte geht dahin, daß fie 
jih um die Privilegien, welche Fürjten und Städte außerhalb Wejtfalend von 
RKaifern und Päpjten erhalten hätten, nicht kümmern wollten. 
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Im Jahre 1491 erlieg Erzbifchof Ernjt von Magdeburg ein Berbot, daf 
fein Unterthan einen anderen vor die heimlichen oder weitfäliichen Gerichte 
heifchen oder fordern jolle, bei 50 Gulden Strafe, wenn er Geijtlicher wäre, 
bei 100, wenn ein ®eltliher). Unterm 17. Januar 1512 befahlen die Her- 
zoge Heinrich und Albreht von Medlenburg, alle diejenigen, welche jemanden 
mit wejtjälifchen oder anderen fremden Gerichten zu bedrängen wagen würden, 
zu verhaften und ihnen zur gebührlichen Bejtrafung anzuzeigen ?). 


!) Anonymi Narratio histor. de judiciis Fehmieis, bei %. ®. Pi- 
itoriu®, Amoenitates hist.-juridicae 4, 848 (1734). 

2) Mitgetheilt von Dr. A. Hofmeifter, Kujtos der Univerfitätsbibliothet 
zu Roftod, in feiner Schrift: Weitere Beiträge zur Gejhichte der Buchdruder- 
funft in Medlenburg. Sonderabdrud aus den Jahrbüchern f. medlenb. Ge- 
ihichte u. Altertfumstunde (1889) 54, 202—204. 





Talleyrand’3 Memoiren. 
Von 
Paul Bailleu. 


M&moires du prince de Talleyrand, publies avec une preface et 
des notes par le duc de Broglie. Paris, Calmann Levy. 1891.') 


Der am 17. Mai 1838 verjtorbene Fürft Talleyrand hatte 
furze Zeit vor jeinem Xode tejtamentarijch verfügt, daß fein 
jchriftlicher Nachlaß jeiner Nichte, der Herzogin von Dino, und 
bei ihrem etwaigen Ableben dem franzöfijchen :Gejandten in 
Baden, Herrn dv. Bacourt zufallen jolle. Eine Beröffentlichung 
der darunter befindlichen Denkwürdigfeiten jollte erit 30 Jahre 
nach jeinem Tode, und, wenn jeine Erben e3 für gut fänden, 
jelbjt noch jpäter erfolgen. Die Herzogin von Dino jtarb 1862, 
Bacourt 1865, nachdem er beitimmt hatte, daß die Aufzeich- 
nungen Talleyrand’s, die er abjchrieb und zur Veröffentlichung 
vorbereitete, nicht vor 1888 erjcheinen jollten. Im Auftrage der 
Erben Bacourt’3 hat nun der befannte Hiftorifer Friedrich’3 des 
Großen und Maria Therifia’s, der Herzog von Broglie, die 
Beröffentlichung der Papiere Talleyrand’3 übernommen: in zwei 
ftaatlichen Bänden liegen jegt die jo lange erwarteten Memoiren, 
zunächjt bis zum Ende des Jahres 1814, vor ung. 

Aber, je größer die Erwartung war, mit ‚der man diejer 
jo lange zurücgehaltenen Veröffentlichung entgegenjah, um jo 
empfindlicher wurde die Enttäujchung, welche diefe Denkwürdig- 
feiten hervorriefen. Man hatte auf ein Werk gerechnet, in 
welchem der größte Staatsmann der NRepublif und des Kaijer- 
reichs die Fülle jeines Geiftes und feines Willens der Nachwelt 

») In deutjcher Überjegung von Adolf Ebeling. Köln und Leipzig, 
Albert Ah. 1891. 
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überliefern jollte, man bofjte auf interefjante Enthüllungen und 
amüjante Anekdoten. Statt defjen findet man fich einem Werke 
gegenüber, dejjen geringfter Fehler noch der ijt, daß c8 um viele 
Jahre zu jpät erjcheint, einem Werfe, das uns weniger die Er 
lebnifje Talleyrand’s, als allbefannte Ereignifje der Zeitgeichichte 
erzählt, in einer Darjtellung, in der nur jelten ein Funfen von 
dem Geijte Talleyrand’3 auffladert. Dürftiger Inhalt in jorm- 
lojer Gewandung — das ijt der erjte Eindrud bei Durchficht 
des Buches, dem der Titel „Memoiren“ kaum zufommen dürfte. 

In Frankreich, wo gerade das lebte Jahrzehnt in den 
Memoiren der Frau dv. Remujat ein Meifterwerf über die napo- 
leonische Zeit hatte ericheinen jehen, mochte man e8 nicht glauben, 
daß der geiftreichjte franzöfiiche Diplomat des legten Jahrhunderts 
jolche Aufzeichnungen jollte Hinterlafjen haben, und man fam 
auf den Gedanken, daß hier eine Fälichung in größerem oder 
geringerem Umfange vorlicge. Üußere fowohl wie innere Gründe 
wurden dafür angeführt !), und die Anficht hat in Frankreich 
Aufmerkjamfeit genug gefunden, um auch hier einen Augenblid 
erörtert zu werden. 

Zunädjt ijt es freilich richtig, daß der Herzog von Broglie 
für jeine Veröffentlichung nicht die Original:Handichrift Talley- 
rand’8, deren Verbleib unbekannt it, jondern nur die Abjchrift 
Bacourt’3 hat benugen dürfen, und ebenjo richtig ift e8, daß 
eine frühere Arbeit Bacourt’3, die Ausgabe der Korrejpondenz 
Mirabeau’3 mit dem Grafen La Mark, von dem Berdacht ab- 
fichtlicher Entjtellungen feineswegs frei geblieben it ?). Allein da 
die einzelnen Bände des für den Drud benugten Manujfriptes 
am Schlufje von der Hand der Herzogin von Dino oder Bacourt’3 
in einer gewijjen feierlichen Form jedesmal die Bemerkung tragen, 
daß fie die copie complete et authentique der Denfwürdig- 
feiten Talleyrand’3 enthielten, jo würde e8 doch jehr jchwer- 


2) Vgl. bejonderd die Aufjäge von Aulard in der Revue bleue, 14. 
und 28. März 1891. 

2) Zuerjt bemerkt von Feuillet de Conches 5, 105. Bol. Stern, Leben 
Mirabeau’3 2, 227. 269, und bejonders die Unterfuhung von Stodmar in 


9.8. 39, 1 ff. 
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wiegender innerer Gründe bedürfen, um einer jolchen Erklärung 
gegenüber die Annahme einer Fäljchung zu rechtfertigen. Was 
aber Aulard, der Hauptgegner der Echtheit, in diefer Hinficht 
anführt, ift doch gar zu dürftig. E8 beichränft fich eigentlich) 
darauf, daß Carnot einmal als le general Carnot, echappe de 
Cayenne bezeichnet wird (1, 279), ein Berjehen Talleyrand’s, 
das Aulard in naiver Unkenntnis der Memoiren-Literatur als 
eine grossiere interpolation bezeichnet und als hinreichenden 
Beweis der vorgenommenen Fälichungen betrachtet. Auch die 
Ungleichmäßigfeit der Darftellungsweije, auf die mit Recht hin- 
gewiejen ift, darf als Argument für eine Fäljchung doch nicht 
geltend gemacht werden, da fie in dem jehr verjchiedenartigen 
Charakter der einzelnen Kapitel und in der Flüchtigfeit der 
ganzen Arbeit ihre genügende Erklärung findet. 

Tehlt e8 demnad, an inneren Gründen für die Annahme 
einer Fäljchung, jo bejigen wir andrerjeit ein völlig unver: 
dächtiges Zeugnis für die Erijtenz der Denkwürdigfeiten gerade 
in der Gejtalt, in der fie uns vorliegen. PBitrolles berichtet 
nämlich in jeinen Memoiren, daß ihm Talleyrand von jeinen 
Denkwürdigfeiten erzählt und aus großen Heften einzelne Ab- 
jchnitte über den Herzog von Orleans, die Zujammenkunft in 
Erfurt, den Aufenthalt der Bourbonen in Balencay u. j. w. 
vorgelejen habe (3, 444) !). 

Wenn hiernad) ein Driginal-Manujfript Talleyrand’3 aud) 
unzweifelhaft erijtirt hat, jo wird man doch, bei der Unmöglichkeit 
e8 gegenwärtig mit Bacourt’3 Abjchrift zu vergleichen, die Echtheit 
der vorliegenden Memoiren im Einzelnen weder beweijen noc) 
widerlegen fönnen, und ebenjo wenig würde fich jemand ver 
bürgen wollen, daß nicht Bacourt doch Hin und wieder Streich 
ungen vorgenommen hat. 

Als Abfafiungszeit der Memoiren betrachtet der Heraus- 
geber das Zeitalter der Rejtauration, worauf der Inhalt in der 


1) Diejer Stelle gegenüber ift auch die Anficht der Revue historique 
unbaltbar: il est possible, peut-&tre möme probable, qu'un manuscrit 
original des M&moires n'a jamais existe. 
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That ficher hinweilt. Man darf aber noch näher auf die erjten 
Jahre der Nejtauration jchließen, da der im Jahre 1817 ver- 
itorbene Graf Choijeul-Gouffier zweimal ala lebend bezeichnet 
wird (1, 24. 34). Auf Diejelbe Zeit führen auch in einem 
jpäteren Kapitel die Angaben Talleyrand’3 über jeine erjte An- 
fnüpfung mit Napoleon (1, 255), Angaben, die nach der Ber- 
öffentlihung der im Jahre 1819 erichienenen Correspondance 
inedite unmöglich gewejen wären !). 

E3 darf demnad) als ficher angenommen werden, dab 
Talleyrand in den erjten Jahren der Rejtauration, vermuthlich 
unmittelbar nac) jeiner Entlafjung aus dem Minifterium (Sep: 
tember 1815) Aufzeichnungen zu verfafjen begonnen hat. 8 
war dabei feineswegs jeine Abjicht, vielleicht auch nicht jeine 
Fähigkeit, zufammenhängende und erichöpfende Dentwürdigfeiten 
zu jchreiben; je ne fais point un livre (S. 12) und quand 
on n'’a pas la pretention de faire un livre, on peut bien 
prendre un peu ses aises, — dieje Äußerungen zeigen, daß 
ih Talleyrand des flüchtigen und zufammenhanglojen Charakters 
jeiner Aufzeichnungen, der in Frankreich zu jo unrichtigen Ver: 
muthungen Anlaß gegeben hat, vollfommen bewußt gewejen ijt. 
Er jcehrieb jeine Erinnerungen nieder, bald in der plaudernden 
Weije, in der er im Salon der rau dv. Remujat jeine Jugend» 
geichichte erzählt hatte, bald in dem lehrhaften Tone eines alten 
Diplomaten, der von der Höhe jeiner Erfahrungen und jeiner 
Weltweisheit herab jeine Zuhörer über die Begebenheiten der 
Zeit aufflärt. Gewiß jchrieb Talleyrand dabei feineswegs ohne 
Tendenz, allein man geht doc) auch hiebei in Frankreich zu 
weit, wenn man feine Aufzeichnungen fajt als politische Brojchüren 
anfieht, bei deren Abfajjung er mehr an Ludwig XVII. als 
an die Nachwelt gedacht und jeine Rückkehr in das Minijterium 
vorbereitet habe. Der Ton Talleyrand’s, wenn er von den 
Bourbonen jpricht, ift Doch recht gedämpft, ‘gegen Ludwig XVI. 


) Eine von Talleyrand jelbjt herrührende Notiz in dem inzwijcdhen ver: 
öffentlichten 3. Bande (S. 300) bezeichnet den Augujt 1816 al® Zeitpunft des 
Abichlufjes der Aufzeichnungen. 
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fogar höchjt Eritiich, und nichts deutet übrigens darauf hin, daß 
er jeine Aufzeichnungen jemals zur Kenntnig Ludwig’s XVII. 
gebracht hat oder auch nur hat bringen wollen. Unleugbar aber 
ift es, daß die herrjchenden Stimmungen in den Anfängen der 
Neitauration auf die Memoiren Talleyrand’3 entjcheidend ein- 
gewirkt haben. Die Tendenz derjelben ijt, wie die Betrachtung 
der einzelnen Abjchnitte uns bejtätigen wird, zugleich apologetijch 
und royaliftiich. 


I. Bon allen Kapiteln trägt das erjte, welches die Jahre 1754 
bis 1791 umfaßt, noch am ehejten den Charakter von Memoiren, 
noch am meijten ein perjönliches Gepräge. Im leichter und an- 
mutbhiger Darftellung gleiten die Jugendjahre Talleyrand’s an ung 
vorüber, umjchwebt von einem Hauch von Melancholie, der dem 
Erzähler von vorn herein die Theilnahme des Lejers fichert. 
Talleyrand ericheint hier ganz jo, wie er fich im Salon der Frau 
von Remufat geichildert hat!): innerlich ernjthaft und fait jchwer- 
müthig, Ipöttijch und weltverachtend nad außen. Infolge eines 
Unglüdsfalls, der den einen Fuß für immer verfrüppelte, vom 
väterlichen Haufe ausgejchlofjen und gegen jeine Neigung zum 
geiftlichen Stande bejtimmt, wächjt Talleyrand bei einer Großtante 
auf, deren Erwähnung ihm zu einer jehr hübjchen Schilderung 
des Schloßlebens einer vornehmen Dame unter dem ancien 
regime Gelegenheit gibt, bejucht das college Harcourt, das 
Seminar von Saint Sulpice, die Sorbonne und lebt dann nach 
Empfang der priejterlichen Weihen al8 junger Abbe in Paris, 
Seine vornehme Abjtammung und Berwandtichaft und jeine nicht 
gewöhnlichen Kenntnifje verjchafften ihm bald eine hervorragende 
Stellung in dem franzöfischen Klerus, defjen Vertreter als General 
Agent er von 1780 bis 1785 wurde?); die Liebenswürdigfeit 
feines Mejens und die Leichtigkeit feiner Sitten gewannen ihm 
die Aufmerkjamfeit der Parijer Gejellichaft, die jeinen Geift und 
jeinen Wig bewunderte. Charakteriftiich ift die — übrigens bereits 


1) Qgl. M&moires de M=° R&musat 3, 329 ff. 
2) Über Talleyrand’3 geiftlihe Laufbahn vgl. Marcade, Talleyrand 
pretre et &vöque (Paris 1883) 





Talleyrand’3 Memoiren. 63 


befannte!) — Anekdote, durch die Talleyrand nach jeiner eigenen 
Erzählung in den Auf eines geiftreichen und wißigen Mannes 
gelangte. Er will einer Dame, die ihn fragte, weshalb er bei ihrem 
Eintritt ah! ah! ausgerufen, erwidert haben; fie irre fich, nicht 
ah! ah!, jondern oh! oh! habe er gerufen. Beiläufig, die einzige 
Anekdote, die Talleyrand aus jener Zeit der Erzählung werth 
gehalten hat. Bon den Freunden, die ihn damal3 umgaben, 
ichildert er uns Narbonne und Ehoijeul, der ihm unter allen am 
nächjten jtand. Die fühlen und etwas gleichgültigen Worte, die 
er ihm widmet, lafjen freilich faum ahnen, wie jchwärmeriich, 
wie ganz im Style des 18. Jahrhunderts, er einjt an ihn ge 
geichricben hat?). Ähnlich ergeht e8 Calonne. Aud) er wird, 
wie übrigens die meijten Männer, deren Talleyrand gedenkt, recht 
fühl und Eritiich behandelt, wenn auch nicht ohne einen gewifjen 
Anflug von Eympathie, und doc hat Talleyrand einjt die Be 
Itrebungen Calonne’3 mit lebhafter Theilnahme und Zuftimmung 
begleitet und an ihrem Erfolge nicht gezweifelt?). Daneben werden 
nur noch) Lafayette und Neder mit einiger Ausführlichfeit erwähnt 
und höchjt ungünftig beurtheilt, von Mirabeau wird faum ein- 
mal der Name'genannt. Mit um jo größerer Ausführlichkeit und 
in jchwerfälliger Breite werden einige wirthichaftliche und finan- 
zielle Fragen erörtert, welche die franzöfijche Gejellichaft am Vor: 
abend der Revolution bejchäftigten und über welche Talleyrand 
fic) verpflichtet fühlt feine Anjichten mitzutheilen: der Handels- 
vertrag mit England, den er gegen die gleichzeitigen Angriffe ver: 
theidigt, die Frage der Kolonijationen, wobei er auf Afrifa hin- 
weilt und für Frankreich) ganz wie in feiner großen Denkjchrift 
von 1798 die Beherrichung des Mittelmeeres beanjprucht, die 
Abihaffung der Lotterie, eine Reform des Münzwejens u. j. w. 
Seltjam dabei zu jehen, wie der Mann, der in der auswärtigen 
Politit Frankreich8 unter dem Direktorium wie unter Napoleon, 


!) ®ol. Pichot, Souvenirs intimes sur M. de Talleyrand p. 51. 

N) Vgl. die zuerft von 2. Zarchey im Bibliophile frangais veröffent- 
lichten Briefe Talleyrand’s (Pichot p. 200 ff.). 

®) Encore quinze jours, et Calonne a victoire gagnde (an Choijeul, 
7, April 1787). 
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unter Ludwig XVII. wie unter Zudwig Philipp oft eine ent- 
icheidende, immer eine bedeutende Stellung einnahm, in feinen 
Denkwürdigkeiten dieje wirthichaftlichen und finanziellen Probleme 
doc) immer mit größerer Neigung und bejonderer Vorliebe er: 
Örtert. 

Höchjt charakteriftiich, wohl der interefjantejte Theil diejes 
Kapitels, ift Talleyrand’3 Erzählung von jeinem Verhalten ge 
genüber der Revolution von 1789. Wer hätte bisher in Tal- 
leyrand etwas Anderes gejehen als einen unbedingten Freund und 
Anhänger der Revolution, an deren Ereignijjen von 1789 bis 
1792 er jo. hervorragend betheiligt gewejen it? Hat er nicht 
überdies jelbjt der Frau von Remujat erzählt, mit welcher Sym- 
pathie er, der Geijtliche wider Willen, ich der Revolution zumandte, 
die auch feine Ketten zerbrechen jollte? (Memoiren 3, 328). 

Gleichwohl aber, wenn wir der Darjtellung der Memoiren 
folgen, die hierin unbedingten Glauben verdienen, ift jeine Hal- 
tung im Beginn der revolutionären Bewegung doch eine wejent: 
(ic) andere gewejen, al3 man bisher annehmen mußte. Tal: 
(eyrand’3 joziale und, wenn wir jo jagen dürfen, äfthetiiche Sym- 
pathien, daran fann fein Zweifel jein, gehörten von vorn herein 
dem vorrevolutionären Frankreich. Ariftofratiich in jeinen Ge 
jinnungen und noch mehr in jeinen Neigungen!), jchwärmte er 
namentlich für das Zeitalter Ludwig’ XIV., welches er in feinen 
Denfwürdigfeiten ald die magnifique &epoque bezeichnet hat. 
(1, 63). Dabei hatten andrerjeits freilich die veformatorijchen 
Beitrebungen vor der Revolution jeinen volljten Beifall; die Ab: 
fihten Calonne’3 auf Einjchränfung der Privilegien und Einfüh- 
rung von Provinzial: Verwaltungen begeijterten ihn zu dem Aufe: 
„endlich wird das Volk etwas gelten“?). Diejen jchwanfenden 
Stimmungen entjpricht ebenjo jehr fein nachträgliches Urtheil über 
die Revolution, wie jein thatjächliches Verhalten im Jahre 1789. 
Bon den Urjachen, aus denen die Revolution gewöhnlich abgeleitet 
wird, läßt Talleyrand nicht viel gelten; er bemerkt gelegentlich, 


!) Aristocrate par goüt, par systeme, par &tat (Remujat 3, 90). 
2) Schreiben an Ehoijeul. 
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man habe wohl über Vielregiererei geflagt und doch jei nie weniger 
regiert worden als damals, und findet, wie Napoleon, den legten 
Grund der revolutionären Bewegung in der Eitelfeit, die zwar 
bei anderen Völkern auch vorfomme, bei den Franzojen aber alles 
durchdringe und beherriche (1, 115). Wenn dieje nationale Leiden- 
ichaft schließlich zur Revolution führte, jo hat das nach jeiner Anficht 
das Verhalten Neder’s, dejjen Rüdberufung (1788) er jehr tadelt, 
vor allen aber die fehlerhafte Zujammenjegung -der General 
jtände verjchuldet. Neben diejen Eritiichen Bemerkungen, deren 
Entwicklung, wie gewöhnlich, einen breiten Raum in der Dar- 
ftellung einnimmt, erfahren wir an diejer Stelle aber ausnahms- 
weile auch einmal, was Talleyrand jelbjt damals wirklich gedacht 
und gethan hat. Talleyrand war dem Grafen Artois befreundet, 
„er liebte ihn“, wie er jagt, wobei wir gleich bemerfen wollen, 
daß er jpäter ebenjo verfichert, Napoleon geliebt zu haben !). 
Bei heimlichen Beiprechungen in Marly (Juni 1789) gab er 
den Rath, die Generaljtände aufzulöjen und in anderer Form 
wieder einzuberufen, ohne, wie fich denfen läßt, den König und 
feine Umgebung zu einem jo emergiichen Entichluß bringen zu 
fünnen. Als dann die Revolution am 14. Juli zum Ausbruch 
fam, dachte er jelbjt daran, mit Graf Artois zu emigriren. Allein 
e8 war einmal nicht Talleyrand’3 Art, einer unterliegenden Sac)e 
treu zu bleiben oder gegen eine jiegreiche Strömung anzufämpfen ?); 
bald gab er den Gedanken der Emigration wieder auf und 309 
e3 vor, Sich furz und gut der revolutionären Bewegung ans 
zujchließen. 

Talleyrand’s8 Haltung bei diejer Gelegenheit, jeinem erjten 
politijchen Auftreten, ijt gleichjam vorbildlich geworden für jein 
ganzes Öffentliches Leben. Hier, zu Anfang jeiner Laufbahn, 
zeigt er bereits, was fich jpäter in allen den vielen Wandlungen 
jeines bewegten Lebens wiederholt hat: gleichmüthige Preisgabe 


) 1, 125: Je l’aimais (Graf Artois); 2, 133: J’aimais Napoleon. 
” So bezeichnet e8 Vitrolle8 ald Talleyrand’3 Gewohnheit: S’aban- 
donner au courant, en preservant sa barque de tout ce qui pouvait 
latteindre ou l’eflleurer (1, 3%). 
Hiftorische Zeitichrift N. 5. Bb. XXX. 5 
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der Sache und der Perjonen, denen er dient, und willige Hin- 
gabe an den Mann oder die Partei, deren Sieg fein außer- 
ordentlicher Scharfblid vorausfieht. 

Dieje Mittheilungen Talleyrand’s über jein Verhalten im 
Jahre 1789, an Sich von hohem Interefje, bilden in den zwei 
ftattlihen Bänden der Memoiren, wie wir leider fonitatiren 
müfjen, vielleicht den einzigen Abjchnitt, der etwas, wie nach 
einer „Enthüllung“ ausfieht. Sie bleiben aber auc) das Einzige, 
was wir über die Beziehungen Talleyrand’s zur Revolution er 
fahren. Über jeine Theilnahme an den Arbeiten der fonftituirenden 
Berjammlung begnügt er fich mit recht Lüdenhaften und ober: 
flächlichen Angaben, um dann die Erzählung der eriten Jahre 
der Revolution überhaupt abzubrechen. Die Erinnerung an 
dieje Zeit war ihm, jo darf man annehmen, im Jahre 1816 
offenbar wenig angenehm; jein Wunjch war e8, möglichjt roya- 
fijtisch zu erjcheinen, und jo joll denn das erjte Kapitel bei dem 
Lejer den Eindrud hervorrufen, daß er einen Erzähler vor fich 
hat, der, wenn auch nicht immer in jeinen Handlungen, doch) 
in jeinen Neigungen allezeit Royalift gewejen it. 

II. Böllig anderen Charakter ald das 1. Kapitel ijt das 
zweite: es ijt eine rein hiltorijche Abhandlung über den Herzog 
von Orleans, in welchem Talleyrand den „Typus und Repräjcn- 
tanten“ !) des vorlegten Jahrzehnts des 18. Jahrhunderts erblicte 
und durch dejjen Schilderung er ein „Bild der jchwächlichen 
Regierung Zudwig’s XVI., der im öffentlichen wie im privaten 
Leben eingerifjenen Sittenlofigfeit und des Niedergang der Ver: 
waltung in Frankreich“ zu geben beabfichtigt. In der That 
jchildert das Kapitel, auch in der umvolljtändigen Gejtalt, in 
der es vorliegt ?), den Herzog von Orleans und jeine Umgebung, 
und die Kämpfe mit den PBarlamenten in einer überall Klaren 
und wohlbegründeten Daritellung; unbekannte Thatjachen oder 
neue Gedanken würde man freilich darin vergebens juchen. 
Leider endet auch diesmal die Erzählung gerade mit Beginn 


2) Bol. feine Äußerungen zu Bitrolles in defien Memoiren 3, 444. 
*) Bol. S. 148 Anm. 1. 
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der Nevolution; nur die Beziehungen des Herzogs zu Sieyes, 
dem Talleyrand eine wenig jchmeichelhafte, aber jehr treffende 
Charafterijtif widmet, werden am Schluß noch mit einiger Aus» 
führlichkeit erörtert. 


III. Das 3. Stapitel umfaßt die Epoche bi 1808, die 
Zeiten des Direftoriumd und Napoleond. Was könnte ein 
Talleyrand, der von 1797 bis 1807 mit einer kurzen Unter: 
bredung an der Spige der auswärtigen Politik Frankreichs jtand, 
über dieje Zeit berichten! Kein anderes Kapitel der Memoiren 
wird man mit jolchen Erwartungen Iejen, fein anderes mit 
jolder Enttäufchung aus der Hand legen: wad man erfahren 
möchte, wird verjchwiegen, was man leicht entbehren fünnte, 
breit und ausführlich behandelt. 

Wie er im 1. Kapitel jeine Thätigfeit während der fon- 
jtituirenden Berjammlung faum berührt hat, jo gleitet Talleyrand 
bier flüchtig hinweg über jeine Beziehungen zu den Revolutionären 
von 1792; der Name Danton’s, dem er nahe geitanden hat, 
wird niemals genannt. Auch feiner diplomatischen Thätigfeit in 
London (1792), der neuerdings ein etwas übertriebener Werth 
beigelegt ift, jcheint er jelbft wenig Bedeutung beizumefjen; er 
beichränft jich auf die Bemerkung, daß er ji von vornherein 
über ihre Ausfichtslofigfeit Elar gewejen jei!). Dagegen nimmt 
er für fich eine antirevolutionäre Haltung in Anjpruch, mit der 
jeine thatjächliche Nachgiebigkeit gegen die fiegreich fortjchreitende 
Revolution und ihre Führer im Widerjpruche jteht. Er will 
von London nad) Paris zurücgefehrt jein, um als Mitglied des 
Departements von Paris — er jagt irrig: Departement der 
Seine — den Maire Betion zu befämpfen und will an dem Be- 
Ihluß des Departements, der Betion von feinem Amte juspen- 
dirte, mitgewirkt haben ?). Aber diefer Beichluß ijt bereit3 vom 
6. Juli 1792, und an demjelben Tage erit hat Talleyrand 
London verlaffen. Nach kurzem Aufenthalt in Paris, wo er jich 


ı) Vgl. darüber Sybel, Revolutionszeit (4. Aufl.) 1, 334. 364. 
%) Suspendu de ses fonctions par un des nos arrötes. 


5* 
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den am 10. Auguft emporgefommenen Machthabern zur Ber 
fügung jtellte, nad). London zurüdgefehrt, jchrieb er Hier für die 
revolutionäre Regierung jene jchöne Denkichrift über. die aus- 
wärtige Politif Frankreichs, die erjt neuerdings vollitändig be- 
fannt geworden ijt!). Eben in denjelben Tagen, wo die fran- 
zölijchen Heere ihren Eroberungszug gegen Europa antraten, 
warnte Talleyrand in ernten Worten vor Eroberungen, deren 
das reiche und mächtige Frankreich nicht bedürfe. Die Denk: 
Ichrift ijt ein ehrendes Zeugnis für die maßvollen und bejonnenen 
Anschauungen ihres Berfafjers; Talleyrand hätte alles Necht, 
fich, ihrer zu rühmen, aber merkwürdig — in den Memoiren ge 
denkt er ihrer mit feinem Worte. 

Aus England verwiejen, in Frankreich auf die Emigranten: 
fifte gejegt, ging Talleyrand im Jahre 1794 nad) Amerika, 
welches den Memoiren zu einer begeijterten Schilderung des 
Aderbaues Anlaß gibt (S. 236). Durch die Bemühungen jeiner 
Freunde, namentlich der Frau v. Stael, die wohl eine danfbare 
Erwähnung in den Memoiren verdient hätte, gelang es ihm, die 
Erlaubnis zur Rückkehr nac) Paris zu erhalten, wo er im Sep- 
tember 1796 anfam. Hier wurde er — wiederum durch Frau 
v. Stadl — mit Barras befannt, der Interefje an ihm nahm 
und im Juli 1797 feine Ernennung zum Minifter des Aus: 
wärtigen veranlaßte. Was Talleyrand in den Denkwürdigfeiten 
hierüber erzählt — auch die Anekdote von dem Diner bei Barras 
und dem ertrunfenen Freunde des Direftord — ijt längft be- 
fannt gewejen ?). Beachtung verdient e3 dagegen, dab Talleyrand 
das Bedürfnis empfindet, die Übernahme eines Meinifteriums 
unter dem Direktorium zu rechtfertigen. Er habe, meint er, der 
Zufunft vorgearbeitet und an der Wiederheritellung des Friedens 
nach außen mitgewirkt, in welchem er die unerläßliche Voraus- 
jegung für die Wiederfehr der Ordnung im Innern erblidt habe. 


2) Denfihrift vom 25. November 1792, zuerft veröffentlicht von Robinet, 
Danton &migre (1883), dann.von Ballain, Talleyrand sous le Directoire 
1891). 

*) Bol. Masson, departement des aff. etrang. pendant la re&vo- 
lution p. 405. 
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Wir erinnern uns dabei, daß gerade unter Talleyrand’3 Mini- 
jterium der Krieg der zweiten Koalition ausbrach, der infolge 
der Siege Karl’3 und Sumoromw’s die franzöfiiche Republik mit 
dem Untergang bedrohte. Talleyrand vermeidet e8, hierauf ein- 
zugehen; er hebt dafür wohlgefällig die Friedensjchlüffe von 
1797 und 1798 hervor, die doch höchitens Waffenftilljtände ge- 
wejen find. Ebenjo unterläßt er e8, von feinem politijchen 
Gegenjag zu dem Direktorium zu reden; wir wifjen ja, daß er 
mit der Politik, welche Holland, die Schweiz, Italien revo- 
(utionirte, keineswegs einverjtanden war, und man würde e8 be 
greiflich finden, wenn er jeinen Widerjpruch gegen dieje Politik, jo 
wenig nachdrüdlich oder nachhaltig derjelbe gewejen ift, in ein 
möglichjt helles Licht jegen wollte. Allein nicht? von alledem; 
er zieht es vielmehr jeltiamer Weije vor, die Nichtigkeit jeines 
Minijteriums vielleicht noch über die Gebühr hervorzuheben, in- 
dem er verjichert, von allem Einfluß auf die Leitung der aus 
mwärtigen und noch mehr der inneren Politif ausgejchloffen und 
auf die Unterzeichnung von Päfjen bejchränft gewejen zu jein. 
Und man muß ihm das wohl glauben, wenn man die un 
bedeutenden und inhaltleeren Bemerkungen lieft, die er der aus: 
wärtigen Bolitif Frankreichs von 1797 bis. 1799 widmet. Wie 
wenig er 1816 von Ddiejen Dingen wußte oder zu wiljen für 
gut fand, zeigt auch die Darftellung jeiner Entlafjung, deren 
wirfliche Urjachen er natürlich verjchweigt und die er fäljchlich 
in die Zeit vor dem Eintritt von Sieyes in das Direktorium 
und dem Staatsitreid) vom 30. Prairial verlegt. 

Nur wenig bedeutender und faum minder unrichtig ift, was 
Talleyrand uns dann über jeine Beziehungen zu Napoleon zu 
erzählen weiß. Er beginnt gleich mit einer irrigen Angabe, in: 
dem er die erjte Annäherung auf Napoleon zurüdführt; aus dem 
in der Correspondance inedite veröffentlichten Briefwechjel 
wiffen wir, daß fie von Talleyrand ausgegangen it. Er erzählt 
dann — nicht uninterefjant — von jeinem erften perjönlichen 
Bujfanmentreffen mit Napoleon, von dem Plane jeiner Mijjion 
nad) Konstantinopel, weiß dann aber von dem Staatsjtreich des 
18. Brumaire wieder nur eine recht unbedeutende Anekdote zu 
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berichten (S. 272). Etwas eingehender äußert er fich bei Ge 
legenheit der Einrichtung der fonjulariichen Regierung. Was er 
an diejer Stelle (1, 274 f.) und jpäter (1, 318; 2, 34, 125, 
132 f.) über Napoleon’s Regierung und feine eigene Stellung in 
derjelben bemerkt, verdient im BZujammenhang betrachtet zu 
werden. 

Ad Talleyrand feine Denktwürdigfeiten niederjchrieb, war, 
jo jcheint e&, unter den Royalijten in Paris die Anficht viel 
verbreitet, daß bereit? um das Jahr 1800 eine monarchijche 
Reitauration möglich gewejen wäre. QTalleyrand bejtreitet das 
entjchieden. Nach jeiner Auffaffung bildete das Regiment Na- 
poleon’3 die unerläßliche Vorausjegung für die Wiederheritellung 
des bourbonifchen Thrones, denn Napoleon allein bejaß in 
höchitem Make die Fähigkeit, da8 durch die Revolution ver: 
dorbene franzöfiiche Wolf wieder an monarcdische Injtitutionen 
zu gewöhnen. Dieje Anficht, von Talleyrand in jeinen Dent- 
würdigfeiten gejchictt und nachdrüdlich vorgetragen, ift ihm feines- 
wegs eigenthümlich: fie jcheint von allen Denen vertreten zu 
jein, welche nach der Rejtauration der Bourbonen das Bedürfnis 
empfanden, fich für ihre dem Ujurpator geleijteten Dienjte zu 
rechtfertigen. Bejonders jcharf ijt diefe Anficht von de Pradt 
geltend gemacht worden, der im einer bereit# 1816 veröffent- 
lichten Kleinen Schrift '), die wir auch jpäter noch ald Quelle 
für Talleyrand’s Memoiren kennen lernen werden, dieje Auffafjung 
der napoleonijchen Epoche dahin formulirte: avant de faire le 
Roi, il fallait refaire la royaute (©. 27). Im dem gleichen 
Sinne will aud QTalleyrand feine Thätigfeit unter Napoleon 
aufgefaßt wiljen: er bezeichnet’ als jein Hauptziel die Einführung 
monarchiicher Inftitutionen in Franfreih. Es ijt faum nöthig, 
darauf Hinzumweijen, wie auch hier wieder. da8 Beitreben, als 
Royalijt zu erjcheinen, Talleyrand’3 Auffafjung und Darftellung 
beberricht hat. 

Neben diejer Pflege der monarchiichen Einrichtungen will 
aber Talleyrand al® Minijter des Auswärtigen noch einen anderen 


ı) Recit historique sur la restauration de la royaute en France. 
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Zwed unter Napoleon verfolgt haben: die Rüdjichtnahme auf 
Europa !), d. 5. eine friedfertige und maßvolle Bolitif nad 
außen. Lange jei Napoleon jeinen Rathichlägen gefolgt, wie er 
ihm denn immer mit Hingebung und Einficht gedient habe. 
Gleich jo vielen anderen Hiftorifern, welche die Einheit und 
Stetigfeit der Entwidelung in dem Charakter Nupoleon’3 ver 
fennen, unterjcheidet Talleyrand zwiichen der Zeit vor und nad) 
dem Frieden von Amiens, zwiichen dem „einjicht3vollen, wahr- 
haft großen, durch jeinen jchönen Genius geleiteten“, und dem 
von „jtürmifchen Leidenjchaften beherrichten“ Napoleon. Schon 
nach dem Frieden von Amiens habe freilich Napoleon oft gegen 
jeine Rathichläge gehandelt und dadurch) Europa beunruhigt; 
allein noch zur Zeit des friedens von Tilfit wäre es ihm und 
ihm allein möglich gewejen, in Europa ein dauerndes leich- 
gewicht zu gründen. Dazu wäre nur nöthig gewejen — man 
höre da8 Programm der auswärtigen Politif Talleyrand’3 — 
Einigung Italiens unter dem Hauje Bayern, Theilung Deutjch- 
lands zwifchen Ofterreich und Preußen, Wiederherjtellung Polens 
unter dem Hauje Sachjen (2, 132)! 

Ich denke, jedes Wort der Kritik über dies Programm oder 
über den zwiefachen Napoleon ijt überflüfjig; einer näheren Brü- 
fung bedarf nur die Frage, ob Talleyrand fich wirklich jeiner 
mäßigenden Einwirkung auf Napoleon zu rühmen Anlaß hat. 

E3 joll keineswegs beitritten werden, daß Talleyrand Hin 
und wieder das jtürmijche und gewaltthätige Vorgehen Napoleons 
gehemmt und gemäßigt, jeine übertriebenen Forderungen gemildert 
bat, daß er, wenn wir jo jagen dürfen, in dem Drama der napo- 
leonijchen Bolitif zuweilen das retardirende Element gewejen it. 
Allein, wenn Talleyrand dies Verdienit, das ihm nur für gemwifje 
jeltene Gelegenheiten zukommt, ein für alle Mal in Anjprucd) 
nimmt, wenn er Napoleon allezeit furchtlos die Wahrheit gejagt 
haben will (2, 133), jo heißt das doch, jein Verhältnis zu Napo- 
leon in ein faljches Licht rüden. Wir wollen nicht jo weit geben, 


!) Menager l’Europe pour faire pardonner ä la France son bonheur 
et sa gloire (1, 318). 
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wie Lord Whitworth, der feinem Minijter jchrieb!), „Talley- 
rand zittere vor der Heftigfeit Napoleons“; oder wie Lucian 
Bonaparte, der in feinen Memoiren Talleyrand al eine Art 
Commis bezeichnet, „der jeinem Herrn fnechtiich diente und nie 
einen andern Willen, jelbjt nie eine andere Meinung hatte“ als 
Napoleon. Aber auch aus den jegt veröffentlichten Briefen Talley- 
rand’3 an Napoleon?), welche die in der Correspondance de 
Napoleon erjchienen Briefe Napoleon’s in willlommener Weije 
ergänzen, fann man doc mit aller Zuverläffigfeit entnehmen, 
wie abhängig, um nicht zu jagen unterwürfig, die Haltung Talley: 
rand’3 Napoleon gegenüber gewejen ift, wie außerordentlich jelten 
und wie jchüchtern er eine abweichende Meinung geltend zu machen 
verjucht hat, und man fieht ferner noch deutlicher als bisher, 
daß die Aktion in der auswärtigen Politif durchaus und aus- 
jchließlich bei Napoleon war, eine Aktion, der Talleyrand faum 
einmal in den Weg zu treten gewagt hat. Talleyrand’s An- 
denfen könnte nur gewinnen, wenn er dem Bruche mit England 
(1803), mit Ofterreich (1805) oder mit Vreußen (1806) entgegen: 
gewirkt hätte; aber das behauptet er jelbjt nicht einmal: außer 
der Rettung der Galerie von Dresden (S. 310), vermag er nur, 
wie er das fchon immer gethan hat®), feine Berdienfte um Dfter- 
reich bei Abichluß des Friedens von Prehburg Hervorzuheben. 
Schwäche und Läjligfeit im Handeln, bei aller Schärfe und Nic): 
tigfeit des Urtheils‘) — jo hat man den Charakter Talleyrand's 
bisher aufgefaßt, und jo wird es bleiben troß der Apologie in 
den Memoiren. 

Neben diejen faljchen Auffafjungen und Darjtellungen, die 
aus der Tendenz des Berfafjerd nothwendig hervorgehen, fehlt 


1) Bericht vom 9. April 1803; vgl. England and Napoleon in 1803 
(1887), p. 163. 

*, Bertrand, lettres in&dites de Talleyrand a Napol&on 1800—1809 
(Paris 1889). 

3, Bol. Metternich’ Memoiren 1, 55; 2, 150. 

*, Remujat 3, 330: Son esprit est superieur, souvent juste; il 
voit vrai, mais il agit faiblement. Il a de la mollesse et ce qu’on 
appelle du decousu. 
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e8 natürlich auch nicht an den harmlojeren Irrthümern, wie jie 
von Memoiren einmal unzertrennlich zu jein pflegen. 

Talleyrand jpricht faft nie von den Briefen Napoleon’s, ' 
die er erhielt, jo wenig als von den Gejprächen, die er mit ihm 
führte; im diefem Abjchnitt gefchieht e8 einmal, in einer Weije, 
die uns jolche Erzählungen nicht weiter vermifjen läht. Bei 
Beginn des Feldzugs von 1805 will Talleyrand in Straßburg 
zwei Schreiben von Napoleon aus Stuttgart (joll heißen: Qud- 
wigsburg) erhalten haben, in deren einem Napoleon ihm jchrieb: 
le duc de Würtemberg (joll heißen l’&lecteur) est venu au- 
devant de moi jusqu’en dehors de la premiere grille de 
son palais, c'est un homme d’esprit; in dem zweiten habe 
es geheißen: Mad marjchire, ald ob er jelbjt ihn führe, und 
werde in Ulm gefangen werden. Dies legtere Schreiben eriftirt 
überhaupt nicht, und in dem anderen Schreiben (vom 3. Oktober 
1805) heißt es über den Kurfürjten von Würtemberg: j’ai vu 
l’eleeteur, j'ai &te fort content de son esprit, c'est un homme 
qui en a beaucoup!). 

Auffälliger find die Irrthümer Talleyrand’3 in den furzen 
Mittheilungen über die auswärtige Politif. Was er über die 
Verhandlungen von Laforeft und Duroc in Berlin (S. 294), die 
Sendung des Grafen Haugwig (S. 301 ff.), die Unterhandlungen 
mit Zaftrow und Luckhejini (S. 308) erzählt, ift immer höchit 
ungenügend und meijt irrig. Bejonders merfwürdig find feine 
Angaben über den öjterreichiichen General Vincent: derjelbe jei 
uniquement zur Wahrung der öfterreichijchen Interefjen in Ga- 
lizien nad) Warjchau gejandt worden (1807), wobei er ihn erfolg: 
reich unterftügt habe (©. 313. 425). Hatte Talleyrand wirklich 
die langen Verhandlungen mit Vincent über eine öfterreichijche 
Vermittelung oder ein franzöfijch- öfterreichifches Bündnis ver: 
geflen, Verhandlungen, über welche wir jeßt feine eigenen aus 
führlichen Berichte an Napoleon befigen ??) 

E3 ijt unnöthig, in diefer Art der Kritik fortzufahren; das 
Ergebnis der Prüfung ift allenthalben das gleiche: eine nicht 


') ®gl. Corresp. de Napoleon Ir 11, 284 (Nr. 9326). 
9) Bei Bertrand ©. 316 ff. 
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gerade aufdringliche, aber doc) recht bemerfbare tendenzidje Fär- 
bung, um Talleyrand zugleich al guten Royaliften, bejonnenen 
Stautömann und treuen Wächter der Interefjen Frankreich und 
jelbjt Europas ericheinen zu laflen, und zahlreiche irrige und 
noch mehr unvollitändige Angaben über die gejchichtlichen Be 
gebenheiten, bejonder8 über die diplomatischen Verhandlungen. 
Nur zwei Ereignifie — das Unternehmen Napoleon’s gegen 
Spanien und die Yujammenfunft in Erfurt — verdienen nod) 
ein näheres Eingehen; Talleyrand jelbjt hat fie für wichtig genug 
gehalten, um ihnen zwei bejondere Kapitel (TV und V) zu 
widmen. 


IV. ZTalleyrand’3 Darftellung der Affaires d’ Espagne 
bereitet zunächjt dem Lejer die nämliche Enttäujchung, wie der 
größte Theil der Memoiren überhaupt. Unzweifelhaft kennen 
wir heute die Vorbereitung und Einleitung diejed Unternehmens 
weit bejjer, als jeiner Zeit Talleyrand, dejjen Erzählung wenig 
mehr ijt al3 ein flüchtiger und darum feineswegs feßlerfreier 
Auszug aus dem Buche von de Pradt: Me&moires historiques 


sur la revolution d’Espagne. Bemerfenswerth ijt dabei nur, 
mit welc fichtlicher Vorliebe Talleyrand auch bei den gleich 
gültigften Gelegenheiten in der Aufzählung der Namen jpanijcher 
Granden förmlich jchwelgt. Die mannigjachen Jrrthüimer, die 
außerdem mit unterlaufen, find ohne alles Interejje; für uns 
fommt nur in Betracht, wie Talleyrand feinen eigenen Antheil 
an diejem verhängnisvollen Unternehmen auffaßt und darftellt, 


Bereitd im Jahre 1806, jo erzählt Talleyrand, habe 
Napoleon in Berlin gejchworen, die jpanijchen Bourbonen zu 
entthronen, umd ex jelbjt habe fich zu gleicher Zeit gejchworen, 
das Minijterium de Auswärtigen zu verlafien (1, 308). In 
der That hat Talleyrand befanntlich wenige Monate nad) dem 
Abjichlug der Verhandlungen von Tilfit, bei denen er fic) an- 
icheinend zurüdgejegt fühlte, jeine Entlafjung genommen, ohne 
daß wir über die Urjachen bisher mit Sicherheit unterrichtet 
wären. Durch fein neues Amt als vice-grand-Electeur, wozu 
jpäter noch die Vertretung Eugen’s ald Erzfanzler kam, blieb 
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er in der Nähe des Kaijer® und wurde, wenn auch nicht in 
alle Einzelheiten der Pläne gegen Spanien eingeweiht, doc) im 
allgemeinen darüber unterrichtet. Qalleyrand will dabei die 
Abficht Napoleon’3 „aus allen jeinen Kräften“ befämpft und 
ihm die Unfittlichkeit jowie die Gefahren des Unternehmens vor- 
geitellt haben. Erjt als alle Einreden vergeblich gewejen, habe 
er, das räumt er ein, dem SKaijer gerathen, gleichjiam ala Pfand 
bi8 zum maritimen Frieden die Provinz Katalonien zu bejegen, die 
fich) jpäter vielleicht dauernd mit FFramfreic) vereinigen lafje. An 
den diplomatischen Verhandlungen jelbft, die im Herbit 1807 in 
Fontainebleau begannen, im April und Mai 1808 zu der Sata- 
jtrophe von Bayonne führten, itellt Talleyrand jede Theilnahme 
in Abrede. 

Wir würden einigermaßen in Berlegenheit jein, wenn wir 
diefer Erzählung gegenüber, die an jich nichts Unglaubwürdiges 
hat, nur auf das Zeugnis Napoleon’3 angewiejen wären, der 
in den bekannten Scenen vom Januar 1809 Talleyrand jeine 
Veruntwortlichkeit für das Unternehmen gegen Spanien mit 
Heftigfeit vorgeworfen Hat. Denn wer möchte zwijchen wider: 
jprechenden Behauptungen Napoleon’3 und QTalleyrand’3 die 
Wahl treffen? Aber abgejehen von Schriftjtüden jpanijchen 
Urjprungs, wie den Berichten Izquierdo’3, welche die Theilnahme 
Talleyrand’3 an den einleitenden Verhandlungen im Februar 
und März 1808 beweijen, jo bejigen wir in den Memoiren der 
Frau dv. Nemujat, die gerade in jener Zeit Talleyrand bejonders 
nahe jtand, eine völlig zuverläjfige Quelle, aus der wir uns 
über die damalige Haltung Talleyrand’s mit aller Sicherheit 
unterrichten können. Frau dv. Remujat bejtätigt num zivar, dab 
Talleyrand das Unternehmen gegen Spanien von Anfang an 
in lebhaften und jtarken Ausdrücden fait öffentlich getadelt habe 
(3, 361); aber fie bezeugt doch andrerjeit® auch, von Talleyrand 
jelbft gehört zu haben, dak die Bourbonen in Spanien Nad)- 
barn jeien, welche Napoleon auf die Dauer nicht dulden Fönne 
(3, 264). Was Talleyrand jelbjt eigentlich beabfichtigt und 
empfohlen, geiteht fie, nicht recht erfahren zu haben: vielleicht 
die Bejeitigung des FFriedensfürften oder die VBermählung des 
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Prinzen Ferdinand mit einer napoleonischen Prinzejjin; fie läht 
aber feinen Zweifel darüber, daß Talleyrand auc, einer Ent- 
fernung der Bourbonen feineswegd entgegen gewejen wäre. 
Übrigens fei, wie fie andeutet (3, 371), die mißbilligende Haltung 
Talleyrand'3 auc, aus einer gewifjen Eiferjucht darüber ent- 
standen, da Napoleon bei der Reije nach Bayonne ihn aus 
ihloß und das [ganze Unternehmen mit anderen Bertrauens- 
männern durchführte. 

Nad) diejem unanfechtbaren Zeugnis dürfen wir als felt- 
jtehend anjehen, daß Talleyrand feineswegs, wie er gern glauben 
machen möchte, da8 Unternehmen Napoleon’ gegen Spanien an 
jih gemißbilligt, vielmehr höchitens die Art der Ausführung 
getadelt hat, wie jich verjteht, nicht wegen der „Unfittlichfeit“ — 
auch jeine beiten Freunde haben ihn fittlicher Bedenken nie für 
fähig gehalten) —, al® wegen der „Gefahren“ des Unter: 
nehmens, die jeinem Scharfblid nicht entgingen. Dak er in 
Gejellichaft die hinterliftige Überrumpelung der Bourbonen viel- 
leicht einmal mit dem „Mogeln“ (tricherie) eines Spielers ver- 
glichen ®), jo nicht geleugnet werden ;. daß er Napoleon gegenüber, 
wie er fich rühmt, ebenjo geiprochen, ift mehr al8 unwahrjcheinlich, 
bejonder® wenn man fich des Schreibens vow 8. Dezember 1808 
erinnert, in welchem er Napoleon zu den Erfolgen in Spanien 
beglüdwünjcht und jeinen Hoffnungen auf die Errichtung einer 
„edlen und glüdlichen“ Regierung in Spanien Ausdrud gibt °). 

Bekanntlich rächte fich dann Napoleon für die zweifelhafte 
Haltung Talleyrand’s, indem er gerade ihm die Bewachung der 
Ipanijchen Prinzen in Valencay übertrug. E& darf nicht un- 
erwähnt bleiben, daß in diefem ganzen Kapitel der einzige inter 
ejlante Abjchnitt die Erzählung von dem Aufenthalte der Bourr 
bonen in Balencay ift (S. 381 |). Qalleyrand fühlt fich 


!) Une funeste insouciance du bien et du mal fut le fondement 
de la nature de M. de Talleyrand (Remujat 3, 329). 

9) Auch Beugnot gegenüber hat er, wie diefer in feinen Memoiren 
erzählt, einen jolhen Ausdrud gebraudit. 

®, Authentifch veröffentlicht: von Bertrand ©. 477.. (Schon früher be- 
fannt gewefen.) 
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glücklich als ihr Mentor: er lehrt fie jchießen und jagen, jucht 
aber vergeblich, ihnen Gejchmad an Büchern beizubringen. Als 
er im Herbjt 1808 bei feiner Reife nach Deutjchland von ihnen 
Abjchied nimmt, jchenken ihm die Prinzen ihre Gebetbücher, die 
Talleyrand mit der tiefjten Rührung, wie er jelbit erzählt, ent- 
gegennimmt (S. 386). 

V. Wenn Talleyrand bei der Darjtellung der jpanifchen 
Ereignifje, wie wir jehen, jeinen eigenen Antheil abzuleugnen 
oder mindejten® abzujchwächen jucht, jo bemüht er ic) dagegen, 
in dem Bericht über die Zujammenkunft von Erfurt jeine Berjon 
und jeine Bedeutung möglichjt in den Vordergrund zu jtellen. 
In jeiner Erinnerung bildet eben, wie e8 jcheint, die Theilnahme 
an den Erfurter Verhandlungen, noch mehr als der Kongreß 
von Wien, den Glanzpunft jeiner diplomatijchen Thätigfeit; 
rühmte er fich doch gegen Vitrolles, damald Europa gerettet 
zu haben '). 

Mit einer gewifjen Ausführlichkeit und einer unverfennbaren 
Sicherheit, vielleicht unterftügt durch gleichzeitige Notizen, erzählt 
Talleyrand, wie er von Napoleon in das Geheimnis der Ber 
ziehungen zu Rußland eingeweiht wurde, um in Erfurt Die 
nöthigen Unterhandlungen führen zu können. In der That 
befigt man noch das Schreiben, in "welchem Talleyrand auf 
Beranlafjung Napoleon’3 den Staatsjefretär um Mittheilung der 
auf die Verhandlungen mit Rubland bezüglichen Aftenjtüde 
gebeten hat?). Freilich müfjen wir ganz dahingeftellt jein 
laffen, welche Abfichten Napoleon eigentlich verfolgte, als er für 
die Zujammenkunft in Erfurt Talleyrand wieder Heranzog. 
Wollte er ernitlih auf Kaijer Alerander, der für Talleyrand 
Vertrauen zu begen jchien, einwirken? oder hat er ihn hier 
gebraucht nach dem Grundjag, den er einjt gegen Metternich 
ausiprach, „ich wende mich an Talleyrand, wenn ich eine Sache 
nicht machen, aber jcheinen will, daß ich fie mache“ ?)? Spricht 


ı) Vgl. Memoiren 3, 445. 
») Bol. Vandal, Napoleon et Alexandre I", p. 402 (Paris 1891). 
s) Memoiren 1, 74. 
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auch das jchließliche Ergebnis für leßtere Auficht, Talleyrand 
jelbjt hat jedenfall immer gemeint, dazu bejtimmt gewejen zu 
jein, den rujjiichen Kaijer bei dem franzöfiichen Bündnis feit- 
zubalten und für die Unterjtügung der napoleonijchen Pläne 
gefügig zu machen. In doppelter Hinficht will aber Talleyrand 
die Abfichten Napoleon’3 durchkreuzt haben: er habe einerjeits 
den Kaijer Alerander von dem unbedingten Anjchluß an Napoleon 
zurücgehalten und dadurch die weltumfafjenden Pläne Napo- 
feon’s vereitelt, und andrerjeit3 Ofterreich darüber beruhigt, daß 
e3 von Rufland nichts zu fürchten habe. 

Wir haben hier nicht die Bedeutung der Aktion Talleyrand’s 
zu unterjuchen; wir lafjen unentjchieden, ob es jeiner Borjtell- 
ungen bedurfte, um Kaijer Alexander vor dem Eingehen auf die 
Pläne Napoleon’ zu warnen, und ebenjo, ob nicht gerade die 
Mitteilungen und Einflüfterungen Talleyrand’3 Djterreich in 
den verderblichen Krieg von 1809 mit hineingezogen haben. — 
Wir begnügen uns, zu fonjtatiren, daß die Darjtellung Talley- 
rand’3, mag er auch die Bedeutung jeiner Einwirkung auf 
Rufland und Dfterreich etwas übertreiben, mit den wirklichen 
Thatjachen durchaus übereinjtimmt. ZTrog eines Mangels, den 
wir noch berühren werden, würde XQalleyrand’s Erzählung 
der Zujammenkunft in Erfurt, lebendig, eingehend, wohl be- 
gründet, wie jie ijt, die willflommenjte Gabe der Memoiren 
bilden, wenn wir nur nicht über die damaligen Unterhand- 
(ungen, jelbjt über den Plan der PVermählung Napoleon’s 
mit einer rujjiichen BPrinzejjin, und auch über die Haltung 
Talleyrand’3 bereits volljtändig, und theilweije noch bejjer als 
Talleyrand unterrichtet wären. Abgejehen von Thiers, der jich 
übrigens ausdrüdlich auf Mittheilungen von Talleyrand- jelbjt 
beruft '), und von Metternich, der in jeinen Berichten und Denk 
Ichriften das damalige Verhalten Talleyrand’s ausführlich ge 
Ichildert hat, bejigen wir jegt in Bandal’3 „Napoleon und 
Ulerander der Erjte“ eine Darftellung der Zujammenkunft in 
Erfurt, die Talleyrand’3 Erzählung in den wejentlichen Bunften 


1) Consulat et Empire 9, 271. 
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zwar bejtätigt, gleichzeitig aber doch auch an Ausführlichkeit und 
Zuverläjfigfeit weit übertrifft. Andrerjeit3 können wir aus diejen 
Quellen erjehen, daß Tallcyrand’3 Erzählung in einem erheblichen 
“ Bunkte recht unvolljtändig ift. Nach jeiner Darjtellung jollte es 
icheinen, al8 ob alle Verhandlungen zwijchen den beiden Kaijern 
unmittelbar (S. 423) oder durch ihn jelbit geführt worden jeien; 
thatjächlic) waren es Rumiangew und Champagny, von dem aus 
führliche Berichte vorliegen, aus deren Konferenzen die in Erfurt 
unterzeichnete Konvention jchließlich hervorgegangen ift. War 
Talleyrand über dieje amtlichen Verhandlungen nicht vollitändig 
unterrichtet, oder findet er e8 nur für qut, fie zu verjchweigen, 
um jeine eigene Bedeutung dejto mehr hervortreten zu lajjen? 


VI. Die Theilnahme an den Berhandlungen in Erfurt bildet 
den Abichluß der jtaatSmännischen Thätigfeit Talleyrand’s unter 
Napoleon; jeine oppofitionelle Haltung gegen die Bolitif des 
Kaijers, über welche uns namentlich die Depejchen Metternich’s 
unterrichten, prägte fich mehr und mehr aus, und die wachjende 
Unzufriedenheit Napoleon’s entlud ich in hejtigen Szenen (Januar 
1809), über welche wir freilich von Talleyrand jelbjt nichts 
erfahren. 

Wenn Talleyrand jchon aus der Zeit jeiner Gejchäftsführung 
nicht eben viel Interefiantes und Wichtiges zu erzählen weiß, 
jo ijt vollends die Darjtellung der Jahre 1809 bis 1813, denen 
er das 6. Kapitel widmet, recht inhaltleer. Eine Ausnahme 
bildet Höchitens die Schilderung einer jener befannten Raths- 
figungen über die Heirathspläne Napoleon’s, bei der Talleyrand 
ih für die Vermählung mit einer öfterreichiichen Prinzejjin aus: 
jpracd und damit, wie er andeutet, auf den Saijer einen be 
jtimmenden Eindruc hervorbrachte. Auch hierüber aber jind wir 
inzwijchen durch Thiers und ganz neuerdings durch eine jorg- 
fältige und erjchöpfende Unterjuchung Vandal’s !) weit eingehen- 
der und zuverläjjiger unterrichtet worden, ald® Talleyrand, der 
nur eine Verjammlung erwähnt und über den Verlauf der 


1) ®gl. Revue historique (1890) 44, 1 ff. 
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Verhandlungen mit Rußland und Djterreich in völliger Unfenntnig 
it. Was Talleyrand jonjt von 1809 bis 1813 gethan oder 
erlebt, darüber erfahren wir nicht? und müfjen ung als Erflärung 
dafür mit der Bemerkung begnügen, daß er fich die größte Zu- 
rüdhaltung zur Pflicht gemacht habe (2, 5). Dafür fritifirt er, 
wie fich verjteht, jehr jcharf die Politif Napoleon’s, der immer 
nur auf Vergrößerung, nie auf Erhaltung bedacht gewejen jei, 
und vergißt nur, daß e8 unter jeinem eigenen Minifterium auch 
nicht anders gewejen war. Ebenjo jcharf tadelt er die Regierung 
der Brüder Napoleon’s, namentlich Jojeph’s, dem er überdies 
zügelloje Unfittlichfeit zum Vorwurf macht. Aus den Memoiren 
Zucian’3 wijjen wir, daß die Bonapartes ihm die Abneigung, 
die er fichtlich gegen fie empfand, und die auc) in den Memoiren 
der Frau v. Nemujat ihren Wiederhall gefunden hat, durch) 
leidenjchaftlihen Haß reichlich vergolten haben. Den bei weitem 
größten Theil des Kapitels füllt eine Darjtellung der kirchlichen 
BVerhältnifje Frankreich unter Napoleon, wobei Talleyrand Ges 
fegenheit nimmt, jeine geiftliche Gelchriamfeit in ermüdender 


Breite auszuframen, ohne dem Lejer weder Childerich III. noch 
Pippin den Kleinen zu erjparen (2, 47). 


VI. Werthvoller und erheblicher, wenn auch nicht gerade 
für unjere Kenntnis der Hiftorischen Vorgänge, aber doc) für die 
Beurtheilung Talleyrand’3 und feiner Memoiren, ift das 7. Ka- 
pitel, welches die erite Nejtauration der Bourbonen daritellt. 
Wenn wir jchon in den früheren Abjchnitten die royalijtiiche 
Tendenz allenthalben mehr oder weniger durchbliden jahen, jo 
ift fie in der Erzählung der Zurüdberufung der Bourbonen 
durchaus vorherrichend. Das ganze Kapitel jcheint nur gejchrieben, 
um da Verdienit der Reftauration für Talleyrand in erjter 
Linie in Anjprucd zu nehmen. 


In voller Übereinftimmung mit der oben (S. 70) erwähnten 
Schrift von de Pradt, oft dejien Darjtellung nur erweiternd, 
jucht deshalb Talleyrand alle anderen Momente, die etwa auf 
die Wiederherjtellung der bourboniichen Herrichaft Hingemwirkt 
haben fonnten, in ihrer Bedeutung abzujchwächen. Die royalijti- 
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ichen Bewegungen de3 Südens erjcheinen als geringfügig; über- 
haupt jei das franzöfiiche Bolf in jeiner Mehrheit zunächit feines- 
wegs für die Zurücberufung der Bourbonen gejtimmt gewejen. 
Ebenjo wenig aber hätten auch die Verbündeten, insbejondere 
weder Kaijer Alexander noch die Engländer, an die Bourbonen 
gedacht: die Äußerung Qudwig’8 XVIII., daß er nächit Gott 
dem König von England jeinen Thron verdanfe, wird ausdrüc- 
lich zurücgewiejen. Erjt bei der viel berufenen Konferenz vom 
31. März 1814 im Hauje Talleyrand'3 wäre durch jeinen und 
jeiner Freunde Dalberg, de Pradt, Louis Einfluß die Rejtauration 
befchlofjen und eingeleitet worden. 

Wir jehen von Übertreibungen und einzelnen Irrthümern 
ab, die auch Hier mit unterlaufen, jo, wenn er bei der Son- 
jerenz den König von Preußen und den Fürjten Schwarzenberg 
nicht erwähnt; im ganzen wird man die Darjtellung Talleyrand’3 
als richtig anerkennen müjjen. Darin fann uns auch nicht irre 
machen, daß Vitrolles in jeinen kürzlich (1884) veröffentlichten 
Memoiren den Antheil und das Verdienit Talleyrand’3 bei der 
Reitauration geringer erjcheinen läßt; denn wir dürfen nicht ver- 
gejlen, dat PVitrolles an den entjcheidenden Verhandlungen doch 
nicht perfönlich teilgenommen hat und daß er überhaupt Tal- 
leyrand fichtlich mit parteiicher Abneigung behandelt. Die Zus 
rüdberufung der Bourbonen bleibt, wenn irgend eine® Mannes, 
das Werk Talleyrand’s, jeine größte hiftorische Handlung, jo 
hat auch Sainte-Beuve, jonjt jein jchärfiter Verurtheiler, in 
jeiner trefflichen Studie über Talleyrand anerkannt. 


VII. Der entjcheidende Antheil Talleyrand’3 an der Zu: 
rüdberufung der Bourbonen, jein unvergleichliches Anjehen unter 
allen Staat3männern, bejtimmten ihn wie von jelbjt zu dem 
Vertreter Frankreichs auf dem Kongrejje, der die territorialen 
Verhältnifje Europas regeln jollte. Ich habe an einer anderen 
Stelle bereit? die Bedeutung des Eingreifens Talleyrand’3 in 
die Verhandlungen des Wiener Kongrefjes zu würdigen gejucht '). 


ı) In dem Vorwort zu der deutjchen Ausgabe des Briefwechjeld Tal- 
leyrand’3 mit König Qudwig XVIIL 
Hiftorifche Keitfhrift N. $. Vb. XXXII. 6 
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Die Memoiren bringen uns darüber nichts Neues, obgleich das 
8. Kapitel über die Verhandlungen in Wien den bei weitem um- 
fangreichiten Abjchnitt der Memoiren bildet. Xalleyrand hat 
fi nämlich begnügt, den inzwijchen bereit3 befannt gewordenen 
Briefiwe.gjel mit Qudwig XVII. nebjt dem amtlichen Schrift: 
wechjel der Ktongreß-Gejandtjchaft mitzutheilen, und jchidt nur 
einige Bemerkungen voraus, welche das Berjtändnis der Akten- 
ftücfe erleichtern jollen. Was dabei an rrthümern vorkommt, 
wie in der Erzählung von dem Bejuche bei dem König von 
Sadjjen in Prefburg (S. 290), findet in den eigenen Schreiben 
Talleyrand’3 leicht jeine Berichtigung. Im übrigen läßt fic 
denfen, daß er jeine Verdienjte auf dem Kongrefje nicht gerade 
herabjegt, ebenjo daß er, namentlich bei der jächjiichen Fräge, 
fi) und Frankreich als die Vertreter der ewigen Grundjäße der 
Sittlichfeit und des öffentlichen Nechtes darjtellt, deren Verfall 
er in jalbungsvollen Worten beklagt. (S. 285.) Als guter 
Royaliit jchließt er endlich jeine Betrachtungen mit Erwähnung 
der Komplimente, die ihm der Prinz von Conde über die Er- 


folge Frankreichs auf dem Wiener Kongreß gemacht hat. 


Wir find am Schluffe unjerer Unterjuhung. Was wir 
über den apologetijchen und royalijtiichen Charakter der Memoiren 
Talleyrand'8 im allgemeinen bemerften, hat die Prüfung der 
einzelnen Abjchnitte bejtätigt. Wichtiger noch für das Urtheil 
über die Memoiren will e8 uns aber erjcheinen, daß fich dabei 
zugleich die hiftorijche Werthlofigfeit der ganzen Veröffentlichung 
herausgejtellt hat, in dem Mahe, daß wir faum einmal eine 
bisher unbefannte Thatjache erjt von Talleyrand erfahren haben. 
Auch für Talleyrand jelbit bieten die Denkwürdigfeiten wenig 
oder gar nichts Neues. Wer den wirklichen Talleyrand fennen 
lernen will, der wird immer noc zu den Aufzeichnungen der 
Frau v. Remujat greifen, die für einzelne Jahre und Ereignifje 
der napoleonifchen Zeit jaft mit größerem Rechte „Memoiren 
Talleyrand'3* heißen fönnten, als die entjprechenden Abjchnitte 
der jegt vorliegenden Veröffentlichung. 





itiscellen. 


Eine militärifche Berfügung Friedrih Wilhelm’s I. 

Seit dem Erjcheinen des Aufjaes „Werbung, Wehrpflicht und 
Beurlaubung im Heere Friedrih Wilhelm’ IL.“ (H. 3. 67, 254) ift 
mir die nachfolgende Verfügung des Königs befannt geworden. Sie 
betätigt und erläutert da8 dort über die Entwidelung der Beurlaubung 
Ermittelte ; von befonderem Interefe ift, daß Friedrich Wilhelm jchon 
in den eriten Jahren jeiner Regierung gelegentlih den Kompagnie- 
Chej3 mehr Beurlaubte bewilligte, ald im Reglement vorgejehen war. 
Nicht minder wichtig ift, wa8 wir hier über die jogenannte Kompagnie= 
Schuld erfahren (vgl. den oben angeführten Aufja ©. 268 u. 288). 
Die Chefs erholten fich für die Unfoften, die ihnen der Erwerb der 
Kompagnie verurjahte, an den Mannjchaften, indem fie fich für 
Uniform und Waffen etwas erjtatten ließen: wer’3 nicht zahlen konnte, 
blieb’3 jchuldig.‘_ Die Kapitäns verjtanden das Anfreiden; das zeigt 
die Bemerfung des Königs: vieles, was einen Grojchen gefoftet habe, 
jei dort zu zwei Grojchen angejchlagen. Andrerjeit3 büßten jie auc) 
manche Forderung theild durch Dejertion, theild dur Tod ein. Sie 
juchten fich zu helfen, indem jie ihr Guthaben jolidariich behandelten 
und zur Abtragung auch die neu eingejtellten Refruten mit heran 
zogen; eine Ausbeutung, die der König unterjagte. M. L. 


Smmediat-Beriht des Commandeurs des Holjteinjdhen 
Infanterie-Regiment3 €. ®. dv. d. Gröben. Berlin 29. De- 
cember 1716. 

„Ob denien neuen Leuten, jo beim Regiment anno 1715 und 1716 
angejhafft find, durchgehends feine alte Schuld angefchlagen werden 
jol? Wobei allerunterthänigjt gebeten wird, in hohen Gnaden zu 

6* 





84 Zur Vorgejcichte der preußijchen Städteordnung vom 19. Nov. 1808. 


confideriren, daß einige Compagnieen diefe beede Jahre an 90 neue 
Mann angenommen und andre jchlehte Leute dagegen abgejchafft, 
die mehrentheil® bi8 16 Athlr. jchuldig geblieben, wodurd) denn 
manche Capitains ihr in die Compagnie geftecdte® Kapital fait auf 
ein Mal verlieren dörften?“ 

NRand- Verfügung des Königs: 

„Bermöge Reglement!) joll Kein Cap: die 3. exercir Monat ver= 
fauben bleiben 9. monat überig zu verlohben eritl: 3. Monat in der 
ernte Zeit 50. man die überige 6: Monat ieder Monat 30. man die 
3. Monat 50. man die 6. Monat 30. man da jollet Zhr die Ver- 
(obten da8 Helfte vom tracktament guht tun die ander Helfte vor 
den Cap: weill vermöhge Reglement die Cap: die alte jchuldt nit 
Können die Recrütten angejchlagen werden?) dehro wehgen die Cap: 
jehr viell ans Bein binden jo Permettiere ich ieden Cap in die 
6. Monat da ieder Cap 30. verlobte hat, joll 50. haben ergo 20. 
über daß Reglement macdhet die 20. man in ein Monat 30. #5) und 
in 6. Monat 180. # Da vor foll der Cap: die Com: nicht? gubt 
tun jonder vor jeine jchaden ziehen Diejed joll er 12. Monat ziehen 
machet 360. # jo vierdt der jchade erjeßet. Den ven die alte jhuldt 
jolte recht examinieret werden vürde man viell finden was angejchlagen 
ift ald was ein grojchen Kojtet das das 2. gr: angejchlagen ift veill 
ich die duceur*) die Cap: gehbe jo haben fie nit urjache fich zu be- 
jchweren Fr. Wilhelm.“ 


Zur Borgefhichte der preußiichen Städteordnung vom 
19. November 1808. 
Bon E. Joadhim. 


Ein älterer Bericht’), auf welchen neuerdings Ernjt Meier in 
feinem Werfe über die Reform der Berwaltungsorganijation unter 
Stein und Hardenberg hingewiejen hat, erzählt, daß in Königsberg 
während der Franzojenzeit der Kriminalrath Brand ald NRechtsfonfu- 


ı) Bon 1714; ij. 9. 3. 67, 282. 

%) Verjchrieben für: „weil von den Capitains die alten Schulden nicht 
fönnen angejchlagen werden“. 

*) Reichöthaler. 

* d. h. das Beurlaubten-Traftament; vgl. 9. 3. 67, 288. 

®, %.D, €. Preuß, Friedric) der Große 4, 485. 
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fent der Stadt durch den Drang ded Bedürfnifjes darauf geführt 
worden jei, eine Verfafjung der (dortigen) Bürgerjchaft zu entwerfen; 
diefen Entwurf habe er am 29. Dezember 1807 fertig geftellt, dann 
aber liegen lafjen; auf einer Gejchäftsreife im April 1808 habe er in 
Berlin den dort auc) gerade anmwejenden Freiheren vom Stein getroffen 
und demjelben bei feinem Gejpräche über die Berfajlung der Königs- 
berger Kaufmannjchaft von jeinem Plane Mittheilung gemacht. Bei 
der Rüdkfunft nad) Königsberg habe dann Stein von diefem Entwurfe 
Kenntnig genommen und ihn dem DVerfafjer zurücgejtellt mit einem 
Handbillet, worin er ihm anrieth, den Plan dur) die Königsberger 
Bürgerjhaft bei dem König einreichen zu laffen. Nachdem dann der 
Brand’sche Entwurf durd die Zünfte gegangen, jei er mit Eingabe 
(der Stadtälteften) vom 15. Juli 1808 Seiner Majeftät überreicht 
worden und hierauf die Kabinetsordre vom 25. Juli erfolgt, weldye 
die Ältejten der Königsberger Bürgerfhaft von der Abjicht des Königs 
auf Umformung der ganzen Municipalverfafjung überhaupt, jowie 
von der Thatjache in Kenntnis fjeßte, da der eingereichte Plan dem 
Staatsminister v. Schrötter zur Berücdjichtigung bei Abfafjung des 
Entwurfes zu einer neuen Städteordnung überwiejen worden wäre. 
Hiermit habe fi Brand’3 amtliche Mitwirkung an dem Werke ge= 
ichlofjen. 

Bei jeinen Forjchungen hat dann Ernjt Meier in den (Berliner) 
Alten einen andern von Brand herrührenden Plan zur Städteordnung 
gefunden, der aber vom 24. Auguft datirt ift und eingereicht wurde 
mit einem Begleitjchreiben vom 31. Auguft, das jich auf die Kabinets- 
ordre vom 25. Juli und auf eine Meußerung Steind darüber be- 
ruft, daß alle Städte in die neue Ordnung, einbegriffen werden 
jollten. 

Meier verkennt nicht, daß diefer Entwurf vom 24. Auguft mit 
dem, welchen die Königsberger Bürgerfchaft am 15. Juli einreichte, „in 
irgend einem AZujammenhange jteht“, und führt dann die lÜber- 
einftimmungen wie die Abweichungen beider Pläne aus. Die Über- 
einftimmung in der Anordnung ift ihm „eine höchit auffallende“ und 
„wo die Übereinftimmung überhaupt vorhanden ift, ift fic großentheils 
eine wörtliche.“ Indem nun Meier den Plan vom 15. Juli „den 
Königsberger“, den vom 24. Auguft „den Brand’schen Entwurf“ 
nennt, führt er weiter aus, daß am jich ebenjo gut möglich jei, daß 
der Brand’sche Plan dem Königsberger Entwurfe zu Grunde gelegen 
babe, wie da& Umgefehrte; für die jpätere Entjtehung des Brand’schen 
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Planes jcheine die größere Kürze und Präzifion und der fpätere 
Termin der Einreihung zu jprechen: dem entgegen aber jtehe die - 
(durch den Bericht bei Preuß) unzweifelhaft bezeugte Eriftenz eines 
Brand’schen Planes in einer früheren Zeit. Meier nimmt nun an, 
daß etwa der Brand’iche Plan der Königsberger Bürgerjchaft bei 
ihren Berathungen {zu ihrem Entwurfe vom 15. Juli) vorgelegen 
haben fünnte, daß es jedod) nicht gelungen wäre, deren Zuftimmung 
zu demjelben zu erlangen, und daß nunmehr Brand fi veranlaßt 
gejehen hätte, feinen vielleicht noch weiter umgearbeiteten Plan der 
Regierung einzureichen. Übrigens jei die Angabe bei Preuß, daß 
der Brand’sche Plan durch die Zünfte gegangen jei, unbewieien und 
e3 bleibe auffallend, daß das Begleitichreiben vom 31. August diejen 
Sadverhalt ganz übergehe und jich lediglich auf die Kabinetsordre 
vom 25. Juli al3 die alleinige Beranlafjung des Planes (v. 24. Aug.) 
berufe, obgleich doc, dieje erjt durch den Königsberger Entwurf her: 
borgerufen war. Auch bleibe es unaufgeklärt, weshalb Brand nad) 
dem Erlaß diejer Kabinetsordre, wenn jein Plan jchon längjt fertig 
war, noch einen ganzen Monat bi zur Einreihung verjtreichen ließ. 
Lauter Unflarheit und Zweifel, welche Meier’3 verjchiedentliche Er- 
fundigungen in Königsberg und Nachfragen nad) Brand’schen PBa- 
pieren jeinerzeit zu beheben nicht vermocht haben. 

Die Löjung aller diefer Unklarheiten liegt in der Thatjache, daß 
Brand der Berfafler jomwohl des Entwurfes vom 24. Augujt wie 
dejjen vom 15. Juli 1808 ift. Died wird zur Gewißheit durch einen 
Aktenfund im Archiv der forporirten Königsberger Raufmannjcaft '). 
Hiernad) geftaltet jich nunmehr aftenmäßig das Bild wie folgt: 

Der Kriminalrath Brand hatte in der That am 29. Dezember 
1807 einen Blan, betreffend eine neue Berfafjung der Königsberger 
Bürgerjchaft fertiggeitellt. Der Entwurf, mit diefem Datum verjehen 
und von feiner eigenen Hand gejchrieben, befindet fich bei den Aften. 
Welhe Gründe den Konfjulenten der Königsberger Bürgerjchaft zu 
diefjem Werke veranlaßt haben, wird nicht erfichtli: wir wifjen aber 
aus den Mittheilungen Meier’s, daß Brand in feinem Begleitjchreiben 
vom 31. Augujt zu dem Entwurfe vom 24. Auguft erklärt hat, fein 


!) Acta Einer Löbl. Kneiphöfiichen Kaufmannszunft betr. die Verjaffung 
der Bürgerfchaft. 1807—11; Acta (manualia Brand’s) betr. die VBerfaffung 
der Bürgerjhaft. 1808/9. Beide Aftenjtücde find neuerdings im Staatdardhiv 
deponirt. 
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Beitreben jei geweien, die Erfahrungen, die er ald Richter in einer 
kleinen Stadt und ald Konjulent der Königsberger Bürgerichaft zu 
machen Gelegenheit gehabt habe, mit den Forderungen der Zeit zu 
verbinden. Bejondere Erfahrungen in den Zeiten ded unglücklichen 
Krieged von 1807 werden nicht gefehlt Haben. Seinen Entwurf vom 
29. Dezember 1807 hat dann Brand, wohl gleich zu Anfang des 
Jahres 1808, den Gemeinde-Ültejten der Königsberger Bürgerjchaft 
überreicht. Unter dem 23. Februar dankt diejes Kollegium hierfür 
und findet die VBorjchläge des Entwurfes jehr zwedmäßig, wünjcht 
auch, „daß jolcher baldigjt ausgeführt und realifirt werden möchte“. 
In vier Punkten werden jedod; Ausitellungen erhoben, welde das 
Verhältnis der Bürgerrepräjentanten zur Hauptdeputation, die Voll- 
ziehung der Predigerwahlen, die Aufhebung des Unterjchiedes zwijchen 
Groß- und Kleinbürgern und die Einrichtung einer Bürgerfafje be= 
treffen. 

Aber auch den Zünften”) wurde der Brand’ische Plan vorgelegt, 
und zwar noch im Februar. Ein Zirkular der Kneiphöfichen Kaufs 
manndzunft vom 1. März 1808 beruft die Mitglieder auf den 3. d. Mits. 
zu einer nochmaligen Zujammenkunft „zur Beprüfung derer von dem 
Herrn Kriminalrath Brand entworfenen neuen Gejeß = Borjchläge“. 
Und in Ddiejer Berfammlung am 3. März auf dem NKneiphöfichen 
Junferhofe wurde beichlofjen, „daß die von Herm Meyer und von 
Herrn Sadjen gemachte Monita gegen die vorgejchlagenen Gejeße 
(liegen bei den Akten) als einjtimmig für gut befunden dem Herem 
Kriminalrath) Brand oder dem NRepräjentanten übergeben werden 
jollen“. Die entiprechende Mittheilung von diefem Bejchlufje an 
Brand lautete dahin, daß die Kneiphöfiche Kaufmannzunft dieje neuen 
Gejeßesvorjchläge nur unter den beigefügten Monitis fi gefallen 
lafje, jonjt wolle jie lieber bei der alten Verfafjung verbleiben. Die 
Altjtädtiiche KRaufmannzunft, die jih am 4. März im Junfergarten 
verjammelte, genehmigte einfach mit Einjtimmigfeit „die durd) unjern 
Konjulenten Herrn Kriminalrath Brand entworfene neue Verfaflung 


) Die Königsberger Bürgerjchaft war eingetheilt in die drei Zünfte der 
Kaufleute, der Mälzenbräuer und der Gewerfe. Die Bertreter der Gewerke 
waren eben jene Bürger-Ältejten. Die Gewerte vereinigten in fi) die Künftler, 
Handwerker und die ohne ein bürgerliches Gewerbe angenommenen Bürger. — 
Wir erinnern uns auch, daß die heutige Stadt Königsberg aus den drei 
Städten Altjtadt, Kneiphof und Löbenicht erwadjen ift. 
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der Bürgerichaft zu Königsberg“. Biel langjamer ging die Löbe- 
nicht’sche KRaufmannjchaft zu Werke. Bereit? am 9. Februar war der 
Entwurf den Zunftmitgliedern vom Ältermanne zur Durchficht mit- 
getheilt worden; erjt am 12. Juli tagte die Zunft dann, 13 Kopf 
Stark, zur Beihlußfaffung im Junterhofe und einigte fich hier zu der 
Erklärung: „Wenn die Mehrheit der rejp. übrigen Kaufmannd- und 
Mälzenbräuerzünfte, jowie au die Bürgerjchaft überhaupt diejen 
Plan genehmigen, jo habe die Löbenihtihe Kaufmannzunft aud) 
nicht dagegen; jollten aber hierinnen Diskufjionen obwalten oder 
Neuerungen im Plan jelbjt vorgenommen worden jein, jo erbäten 
fie fi) jolche zur näheren Beprüfung.“ Auch die Mälzenbräuer haben 
id) Zeit genommen. Am 30. Juni verjammelten jich ihre Deputirten 
auf dem Braufollegium zur Berathung über den von Brand ver- 
fertigten Entwurf und gaben zu verjchiedenen Punkten desjelben ihre 
Erinnerungen zu Protofoll; der Rezeß hierüber ging Brand unter 
dem 6. Juli zu. 


Schon aber hatte inzwijchen Brand nach den ihm bis dahin be- 
fannt gegebenen Erinnerungen feinen Plan abgeändert; dieje „Be- 
tihtigungen“ von feiner Hand, datirt vom 2. April, liegen bei den 
Alten. Und in der abgeänderten Form hat dann Brand im Monat 
Juni jeinen Plan dem Freiheren vom Stein vorgelegt. Hierauf er- 
folgte dann das jchon bei Preuß mitgetheilte, in unjeren Akten als 
Original beruhende Handbillet Stein’3 vom 26. Juni mit dem Rathe, 
den Entwurf durch die Bürgerjchaft dem Könige unmittelbar einzu= 
reihen‘); demmächit die Übergabe an den König mit der — nad) 
Ausweis der Handichrift des Konzeptes gleichfall® von Brand ver: 
faßten — Immediateingabe der Bürger-Ültejten vom 15. Juli, fodann 
die KHabinet3ordre von 25. Ruli (Original in unjeren Aften) und die 
Überweifung des Planes an den Staatsminifter Freiheren v. Schrötter 
zur Berüdjichtigung bei dem Entwurfe einer allgemeinen Städte- 
ordnung für die ganze Monardjie. 


Den zweiten Brand’schen Entwurf vom 24. Augujt enthalten 
unjere Aften auch), nicht aber das Anjchreiben vom 31. Augujt. Der 
Entwurf ijt wiederum von Brand’3 eigener Hand. Leider gibt feine 


1) Preuß hat aller Wahrjcheinlichkeit nad unjere Akten vor fich gehabt. 
Die Erzählung von dem Gejpräcde Brand’s mit Stein in Berlin beruht wohl 
auf mündlicher Überlieferung durd) Brand jelbit. 
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Notiz Kunde von der Veranlafjung zu diefem zweiten Entwurfe. Der 
Umjtand aber, daß das Anjchreiben vom 31. Auguft fich nicht bloß 
auf die königliche Kabinet3ordre vom 25. Juli, jondern auch auf eine 
Außerung Stein’3 beruft, läßt doch jo viel erkennen, daß Brand mit 
dem Freiheren au) jpäterhin noch über jeinen Plan Rede gepflogen 
hat. Und jo wird man wohl mit der Annahme nicht jehlgehen, daf 
hier, vielleicht auch in Gejpräcdhen mit Schrötter und Anderen, jich 
neue Gejicht3punfte für Brand öffneten, die ihn zur Abfafjung eines 
neuen Entwurfe® und zur Überreichung desjelben auf eigene Hand 
am 24. bzw. 31. Augujt bewogen. 





Viteraturberidt. 


DB. Alimann’s Geihichte ded Mittelalters von 375— 1492. Zur Für: 
derung de3 Quellenjtudiums, für Studirende und Lehrer der Gejchichte, jowie 
zur Gelbjtbelehrung für Gebildete. Zweite umgearbeitete Auflage von Ernfl 
Meyer. Dritte Abtheilung. Die beiden Ichten Jahrhunderte des Mittel- 
alters: Deutjchland, die Schweiz und Stalien. Bon Ernfl Meyer und 
Ludwig Viered. Erjte Lieferung. Braunfchweig, Fr. Vieweg u. Sohn. 18%. 

Die dritte Abtheilung von Afjmann’3 Gejhichte des Mittelalters 
ericheint in zweiter Auflage elf Jahre nad) der zweiten Abtheilung. 
Da nod) die Schluflieferung ausjteht, werden im beften Falle reichlich 
drei Qujtren vom Beginn (1875) bis zur Vollendung der neuen Auf- 
lage vergehen, gewiß „eine über Gebühr lange Zeit“ für ein Lehr- 
buch, das die Ergebnifje der Forfhung zujammenfafjen und durd) 
Hinweis auf Quellen und Literatur zu tieferem Eindringen den Weg 
bahnen will. Wie jollten in diefer langen Frijt die Anfichten über 
die wünjchenswerthe Anlage eines jolhen Buches und über die Aus- 
wahl des Stoffes nicht fich wejentlich verändern! Wenn nur dann 
wenigjtens eine fleißige und zuverläjjige Neubearbeitung vorläge. 
Aber gerade von den Theilen des vorliegenden Bändchens, welche 
der Herausgeber der erjten und zweiten Abtheilung, Ernjt Meyer, 
jelbjt bearbeitet hat, insbejondere der deutjchen Gejchichte von 1273 
bis 1314, it wenig NRühmliches zu jagen, während die deutjche 
Gejhichte von 1314 bi8 1410 in der Bearbeitung von Ludwig 
Viered eine gründliche Neugeftaltung erfahren hat. Meyer ift in 
dem Maße von der benußten Literatur abhängig, daß er augenfällige 
Drudfehler übernimmt und unvolljtändige Citate in abenteuerlicher 
Weije ergänzt‘). — Den gleichen oberflächlichen Eindrud machen die 


») Zwei Beifpiele: ©. 13 heißt e8 von Rudolf von Habsburg: „Der 
Titel eines "Landgrafen von Eljah’ jtellte ihn wie jeine Vorfahren in die 
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Duellenüberfihten M.’S, fie jind aus Lorenz’ Gejchichtsquellen zu= 
jammengerafft, höchit Umbedeutendes wird genannt, Wichtiges über: 
gangen. Fir die Darjtellung ijt die neuere Literatur jeit Lorenz’ 
deuticher Gefchichte unbenugt geblieben. Weder die Gefchichten Djter- 
reich8 und der Schweiz von Huber bezw. Dierauer, noch die Einzel: 
ichriften von Ropp, Heller, Buffon, nocd) die Aufjäbe von Fider, 
Lamprecht, Schulte, Nedlich u. v. U. finden jich benußt, und jo häufen 
fih die alten Jrrthümer. In der Gejchichte Adolf’3 von Nafjau 
bleibt Meyer auc) hinter Yorenz, der neben Kopp nicht mehr genannt 
wird, zurüd. Schon Lorenz fonnte jich bezüglich der Wahl Adolf’s 
auf die von Ennen gefundenen Kölner Urkunden jtügen, trogdem 
behauptet Meyer ©. 29, daß „wir über die Verhandlungen der rheini- 
ihen Erzbijchöfe keine Urkunden und nur widerjprechende Nachrichten 
haben“. Für die Darjtellung der Schweizer Berhältnijje unter 
Albrecht I. find Tichudi, J. dv. Müller und Kopp die einzigen Hüljs- 
mittel. Wo neuere Literatur genannt ift, finden ji; doc faum 
Spuren ihrer Benußung, ich denke 3. B. an Boehlmann’d Bud, über 
den Nömerzug KRaifer Heinrich’3 VII. (1875), das auf die Darftellung 
ohne Einwirkung geblieben ift. Bezüglich der Relation des Nikolaus 
von Butrinto wird in der DQuellenüberfiht nur auf die Ausgabe in 


Böhmer’3 fontes I verwiejen, dann aber, wie die angegebenen Seiten- 
zahlen lehren, nach der Ausgabe in Baluze, Vitae II citirt! So 


Reihe der Fürften“ (beiläufig ein grober Schniger!), und dazu in der Ans 
merfung: „Das Amt erjcheint im erblichen Bejit der Familie jeit Ende des 
12. Jahrhunderts. Böhmer, Reg. 457 zum Jahre 11386.“ Böhmer a. a. D. 
verzeichnet eine Urkunde von 1187, die übrigens jept durch v. Weeh und 
Schulte al eine St. Trudperter Fälfhung erwiefen ift. Das faljche Eitat 
ift aus Lorenz’ deutjcher Gefchichte 1, 435 übernommen, wo es im Texte 
heiht: „Gegen Ende des 12. Jahrhunderts erjcheinen fie ald LYandgrafen im 
Eljah, ein Amt, welches die Grafen im erblichen Bejiß behielten“ u j. w. - 
Nr. 2: ©. 15 it vom zweiten Lyoner Konzil, das fäljhlih in das Jahr 
1275 jtatt 1274 verlegt wird, die Nede, da fteht in der Anmerkung: „Ges 
nauer Bericht über diejes wichtige Konzil bei Baronius (!), Ann. eccles. ed. 
Mansi 24, 61 (die neuejte Ausgabe, Bar fe Duc 1864 ff., war mir nicht zus 
gänglih).“ Hier hat jedenfalls wieder Lorenz das Unglüd verjchuldet, indem 
er 2, 29 auf die brevis nota eorum quae in secundo conecilio Lug- 
dunensi generali acta sunt verweijt und die Manft’sche Konzilienfammlung 
abgefürzt Mansi 24, 61 eitirt. Etwas fomifc wirft dabei das unerfüllte 
Verlangen nad) der neueften Ausgabe von Raynald’8 Annalen. 
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wird man bor der Benußung diejes Theiles des Buches nur warnen 
fönnen, denn natürlich ift bei jo übler Grundlage die Darjtellung 
abgeblaßt und die Auswahl der Eitate jehr zufällig. 

In jeder Beziehung viel befjer ift, wie jchon bemerkt, die Dar- 
ftellung von 1314 bi 1410 in der Bearbeitung von 2. Viered. 
Biere hat, joviel ich ohne Einficht der erjten Auflage urtheilen kann, 
fih von derjelben völlig emanzipirt (bei einem Lehrbuch entjchieden 
das richtige Verfahren) und auf Grund der zahlreichen neuen Yor- 
Ihungen zur deutjchen Gejchichte des 14. Jahrhunderts, aud) ent- 
legener Aufjäße und noch unverarbeiteter Aftenpublifationen, eine 
folide Darftellung im alten Rahmen gegeben. Für das 15. Jahr: 
hundert würde eine gleich jurgfältige Zufanmenfaffung insbejondere 
danfenswerth jein, da die neue von Horst Kohl bejorgte Auflage 
des N. Dietjch chen Lehrbuches der Gefchichte (Leipzig, Teubner 1881 
u. 1884), die für die Zeit von 1096 bis 1400 ganz Vortreffliches 
leijtet, für das lebte Jahrhundert des Mittelalterd noch außiteht, 
aber leider ijt Meyer, der von 1410 biß 1485 wieder die Bearbeitung 
übernonmen hat, für das 15. Jahrhundert längjt nicht in gleichem 
Mafe der neueren Forfhung nachgegangen, wie jein Mitarbeiter 
für das 14. Jahrhundert. So vermifje ich, um nur einiges zu er 
wähnen, eine Benußung der dritten Bände von Huber’s öfterreichifcher 
und Riezler’3 baierifcher Gejchichte, der würtembergischen Gejchichte 
von PB. Fr. Stälin, der Duellenpublifationen von Finte und Erler. 
Für die Wahl Albrecht’ II. wird auf Altnann’3 Schrift verwiejen, 
aber wenn Meyer jie wirklich gebraucht hätte, dürfte er nicht jchreiben, 
daß bei dem Mangel neuerer Monographien %. A. ©. Wend, historia 
Alberti II. (Lips. 1770) immer nocdy nicht gan, zu entbehren jei, 
denn Altmann hatte feitgeftellt, daß mein Urgroßvater nur eine 
dissertatio prima über die Eltern Albrecht’3 II. veröffentlicht hat. 

K. Wenck. 


Allgemeine Gejchichte der Literatur des Mittelalter im Abendlande bis 
zum Beginne des 11. Jahrhunderts. Bon Adolf Ebert. I. Zweite vers 
bejjerte und vermehrte Auflage Leipzig, Vogel. 1889. 

A. u. 8. T.: Gejchichte der chrijtlich-lateinischen Literatur von ihren Ans 
füngen bi8 zum Zeitalter Karl’3 des Großen. 

Seit 1874, wo der 1. Band von Ebert’3 Werk erjchien, ijt 
diejes dem Literarhiftorifer, wie dem Theologen, Gejhichtsforicher und 
Philologen unausgejegt eine vortreffliche Grundlage und ein unent- 
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behrlicher Rathgeber gewejen. ndefjen würden dieje Bezeichnungen 
bei weiten nicht genügen, um die Bedeutung, die dem Buche jeither 
zuerkannt worden it und die dasjelbe bei jeinem erjten Erjcheinen 
zu einem literarifchen Creignifje machte, irgendwie zu erjchöpfen. 
Bon Anfang an jtellte e8 weit mehr dar, ald nur ein eigene und 
fremde Forichungen zufammenfafjendes und in jyjtematifche Ordnung 
bringended Handbud) ; gerade der 1. Band enthielt nicht3 Geringeres 
al die Ergebnifje einer Entdedungsfahrt, einer Expedition in das 
dämmerige Nebelreich hinein, das zwijchen, aber auch neben den 
legten Autoren antif-römijchen, aljo Hafjiich-philologiichen Interefjes 
und denjenigen Schriftjtellern lag, mit welchen al3 frühmittelalterlichen 
Geihichtsquellen ji ihrerjeit3 die Hiftorie jchon jeit langer Zeit 
wieder bejchäftigt hatte und die dementjprechend auc) ihre zufammen= 
jafiende Behandlung durd; Wattenbach jchon erfahren hatten. Ab 
fichtlich wurde dieje eigenthümlidje Übergangsliteratur joeben nicht 
etwa eine terra incognita vor Ebert genannt, denn der theologischen 
GSelehrjamkeit waren diefe Schriftiteller mehr oder minder befannt 
und vertraut, aber über den Umkreis der theologischen Forjcher 
hinaus waren fie in der That wenig beachtet und theilweije kaum 
dem Namen nad) befannt gewejen. E.’3 Leijtung aber war no 
eine ganz andere, ald daß er jene nun für den weiteren Klreiß ent- 
decft hatte: er brachte ihnen, was der bloße Theologe jhwer gekonnt 
haben würde, jogleich auc, die Einfügung in den großen univerfal- 
hiftorifchen Zufammenhang: er verknüpfte fie in jeiner Behandlung 
mit den leßten eigentlicherömiichen Schriftitellern (die er dadurd) 
ebenfall3 über eine bisherige einjeitige, nämlich über die bloß philo- 
logische Herrihtungsweije hinaushob) und legte durd) dieje zujammen- 
faffende Betrachtung beider Gruppen Kar, was für die univerjale 
Beiftesgejchichte der Moment zu bedeuten hatte, al3 in die abjterbende 
und müde antife Welt hinein lebenskräftig und jicher, voller Seg- 
nungen für die Mühen und Kämpfe in den Gedanken und Gemiütern, 
wie für das alltägliche und foziale Ringen der Menjchheit das fliegende 
EhriftenthHum auf den Schauplaß trat. Die durchaus zu jeinem 
Thema gehörige Mlarlegung und Beleuchtung diejes ji ununter- 
brochen vollziehenden Ummandlungsprozejjes, joweit er literarijch in 
die Erjcheinung tritt, ift der Hauptgrund, der den Bf. veranlafjen 
mußte, ziemlich weit vor den jchulmäßigen „Anfang“ des Mittelalters 
zurüdzugreifen; ein anderer Grund dazu liegt auc in dem lüden- 
lojen formalen Zujammenhange der in Betracht fommenden Literatur. 
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E. jeßt aljo da ein, wo der geiltige Kosmopolitismus des gealterten 
Nömerthums und die Univerjaltendenzen des Chriftenthums ihrer 
Bereinigung zuzuftreben beginnen, und jomit war für ihn auch der 
naturgemäße Schluß des 1. Bandes da gegeben, wo diejfer von allem 
Nationalismus unberührte univerjelle Charakter der abendländiichen 
Literatur abzunehmen beginnt, und wo die eriten Keime national ge- 
richteter oder abgejchlofjener Literaturen bemerkbar werden, d. h. mit 
der Periode der großen Karolingereroberungen. Wa8 er in diejen 
Nahmen gefaßt hat, ift ein großartig in feiner Einheitlichkeit durc) 
geführtes Gemälde und eine geifted- oder fulturgefchichtliche Leijtung 
eriten Nanges geworden; ein literarifches Zeitalter, dem der Laie 
eine verhältnismäßig geringe Aufmerkfamfeit entgegenbracdhte, ijt von 
ihm durc) die Schilderung einer ganzen Anzahl hochitrebender Geijter 
und zu wirklicher Antheilnahme herausfordernder Menjchen belebt 
worden, hinter denen an perfönlicher Bedeutung und individuellen 
Interejie die des jpäteren Mittelalterd im ganzen zurüdjtehen. Jn- 
dejjen wäre höchit überflüjiig, weitere zur Charakterijtit und zum 
Lobe des Eichen Werkes jagen zu wollen, da e8 doc wohl ein 
jeglicher, der Gejchichte treibt, ald Lejer oder Benußer jchon in der 
Hand gehabt und jomit nicht umhin gekonnt haben wird, die Hlar- 
beit und Sicherheit der Ausführungen, die volle VBertrautheit des Bf. 
mit jedem einzelnen Schriftiteller und Schriftwerfe, die ihm zu ihnen 
allen dieje werthvollen, gerade in ihrer Einfachheit jo jchönen In= 
haltsanalyjen zu geben ermöglichte, das Fortbleiben jeglicher Floskel 
und Redendart, jowie das außerordentliche Ebenmaß der Anordnung 
und der Daritellung zu bewundern, was alles die Lektüre des Wertes 
zwar nicht gerade an jeder Stelle volllommen mühelos, aber überall 
fürdernd und erhebend, ermunternd und jejlelnd macht. 

Es ijt E. vergönnt gewejen, ehe ihn der Tod hinwegriß, wenigitens 
den 1. Band nad) 15 Jahren in zweiter Auflage in die Welt zu 
jenden, nachdem er übrigens jchon bei der franzöjischen Ausgabe des 
Werkes Veränderungen anzubringen in der Lage gewejen war. Er 
jelber bezeichnet die neue deutjche Auflage ald „verbejlert und ver- 
mehrt“ und das it in der That die richtigite Charakterifirung. Um: 
gearbeitet ijt der Band nicht worden, und dejjen bedurfte e8 aud) 
nicht; kaum irgend etwas vermag jo jehr für die Neife und Vollen- 
dung zu fprechen, in welcher der Band jchon in feiner eriten Auf- 
lage erichienen war, als die bei aller Gründlichkeit und Gubtilität 
der Durhficht jo geringfügige innere Veränderung ded alten Textes 
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in der neuen Auflage und nocd eines: die Nlürze deö neuen Vor: 
worted. Die Zujäße und Berbejjerungen in der zweiten Auflage 
find faum in irgend einem Saße dad Ergebnis einer nachträglichen 
anderen Erkenntnis, jondern jo gut wie ausjchlieglich veranlaßt 
worden eritens durch inzwiichen hinzugelommene neuere oder beflere 
Terte der Schriftiteller, bejonderd durch die Wiener Klirchenjchrift- 
jtellerausgabe und die Quartabtheilungen der Monumenta Germaniae, 
zweiten® durd; ein paar erjt neuerdings aufgefundene Schriften 
(3. B. die in einem Wretiner Coder entdedten, unter des Hilarius 
von Poitierd Namen gehenden Hymnen nebjt einem Wundertraftat, 
die E. jedody für des Bilchofd ummwiürdig erflärt, ferner Paulini 
Epigramma und die Peregrinatio ad loca sancta) und jchließlich 
dur) die neueren Spezialunterfuhungen und Einzelabhandlungen, zu 
denen, ähnlich, wie e3 bei Giejebrecht’S Werk fir weite Abjchnitte 
der deutjchen Gejchichte, insbefondere für die Salierperiode der Fall 
war, in der Hauptiache eben erit das Erjcheinen des E.’jchen Werkes 
jelber den Anjtoß gegeben hatte. Ein — freilich jchiwieriges — Kapitel, 
das uns troß feiner Erweiterung noch in der zweiten Auflage etwas 
dürftig erjcheint, ift das über die Heiligenleben. — Die Neuerungen 
find jorgfältig und zugleich fnapp gehalten, fie jind von dem Bf. 
offenbar jchom jeweils bei dem Erjcjeinen der betreffenden Ausgaben 
und Abhandlungen auf Durhjchußblättern niedergejchrieben worden 
und nun in den Neudrud hauptjächlich in Gejtalt von Anmerkungen 
übergegangen, jedoch überall, wo es irgend nöthig war, auch unter 
präzifer Abänderung des oben jtehenden Textes; ein Verfahren, 
dad auc für die Neuauflage der folgenden Bände die Hauptjache 
von dem eigenen Nachlafje E.’s erhoffen läßt. Eine urjprünglid, be- 
abjichtigte aufzählende Zujammenftellung der einzelnen Abänderungen 
und neu übernommenen Forjchungen lege ic) beijeite, da aus einer 
jolden, die jehr jorgfältig und umfichtig gemacht ift, die inzwifchen 
erjhienene Anzeige ded 1. Bandes in der neuen deutjchen Auflage 
von ®B. Lejay in der Revue critique Nr. 43 vom 27. Oktober 1890 
beiteht. Ed. Heyck. 


Leodegar, Bilhof von Autun. Ein Beitrag zur fränkischen Geichichte 
deö 7. Jahrhunderts. Bon Rihard Graf Du Moulin: Edart. Breslau, 
DB. Köbner. 1890 

Ein ziemlich unbedeutender Stoff, vom Bf. mit ermüdender 
Umftändlichkeit behandelt, und doc ohne bemerfenswerthe Ergebnifie, 
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die nad) Lage der Sache auch gar nicht zu erwarten waren. Erit 
wird das Verhältnis der beiden alten Vitae St. Leodegarii aus- 
führlidy erörtert, und zwar jo, daß wir nicht die Endrefultate 
des Df. kurz umd bündig vorgeführt erhalten, jondern den ganzen, 
Ihmwanfenden Gang der Unterfuhung jelbjt mit durchmachen müfjen 
(vgl. ©. 9. 10. 22 f., 29 2c.). Ich vermag aud) das Ergebnis, zu 
dem der Bf. gelangt, nicht als zutreffend anzuerkennen; die eigentliche 
Schwierigfeit der Frage, die darin befteht, daß beide Viten im ganzen 
eriten Theil völlig jelbitändig find, ohne irgend erweisbare Be- 
rührungen mit einander, dann aber von Kap. 12 der Vita Ursini 
— ap. 27 der Vita Anonymi ab (ic) citire nad) den Acta Sanctorum) 
plößlich zum Theil wörtfiche Übereinftimmung eintritt, die mehr und 
mehr zunimmt, bis jchließlich beide Viten ganz gleichlautend werden, — 
diefe Schwierigkeit hat der Bf. gar nicht recht erfannt. Da der 
Anonymus Kap. 61 ausdrüdlich ald Duelle für den lebten Theil 
feiner Schrift die Translatio des Audulfus nennt, jo könnte als die 
einfachite Löjung ericheinen, daß eben dieje Translatio die gemein- 
jame Quelle beider Biographen war. Auch ijt der Einwand des 
Bf, daß die Verwandtichaft beider Viten nicht erft mit dem Beginn 
der eigentlichen Translatio anhebt, hinfällig; denn eine Translatio 
pflegt keineswegs erjt mit der Überführung der Leiche des Märtyrers 
zu beginnen. Im egentheil trifft der Beginn der Verwandtichaft 
unjerer beiden Biten jogar jehr gut zu; demn diejelbe tritt eben mit 
dem Beginn von Leodegar’d Martyrium bei Gelegenheit der Ein- 
nahme von Autun ein. E3 jpricht aljo in der That Alles dafür, 
eine Translatio al3 gemeinfchaftliche Quelle beider Viten anzunehmen. 
Nur kann man nach der Art, wie der Abt Audulf mehrfach in diejem 
Stüc erwähnt wird, nicht wohl annehmen, daß er jelbjt der Bf. diejer 
Translatio war. Eine alle Schwierigkeiten bejeitigende und aud an 
fi ganz wahricheinliche Annahme dagegen wäre die, daß vielmehr 
Urfinus, der Bf. der fürzeren Vita, im Auftrage und unter Mit- 
wirkung jeines Abtes Audulf, defjen Aufmunterung zur Abfafjung 
der Vita er in der Präfatio jelbjt erwähnt, zunächjt eine Translatio 
St. Leodegarii verfaßte. Dieje fchicfte Audulf der Abtiffin Hermenana, 
und durch ihre Vermittelung erhielt fie der Anonymus. Berjchiedene 
Anzeichen in der Bita des Anonymus laffen darauf jchließen, daß 
diejer jelbjt bereit3 eine Niederjchrift jeiner Vita fkizzirt hatte, als er 
die Translatio in die Hände befam und nun mit ihrer Hülfe jeine 
Skizze überarbeitete und vervollitändigte. Aus diefer Überarbeitung 





VU. Jahrhundert. 97 


erklären jich eben manche Anftöße in diejer jonft durch vortreffliche 
Information ausgezeichneten Vita (vgl. Kap. 40 Beatus itaque Leode- 
garius und Kap. 41 nodjmal® Sanctum itaque Leodegarium etc.), 
Später hat dann auc Urjinus jeine Translatio zu der und vor- 
liegenden Bita erweitert, umd jo erklärt e8 ji, daß für die erften 
Theile von Leodegar’3 Leben der Anonymus und Urjinus völlig 
jelbjtändig find, obwohl für die jpätere Hälfte von der Einnahme . 
von Autun ab in der That Urjinus als Duelle des Anonymus zu 
betrachten ijt. Dieje hier vorgetragene Hypotheje hat wenigitens den 
Vorzug, das eigenthümliche Verhältnis der beiden Viten völlig zu 
erklären. Übrigens ift die ganze Sache von geringer Bedeutung, 
da jedenfalld jo viel feititeht, daß beide Viten alt jind und aus 
guter eigener Information jchöpfen. 

Im zweiten Theil feiner Schrift jtellt der Bf. dann unter viel- 
jachen Wiederholungen aus dem vorigen Theil das Leben des Leodegar 
dar, eined der neun Bilchöfe, die der gewaltthätige Majordomus 
Ebroin um’3 Leben brachte. Der Bf. jpricht jelbit die Anficht aus, 
daß Leodegar feine jo hervorragende Rolle jpielte, al® man ihm 
wohl hat zufprechen wollen. Ich glaube jogar, daß er die Bedeutung 
des Biihof3 ein wenig zu gering anjchlägt. Umfjoweniger aber hatte 
er Anlaß, das Leben desjelben jo umjtändlic zu behandeln, und 
übrigens gelingt e8 ihm auch hier für die jchwierigeren Fragen nicht, 
eine Elare, befriedigende Löjung zu geben. — Zu Schluß im Anhang 
verzeichnet er die Literatur; warum er aber bei den Ausgaben der 
Viten die bequemft zugängliche, wenn auch feinen eigenthümlichen 
Werth bejibende in Migne’3 Patrologie (die beiden alten Viten 96, 
330 ff., die vita metrica am Ende von Bd. 114 im Anhang zu 
Balafrid Strabo’3 Werken) ganz ausgelafjen hat, ijt auch nicht 
erjichtlich. 

Der Stil des Bf. läßt jehr viel zu wünjchen übrig, und in 
jeinen Urtheilen läßt er, wie jchon bemerkt, Umfiht und Schärfe 
vermiffen (vgl. nocd) die entgegengejegten Urtheile über Dedo ©. 46 
und 78, die jchwanfende Darjtellung über Leodegar'’3 Sturz und die 
Ereigniffe nad) feiner Rücfehr aus dem Klojter Lureuil bis zu jeinem 
Tode; dazu faljche Interpretationen ©. 15 f. 53 :c.). Da die vor- 
liegende Schrift aber eine Erjtlingsarbeit zu jein jcheint, jo find dieje 
Mängel entichuldbarer, und in etwaigen jpäteren Arbeiten wird es 
dem Bf. hoffentlich gelingen, fie ganz zu überwinden. 

L. Erhardt. 


Hiftorische Beitihrift N. 5. Bd. XXXII. 7 





Literaturberidt. 


Die Porträtdarjtellungen Karl’3 des Großen. Bon Paul Glemen. 
Aachen, Cremer (E. Cazin). 1890. 

In dem vorliegenden Buche wird der erite Anfang gemacht mit 
einer Arbeit, welche al3 eine Ehrenpflicht unjeres Volkes zu bezeichnen 
ift, mit einer jtreng wifjenjschaftlic; gehaltenen Ikonographie der 
älteren deutjchen Herricher, und e8 muß mit Freuden begrüßt werden, 
daß der Vf. in der Einleitung die Abjicht Fumd gibt, in ähnlicher 
Weije, wie hier den Begründer des alten deutjchen Reiches, jo auc) 
feine Nachfolger zu behandeln. Die auf breiter Grundlage aufgebaute 
Darjtellung beweijt eine umfafjende Kenntnis jowohl der betreffenden 
Literatur wie auch der in Frage fommenden literarijchen und der 
bildenden Kunjt angehörigen Denkmäler; freilic fann man jich des 
Eindruds nicht eriwehren, daß bei dem jo anerfennenswerthen Be- 
jtreben einer erjchöpfenden Bearbeitung die Überfichtlichfeit der Dar- 
jtellung in etwas gelitten hat. Andrerjeit3 aber ijt e8 hervorzuheben, 
daß fajt alle einjchlägigen Fragen, wie die farolingiiche Tracht, die 
Gejchichte des Bronzegufjes, die Entwicelung und poetiiche Bearbeitung 
des Sagenfreijes u. j. w. nicht nur gejtreift, jondern eingehend be- 
handelt find, jo daß das Bud, eine wahre Fundgrube für die Ge- 
ichichte der KHunft, jowohl der bildenden wie der dichtenden, darjtellt. 
&3 erjcheint unter diefen Umjtänden für einen Berichterjtatter, welcher 
nicht in gleicher Weife das Material beherricht, mißlich, auf Einzel- 
heiten einzugehen. E3 jei daher vor allem auf die zufammenfafjende 
Überjicht auf S. 208 ff. hingewiejen, welche die leitenden Gefichts 
punkte der ganzen Schrift hervorhebt und einen vollen Einblid in 
das Hunjturtheil und die Hunftauffafjung des Bf. gewährt. In diejer 
BZujammenfaffung erjcheint e8 bejonders anjprechend, wie der Bf. die 
fortwährende wechjeljeitige Beeinflufjung von Dichtung und bildender 
Ktunjt zur Darjtellung bringt und ji) bemüht, eine jchon vieljad) 
aufgeworjene und jehr verjchieden beantwortete Frage jchärfer zu 
präzijiren: die Frage, ob und wie weit mittelalterliche Künftler gewillt 
und befähigt waren, ein Porträt in unjerem Sinne zu jchaffen. 
Wenn diejer legte Teil der „Zulammenfafjung“ als ebenjo geijtvoll 
wie ergebnisreich zu bezeichnen ift, jo möchte Hinjichtlicd) des eriten 
Theiles die Frage berechtigt ericheinen, ob nicht unter dem unbewußten 
Einflufje moderner Berhältnifje jomohl hier wie in der ganzen Dar: 
jtellung die Schwierigkeiten, welche dem einzelnen Künftler bei jeinem 
Streben, ein Porträt in unjerem Sinne zu jchaffen, entgegenjtanden, 
unterihäßt, und andrerjeit3 der Einfluß, weldhe an von einander 
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entfernten Orten entjtandene Bilder auf einander geübt haben können, 
überfchägt iit. Hiermit jteht e8 im Zujammenhang, daß die örtliche 
Überlieferung — biebei ijt 3. B. an Aachen gedadht‘) — und die 
durch Ddiejelbe bedingte Abhängigkeit der an demjelben Orte ent- 
itandenen Bilder von einander zuweilen nicht jcharf genug betont 
ericheint. Zugleich muß hervorgehoben werden, daß bei Behandlung 
der jpäteren (15. und 16. Jahrh.) Darjtellungen ji Ungleichheiten 
bemerkbar machen?), was bei der thatjäylichen Unmöglichkeit, alle 
diefe Bilder perjönlih in Augenjchein zu nehmen oder jich genügende 
jachverjtändige Auskunft darüber zu verichaffen, nur zu erflärlich ift; 
es drängt fi aber dabei die Frage auf, ob es unter diejen Um 
ftänden nicht richtiger gewejen wäre, hier eine Bejchräntung eintreten 
zu laffen, was um jo mehr gerechtfertigt gewejen wäre, als diefe 
Bilder einen Rüdjhluß auf Karls Perjönlichkeit nur in ganz aus 
nahmsweijen Fällen gejtatten. 

Die immerhin dankenswerthen Abbildungen bilden wohl den 
ihwächjten Theil des Buches. Dieje anjcheinend dur Zinfhochägung 
vervielfältigten Zeichnungen werden hoffentlid) bei den Arbeiten über 
die jpäteren Kaifer durd) nad) den Vorbildern unmittelbar aufgenoms 
mene Lichtdrude oder ähnliche rein mechanische Nahbildungen erjeßt 
werden, deren Treue unzweifelhaft ift. E8 wäre jehr zu wünjchen, 
da dem Vf. aus öffentlichen Fonds die Mittel zu jolden Bildern 
bewilligt würden. . 

Schließlich jei noch erwähnt, daß der Bf. in den Nachträgen 
jich mit Wolfram furz über die berühmte Bronzejtatuette im Mufjeum 
Garnevalet auseinanderjegt, welche leßterer auf Grund von Meker 
Rechnungsnotizen ald von einem Meper Goldjchmied Frangois 1507 
gefertigt nachzumweijen verjucht hat. Glemen hat unterdejjen im Re 
pertorium für Nunftwifjenichaft 13, 481 den ©. 232 augefündigten 
) Id) glaube, dai dem S. 142 beiprochenen Aachener Stadtjiegel eine 
wejentliche Bedeutung für die Entwicdelung gerade des Aachener Typus inne 
wohnt, und es wäre da eine Unterfuhung der Vorbilder desjelben, welche 
in älteren Kaiferfiegeln zu juchen jein möchten, wohl am Plage gewejen. 

2) ch führe die mir genau befannten Osnabrüder Bilder zum Beifpiel 
an (S. 168). Am Ratbhauje befand fi ein jebt noch erhaltenes Kolojjal- 
bild aus den eriten Jahrzehnten des 16. Kahrhunderts. Demjelben ijt die 
Dedelfigur des dem Ende des 13. Jahrhunderts entjtammenden Kaijerpotals 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts nachgebildet. Das Rathhausbild 
erwähnt E. gar nicht, den Kaijerpokal jegt er in’s 16. Jahrhundert. 


7* 
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Aufjag veröffentlicht, welcher eine endgültige Erledigung der Frage 
bringen joll; gegen die darin vorgebraddten Gründe wendet fich 
S. v. Schlofjer in Mittheil. des öjterr. Jnjtitut3 12, 343 ff. 

F. Philippi. 


Die "Legende Karl’s des Großen im 11. und 12. Jahrhundert. Herauss 
gegeben von Gerhard Raufhen. Mit einem Anhang über Urkunden Karl’3 
des Großen und Friedrich’8 I. für Aachen, von Hugo Xoerfd. Leipzig, Dunder 
u. Humblot. 1890. 

U. u. d. T.: Publitationen der Gejellihaft für rheinifche Gejchichts- 
funde. VI 

Den Haupttheil des interefjanten Bandes macht die Ausgabe 
einer Vita Karoli Magni aus, die zum erjten Male 1874 (in den 
Publications de la societe historique et archeologique dans le 
duche de Limbourg, XI) veröffentlicht worden war. Naufchen jagt 
über dieje erjte Edition: „Die Ausgabe ift jehr flüchtig, mit merf- 
würdigem Ungejchid angefertigt und durdhaus unbraudbar; fie it 
jeit einigen Jahren vergriffen“. Allerdings Gründe genug, die Arbeit 
noch einmal zu machen, was denn bier in bejter Weije gejchehen ift. 

Die Vita ijt 1166 oder fur; nachher entjtanden und it das 
Werk eines Kleriferd, der, wenn er nicht jelber in Aachen lebte, jo 
do nahe Beziehungen dorthin hatte. Das erjte von ihren drei 
Büchern enthält nad einem Prolog 18 biographiiche Kapitel über 
den Kaifer, für die, wie in den den Text begleitenden Anmerkungen 
de3 Herausgebers jeweils fejtgejtellt wird, die einzelnen Nachrichten 
oder Abjchnitte aus Einhart’3 Vita, den Ann. Lauriss. maj., Regino’s 
Ehronif und dem Chronicon Anianense, einige au aus Thegan 
und Hugo dv. Fleury, weitere vielleicht aus dem Thietmar von Merje- 
burg entnommen find; eine Erzählung aus dem Leben des hi. Agidius, 
die fich in weiterer Ausmalung aud) in der deutjchen Literatur findet, 
ift wohl den Acta s. Aegidii entnommen. Der Bf. der Vita hat 
dieje fompilirten Bejtandtheile bis zu einem gewifjen Grade ver- 
arbeitet; auc) Kritik ijt ihm nicht völlig fremd: nec omni scripturae 
nec omnium spiritui in singulis articulis credendum esse usque 
ad rescriptum iudicavimus. Am Schlufje oder aud; am Anfange 
der Kapitel fügt er eigene lobpreijende oder hinweijende und mahnende 
Betrachtungen hinzu. Das zweite Bud, behandelt dann die Heerfahrt 
Karl’3 ind Morgenland. Dieje Sage, welcher der Herausgeber einen 
bejonderen Erfurd widmet, ift, wo fie in den uns erhaltenen 
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Denktmälern zuerjt bei dem bekannten Mönd; Benedift vom Berge 
Soracte auftaucht, jogleich mit Bezugnahmen auf Reliquien des Andreas- 
fofterd verbunden, jo daß Kaufen ficher Recht hat, wenn er in 
Analogie damit den Röhricht'hen Unterfuchungen über die Wege der 
Entjtehung der Legende von Karl’3 Jerujalemfahrt (in Raumer’s 
Hiftor. Tajhenbudy) 1875) den wichtigen Hinweis auf die jährlich 
wiederkehrende Borzeigung der Reliquien in Aachen und St. Denis, 
die jeit Alters in der Karolingerzeit au8 dem Orient gebracht jein 
jollten, neu hinzufügt. Die nahe liegende Annahme, daß diefe an fi) 
jpätejtens jeit Mitte des 10. Jahrhunderts entitandene Sage von 
Karl’3 Pilgerfahrt durch die nachfolgende große asfetisch-hierarchiiche 
Bewegung und insbejondere durch jene Jahrzehnte am Ausgange des 
11. Jahrhundert3, wo der Kreuzzugsgedanfe, der unerfüllte Wunfjc 
Sregor’s VIL., gleihjam jchon in der Luft lag, bejonderen Aufjhwung 
und weitere Verbreitung erfahren habe, wird von dem Herausgeber 
bejtätigt. Die direkte Duelle diejes zweiten Buches der Vita ift nad) 
ihm ein in Franfreich gejchriebener und aud jonjt im Auszuge er- 
baltener Bericht über die Kreuzfahrt des Kaijerd. Das dritte Bud) 
gibt zumächjit jieben Kapitel hindurch den Pjeudo-Turpin wörtlich 
wieder, jeht jodann mit Rückkehr zu den Quellen des erjten Buches 
die Biographie Karl’3 biß zu feinem Tode fort und fügt, offenbar 
nad mündlichen Berichten, jchlieglih Nachrichten über Wunder in 
Aachen, jowie über die Translation und Kanonijation des Kaiferd 
hinzu. 

Die zweite Duellenfchrift, die Raujchen veröffentlicht, ift die jchon 
oft bejprochene, aber niemal3 gedrudte Descriptio qualiter Karolus 
magnus clavum et coronam Domini a Constantinopoli Aquis- 
grani [sic] detulerit qualiterque Karolus calvus hec ad s. Dyo- 
nisium retulerit, die aljo ebenfalld den Zug nach Jerufalem und 
Konftantinopel, die Überführung der Reliquien nad) Aachen, dortige 
Vorgänge mit ihnen und die fernere Überführung eines Theiles davon 
nah St. Denis erzählt. Auch Raufchen jebt, wie Gafton Paris 
u. 4., ihre Entjtehung in die zweite Hälfte des 11. Jahrbunderts, 
nimmt jedoch im Gegenjage zu dem genannten Forjcher mit triftigen 
Gründen an, daß fie nicht au den Arbeiten zweier Verfafjer zu- 
jammengejegt, jondern da8 Werk eines und desjelben Franzojen, 
und zwar eined Möndes von St. Denis jei. Hinfichtlih ihrer 
Quellen meint Raufchen, die Descriptio jei unabhängig von einem 
ungefähr gleichzeitigen, denjelben Stoff behandelnden altfranzöfiichen 
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Epos (herausgegeben von Kojhwig, Heilbronn 1883°), es jei nicht 
genau zu unterjcheiden, ob ihr Verfajjer neben den mündlichen 
Duellen, auf die er fich beruft, auch jchriftliche vor ich gehabt habe, 
die Hauptjache jei wohl von ihm jelber erdacht und ausgeführt worden. 
Sie jelber ijt jpäter vielfach ausgejchrieben und aud in’S Franzöjijche 
und Deutjche überjeßt worden. 

Erfurje des Herausgeberd, außer dem jchon erwähnten (4.), 
behandeln 1) die VBorgejchichte und Gejchichte der von Kaijer Friedrid) I. 
angeregten Kanonijation des Kaijerd und ihre damalige beträchtliche 
politiihe Wichtigkeit, auch die fernere Verehrung des Heiligen, ihre 
geographiiche Verbreitung und die Aufbewahrung der Gebeine in 
Aachen, 2) die Einweihung des Aachener Münfters durch Bapft Leo IIL., 
5) die Bulle Hadrian’s IV. von 22. September 1158, die nad) einem 
hier mitgetheilten Gutachten Pflugk-Harttung’3. gefälicht ift, 5) Die 
myjtiichen Ausdrüde in einem der Vita eingefügten angeblichen Briefe 
des griechischen Kaifers an Karl: finnloje Worte, die in der aus Zauber: 
jprüchen u. j. w. bekannten Weife mit hebräischen Gottes= und Engel- 
namen untermifcht jind. 


Ein über vier Bogen ftarfer, von Zoerjch verfaßter Anhang unter: 
jucht jodann auf Grund der durd die befjere Ausgabe der Vita vor- 
gelegten neuen Argumente die Urkunde Kaifer Friedrih’S I. vom 
8. Januar 1166 (Stumpf 4061) und das darin enthaltene angebliche 
Diplom Karl’3 des Großen. Friedrich’3 Urkunde war von Lacomblet, 
Daniels, Stumpf, Sceffer-Boichorjt, Ficker (bei Gelegenheit von 
B.—F. 3438; in den Beiträgen wird fie nicht behandelt) und neuerdings 
in einer Heidelberger Difjertation von Hug al3 unecht befunden oder 
hingenommen worden, für ihre Echtheit dagegen waren u. U. Gengler, 
Gajton Paris und Giejebrecht (Kaijerzeit V, jo daß aljo die Begrün- 
dung von ihm noc) ausjteht) eingetreten. Den leßteren tritt Zoerjch in 
jeiner umjtändlichen und äußerjt eindringenden Unterjuchung zur 
Seite; er legt die jtilijtiichen Übereinjtimmungen zwifchen der Vita 
und der Urkunde durchaus in dem Sinne aus, dah die erjtere, die 
ja jehr bald nad) der Klanonijation entjtanden ift, die Urkunde jchon 
benußt habe, und bringt weitere Daten für das jichere Vorhandenjein 
des Privilegs am Anfange des 13. Jahrhunderts. Wie Stumpf 4061, 
wird aud) das darin enthaltene jicher unechte Diplom Karl’3 Hin- 
jichtlich feiner Entjtehung und jeiner Beitandtheile diplomatifch und 
jachlid) eingehend analyfirt; auc) die Injchrift des 1215 fertiggeitellten 
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Pradhtichreind, der die Gebeine des heiliggeiprochenen Kaijerd ent- 
hält, erfährt bei Gelegenheit diefer Unterjuchungen zum erjten 
Male einen korrekten und allgemein zugänglichen Abdrud. 

Ed. Heyck. 


Die Statuten des Deutjchen Ordend. Nad) den ältejten Handichriften 
herausgegeben von May Perlbad. Halle a. S., Niemeyer. 1890. 

Der Schwerpunft des jtattlichen Bandes, der mit Unterjtügung 
des Hoc)- und Deutjchmeijters Erzherzogs Wilhelm und des preußiichen 
Rultusminifteriumd, und zwar zur Erinnerung an die gerade bor 
700 Zahren erfolgte Gründung des Deutjchen Ordens erjchienen it, 
liegt nicht oder wenigitens nicht hauptjächlich in dem, was er bringt, 
jondern in dem, wie er e& bringt. Denn gedrudt waren die eigent- 
lichen Statuten jhon längst, durd; Duellius 1724 der lateinijche 
Text, durch Henning 1806 der mitteldeutjche der Redaktion des Hod)- 
meilter8 Konrad dv. Erlichähaufen von 1443, ein anderer mittel- 
deuticher aus einer Handjchrift des 14. Jahrhunderts dur; Schönhuth 
1847, ein holländijcher durch Ablaing van Giefjenburg 1857, endlich 
auch Fragmente einer altfranzöfifchen Überjegung. Aber jede diejer 
Ausgaben jtüßte fi) immer nur auf eine Handidrift; alle wichen 
beträchtlich von einander ab, und e8 war durchaus zweifelhaft, welche 
von ihnen al3 die urjprünglichere Tertgejtaltung zu betrachten wäre, 
ja ob wir überhaupt in ihnen der urjprünglichen Fafjung nahe ge- 
fonımen wären. Hier hat nun der Herausgeber eingejegt. Er bradte 
für jeine Herausgabe 31 genau bejchriebene Handjhriften zujammen, 
die jämmtlich der NRevaftion von 1443 vorausgegangene Terte bieten, 
und ziwar vier den lateinischen Text, eine den altfranzöfiichen, vier 
den holländischen, 23 eine deutjche Bearbeitung (von der es jchon 
eine Handjchrift von 1264 gibt) und endlich eine mit niederdeutjcher 
Redaktion. Ach habe dieje Bertheilung bier gleich in der Neihen- 
folge aufgezählt, in welcher nad) den eindringenden Unterfuchungen 
Perlbach’8 die einzelnen Texte entitanden jind, und namentlich jeiner 
Beweisführung, daß der lateinijche der urjprüngliche jei, wird man 
unbedingt beiftimmen müfjen und jich nur wundern können, daß eine 
Reihe namhafter Geihichtsforjcher für die Urjprünglichkeit des deutjchen 
eingetreten find. Als ob die Wegel einer kirchlichen Genofjenichaft, 
und das war der Orden unbedingt, die nothwendig, wenn nicht von 
der kirchlichen Autorität gegeben, jo doch bejtätigt jein mußte, anders 
al3 lateinisch hätte fein fönnen! Auch darin Scheint B. mir unbedingt 
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Net zu haben, da er die Feitjtellung der Negel im engeren Sinne 
jammt ihrem Prologe bald nad) 1244 gejchehen läßt (S XLVI), 
und zwar durch jemand, der nicht dem Orden angehörte, weil er 
fonjt am Schlufje des Prologs nicht hätte jagen fünnen (S. 26): nos 
permoti pietate fratrum ordinis eiusdem regulam eorum ... 
redegimus. Er möchte al3 diejen Redaktor den damaligen Kardinal- 
biichof Wilhelm von der Sabina, früheren Biihof von Modena, be- 
trachtet wifjen, der allerdings durd) jeine wiederholten Legationen in 
Livland und Preußen in vielfahe Beziehungen zu dem Orden ge- 
fommen war. Aber das ift doc) eben nur eine Vermuthung, neben 
der noch andere Möglichkeiten beitehen bleiben. Dagegen dürfen 
wieder jeine Unterjuchungen über die Quellen diejer lateinischen Re- 
daftion der vierziger Jahre ald abjchließende gelten: die Grumdlage 
gibt die Negel der Templer, welche urjprünglic die des Deutjchen 
Orden? war, aber daneben ijt auch die der Auguftiner und der 
Sohanniter benußt worden und natürlich aud der Inhalt der zahl- 
reichen Erlafje und Privilegien der Päpfte für den Orden. 

Die Statuten enthalten aber außer dem Prolog und der Regel 
noh „&ejeße“ al Ausführungen einzelner Punkte desjelben und 
„Bewohnheiten“ in Bezug auf die Berfafjung ded Ordens, feine 
Gliederung und die Befugnifje jeiner Beamten. Ach muß ed mir 
leider verjagen, den jcharflinnigen Erörterungen B.’3 (S. XLVIH) 
auch über die Quellen und die Entitehungszeit der einzelnen Be: 
itandtheile diejer zwei legten Abjchnitte der Statuten zu folgen: als 
ihr wichtigjtes Ergebnis betrachte ich den Nachweis, daß die Mehr- 
zahl der Gewohnheiten älter und zum Theil erheblich älter ift als 
jene Redaktion der Regel, daß ältere Bejtandtheile aud in den Ge- 
jeßen enthalten jind, und daß die Hauptmafje der Gejeße und Ge- 
wohnheiten jedenfall jchon 1251 vorhanden war, ihre Verbindung 
mit Prolog und Regel zu den Ganzen, wie c8 B.’3 Ausgabe bringt, 
vor dem Jahre 1264 erfolgt ilt, in welchem eine deutjche Handjchrift 
(Berlin, Mess. Boruss. 79) gejchrieben wurde. 

Die Ausgabe der Statuten (S. 14—118) jelbjt, denen noch der 
Heitkalender des Ordens vorangeht, ijt nun jehr zwedmäßig in der 
Weije eingerichtet, daß man auf je zwei gegemüberjtehenden Seiten 
alle fünf Texte (lateinisch, franzöfiich, Holländisch, mitteldeutich, nieder: 
deutjch) zugleich überjieht mit ihrer Übereinftimmung und ihren Ab 
weichungen im einzelnen. Das wäre faum möglicd; gewejen, wenn 
der Herausgeber hier auch no die Fülle der Varianten aus den 
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zahlreichen lateinischen, holländischen und mitteldeutihen Handichriften 
hätte unterbringen wollen, die troß der Bejchränfung auf die für 
den Dialekt der Handichriften charakteriftiichen Lesarten, S. 167—242, 
aljo faft 80 enggedrudte Seiten füllen. So vom Terte getrennt, 
werden fie aber jchwerlich viel Nußen jtiften, und ich möchte glauben, 
daß ed ohne Schaden für die Ausgabe gewejen wäre, wenn ®. diejen 
umftändlichen Apparat, den er jelbft für feine Arbeit allerdings nicht 
entbehren konnte, noch mehr gekürzt, etwa auf die fachlich) wichtigen 
Varianten bejchränft, dieje dann aber glei unter den Texten mit- 
getheilt hätte, wie e& mit den Varianten der einen franzöjiichen und 
der einen niederdeutichen Handjchrift geichehen ijt. Die dialektiich 
wichtigen Varianten würden wohl gem von irgend einer umjerer 
zahlreichen deutich-philologischen Zeitichriften aufgenommen worden 
jein, und da war ganz gewiß weniger zu befürchten, daß dies reiche 
Material für die Dialektforjhung den Philologen entginge, die fid) 
feider nur zu wenig um gejchichtliche Veröffentlichungen zu kümmern 
pilegen. Eined ausdrüclichen Nachweijes jeine® auf die Aufgabe 
verwendeten Fleißes aber bedurfte der Herausgeber wahrlich nicht, 
da jeder auf Schritt und Tritt einjehen muß, wie jorgfältig er vor- 
geht und wie er bemüht ift, jeine Arbeit zu einer wirklich abjchließenden 
nad allen Richtungen hin auszugejtalten. Er bietet und dody nod) 
manches, und dies alle8 mit derjelben philologiihen und jachlid)- 
fritiichen Akribie bearbeitet, wa8 mit den Statuten mehr oder weniger 
zuiammenhängt und vielfach jich Handjchriftlich mit ihnen zujanmen 
findet: ©. 119—133 allerlei gottesdienftliche und rituale Beitimmungen, 
S. 134—158 Gejeße jpäterer Hochmeijter herunter biß auf Paul 
von Aufdorf (1422—1441), endlid ©. 159—166 zwar Fleinere (zum 
Theil bisher ungedrudte) Stüde, unter welchen die vortreffliche Narratio 
de primordiis ord. Theat. zwar jchon zweimal gedrudt, darum aber 
bier nicht weniger an ihrem Plaße ift, Schon al3Widerlegung derin Bro- 
loge der holländischen und deutichen Redaktionen der Regel enthaltenen 
ganz fonfujen Gründungsgejhichte, die bi auf die Entdedung der 
Narratio meijt für Wirklichkeit genommen wurde. Die livländiichen 
Gejchichtsforjcher jeien auf die hier zuerjt ericheinenden Bijitations- 
ftatuten von 1334 aufmerffjam gemacht. Den Schluß des Ganzen 
machen die mehr ald 100 Seiten umfafjenden, mit bewunderns- 
wirdiger Dingebung gearbeiteten Namenregijter, Sacdhregifter und 
Wörterverzeichnifie; ich hebe unter ihnen das bejondere Regijter zum 
Teutichordens-flalender hervor, weil e8 in Zweijelfällen gute Dienjte 
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für die mittelalterliche Tagesbezeihnung wird leijten können, fann 
aber von der hervorragenden Leijtung B.’3 nicht jcheiden, ohne nocd- 
mal zujammenfafjend auszufprechen, daß jie die ihr von hohen 
Stellen gewährte Unterjtügung im reichjten Maße gerechtfertigt hat. 
Ich denfe mir aber, daß e3 num namentlich die Aufgabe der preußi 
ichen und livländischen Sejchichtsforjcher jein wird, an ihn anzufnüpfen 
und, da ein nochmaliger Abdrud der Statutenredaftion des Konrad 
von Erlichshaujen zwedlos fein würde, die ihr folgenden, etwa nod 
vorhandenen Kapitelbejchlüffe und Gejeke der jpäteren Hocmeifter 
biß zum Erlöjchen des Ordens in Preußen und in Livland ebenio 
gründlich zu jammeln und zu veröffentlichen. Winkelmann. 


Forichungen und Quellen zur Gejchichte des Konjtanzer Konzils. Bon 
Heinrih Finke. Paderborn, %. Schöningh. 1889. 


Eine neue Darjtellung der Geichichte des Konjtanzer Konzils it 
jeit langem von nöthen. Freilich bedarf e3 hiezu noc) einer Reihe 
von Vorarbeiten, welche in der gründlichen Verwerthung des bereits 
gedruckten und in der Erichliegung neuen Materials bejtehen. Heinric) 
Finke, der vor allem berufen fein dürfte, eine Gejchichte des Klon= 
Itanzer Wonzild zu jchreiben, gibt in dem vorliegenden Werfe höchit 


ihäßenswerthe Beiträge zur Gejchichte des Konzils, indem er wertb- 
volles neues Material, wie Abjchnitte aus dem Tagebuche des Kar 
dinals Fillaftre und den offiziellen Konzilaften, verjchiedene Traftate, 
Hutachten und Briefe mittheilt und auf Grund diejes neuen Materials 
wie einee jorgfältigen Kritit des früher gedrudten die Thätigfeit 
einiger für das Konzil wichtigen Perjönlichfeiten, einzelne Epijoden 
und wiederholt behandelte auf die Kirchenverjammlung bezüglic)e 
Itreitige Fragen zum Gegenjtand eingehender Unterjuhung mad. 
Im 1. Kapitel „Zur Vorgejhichte des Konjtanzer Konzils“ erörtert 
er vor allem die Haltung Sigmund’3 und Gregor’ XIL Gelingt 
e3 ihm auc nicht, das Dunkel, welches über den der Berufung des 
Konzils vorausgehenden Ereignijjen liegt, volljtändig aufzuhellen, jo 
bringt uns doc) jeine Unterjuchung ein gutes Stüd vorwärts. Gegen 
über der früher üblichen VBerurtheilung Gregor’8 XII. wird fich fortan 
wohl eine mildere Auffafjung Geltung verjchaffen. Das 2. Kapitel 
behandelt Berfafjungsfragen. Unter Verwerthung der von ihm auf- 
gefundenen Akten weilt hier %. nah), daß es nicht, wie jajt alle 
Neueren annehmen, die Deutjchen, jondern die Engländer waren, 
welche die Erweiterung des Stimmrecdht3 auf das Laienelement durch 
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jeßten, und daß nicht das Konzil am 7. Februar 1415 die Bildung 
der Nationen bejchloß, jondern die franzöfiiche Nation allein jich an 
diefem Tage dafür entjchied, nad Nationen und nicht nach Köpfen 
abzuftimmen, und daß dann auch ohne Konzilsbeichluß diefe Ent- 
icheidung bei der zuftimmenden Haltung der Deutjchen und Engländer 
zu allgemeiner Anerkennung gelangte. Bon den Hiltorifem des 
Konzils erfährt der über Gebühr lang vernadjläfligte Dietrich) VBrye 
im 3. Kapitel eine eingehende Würdigung. Das 4. Kapitel behandelt 
im Anschluß an die unter den Quellen neu gedrudten Stüde die 
Frage nach den Konzilsakten. Sie werden nad) ihrer Verjchiedenheit 
geprüft, und Hinjichtlicdy ihrer "Glaubwürdigkeit werden beachtens- 
werthe Fingerzeige gegeben. Eine werthvolle Quelle fließt uns in 
dem von %. mit guten Gründen dem Kardinal Fillaftre zugeichriebenen 
Tagebuche. Eingehend wird im 5. Kapitel feine Bedeutung hervor 
gehoben, jeine Genauigkeit und Glaubwürdigkeit erwiefen. Auf Grund 
jeinev Mittheilungen erfährt Sigmund’s Stellung zum Konzil wie 
die Wahl Martin’ V. eine von der bisher üblich gewejenen Schilde- 
rung ganz abweichende Darjtellung. Das 6. Kapitel beichäftigt jich 
mit einigen Schriftjtücen, die wider und für das Kardinalfollegium, 
dejjen jchwierige Lage %. in das rechte Licht jeßt, in Monitanz ver 
öffentlicht worden find. Den gegen die Kardinäle gerichteten öffent- 
lichen Anjchlag vom 8. April 1415 (Martene et Durand, Thes. nov. 
anecdot. II, 1620) ijt $. im Anjchluß an Lindner geneigt, Dietrich 
von Nieheim zuzujchreiben, wiewohl Dietrich der jchroffen Abneigung 
gegen die Kardinäle, wie fie ji in dem Anjchlage fundgibt, in jeinen 
Schriften niemal® Worte geliehen hat. Die Vertheidigungsichrift des 
Rardinalkollegiums, welche um diejelbe Zeit erjchien (v. d. Hardt 
2, 287), eine Erklärung gegenüber den Superioritätsdekreten, wurde 
von Tichadert (Peter v. Ailli 223) Pierre D’Ailli zugewiejen. %. jpricht 
ih mit guten Gründen hiegegen aus. Gegen die Erklärung der 
Rardinäle erichien wieder eine Responsio eoneilii, die nicht jowohl 
ald eine offizielle Entgegnung, jondern al3 das Gutachten eines 
einzelnen angejehen werden muß. Nach 3.3 Auffajjung wäre aud) 
hier Dietricy von Nieheim ald Verfafjer anzunehmen, zum mindejten 
müßte eine Benußung feiner Schriften ftattgefunden haben. Lebteres 
it möglidh. Aber gegen die Autorjchaft Dietrich’8 jpricht auch hier 
da8 Bedenken, daß der grimmige Haß gegen die Kardinäle, den die 
Responsio athmet, in den Schriften des Wejtfalen jich nicht nachweijen 


läßt. Am 7. Kapitel wendet fi der Vf. zu der Thätigkeit Pierre 
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v’Ailli’s. Es ijt ihm geglüdt, den Tractatus agendorum, der früher 
Babarella, dann von Tichadert dem Kardinal von Cambrai zugewiejen 
wurde, in einer vollitändigen Handjchrift nachzumweifen. Die Proben, 
die er aus ihr gibt, beitätigen Tjchadert'3 Annahme, daß Ailli der 
Verjajier it. Außerdem beweilt %., daß der Traftat um 1411 
entworfen, aber kurz vor Beginn des Konjtanzer Konzil neu vedigirt 
wurde, und daß ihm ein Gutachten der Barijer Univerfität zur Quelle 
diente. Endlidy verfolgt er auf Grund des jehr jchwierig zu be= 
handelnden und von ihm mit vielem Scharfjinn gefichteten Materials 
die weitere Thätigkeit des Kardinal und weijt ihm nod) zwei weitere 
Anträge, den einen über die Beilegung des Schismas Quia Christi 
fidelibus (v. d. Hardt 2, 188), den anderen über die Stellung des 
Kaijerd zum Konzil Sciendum, quod presens schisma (v. d. Hardt 
2, 202) zu. War der Name Dietrich’3 von Nieheim, als eines 
literarijchen Borkämpferd der deutjchen Oppofition auf dem Konzil, 
von %. jchon wiederholt genannt worden, fo ilt das 8. Kapitel 
„Dietrich von Niem in Konjtanz“ feiner literariichen Thätigfeit aus- 
Ichließlid) gewidmet. Freilich der Beweis, daß Dietrich von Nieheim 
— wie man aus der Überjchrift des Kapitels jchliegen könnte — 
innerhalb der deutjchen Nation auf dem Konzil eine vielfach bejtim- 
mende Nolle gejpielt habe, wird hier nicht gebradt. Von jeiner 
Thätigfeit in Konitanz erfahren wir überhaupt nichts Neues. Mehr 
als dak er Ajleffor des Vizefanzlerd, Kardinalbifchofs von Ditia, 
war, wie die Aften mittheilen, läßt fich bis jet nicht feititellen. 
d. begnügt ji vielmehr hier mit dem VBerfuche, die Bedenken zu 
entkräften, welche Erler (Dietrich von Nieheim, Leipzig 1887) gegen 
Lenz’ Vermuthung (drei Traftate au dem Schriftencyklus des Kon- 
ftanzer Konzil, Marburg 1876), dab die befannten drei Reform: 
traftate, die Monita de necessitate reformationis ecclesiae, De 
modis uniendi ac reformandi ecclesiam und De difficultate re- 
formationis in concilio universali von Dietrich herrühren, geäußert 
hat. Berief ji) Erler auf die VBerjchiedenheit des Ausdrudes, jo will 
d- hierauf nicht viel Werth legen, weil die Stilvergleihung zu den 
gefährlichiten Operationen gehöre. Wied Erler auf die große Ber- 
jchiedenheit des Gedankfeninhalts Hin, jo macht 3. dagegen „die 
Wandelbarkeit und Entwidelungsfähigfeit de Niem’schen Geijtes* 
(S. 145) geltend, von der wir freilih im ganzen Verlaufe jeiner 
literariichen Thätigfeit, von der Chronif an, deren Rejte Sauerland 
veröffentlichte, bi zu dem auf dem Konjtanzer Konzil geichriebenen 
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Tagebuche, jo gut wie nichts merken. Den größten Werth legt F- 
darauf, daß eine von den drei Handjchriiten von De necessitate 
(Cod. Palat. Vatican 595) an zwei Stellen einen Zujaß enthält, 
wonad) der Traftat von dem Mag. T. Nyem herrührt. Diejen Zufaß 
machte Bertold Brudman von Wildungen. Wer aber war dies? 
5. läßt die Möglichkeit offen, daß er mit dem Konftanzer Konzils- 
notar Bertold von Wildungen identifchy war. War er es, jo fünnte 
die Zeugnis jchwer wiegen, denn diejer Bertold hat in Pija wie in 
Konstanz eine hervorragende Rolle gefpielt, aber jein Familiennamen 
war nicht Brucdman, jondern, wie Sigmund’3 Regijter ergeben, Deyne. 
Für die Glaubwürdigkeit de3 Bertold Brudman aber läßt ji nicht 
der geringite Beweis beibringen. Möglich, daß er in Konjtanz jelbit 
jeine Kenntnis aus zuverläffiger Quelle jchöpfte, möglicy aber aud), 
daß er einem gänzlich unbegründeten Gerüchte folgte. Nad) wie vor 
wird daher die Beantwortung der Frage, ob Dietrich die Traftate 
geichrieben hat, von einer eingehenden Unterjuchung der Sprache und 
ded Gedankeninhaltes abhängen. Ein Bergleih aber jpricht hier 
u. €. gegen Dietrich’3 Berfafjerichaft. Jedes der Konjtanzer Zeit 
entitammende Schriftjtüd, in welchem die Konzilstheorie mit Argus 
menten verfochten wird, wie fie auc) in Dietrich’8 Werfen vorkommen, 
und dejjen Verfafjer ein deutjcher und mit den Berhältnifjen der 
Kurie vertrauter Mann zu fein jcheint, ift man jeßt geneigt, dem 
weitfäliichen Gejchichtjchreiber von vornherein zuzuweifen. Indem auc) 
3. diefem Zuge folgt, madht er noch mehrere Schriftftüde namhaft, 
al3 deren Berfafler ihm Dietrich gilt. Ja er geht noch weiter. Ein 
Unonymus, der fi zu Anfichten befennt, wie fie auch bei Dietrich 
eriheinen, bezeichnet fich ausdrüdlich al3 Staven. Aber das hilft 
ihm nichts. F. (S. 28) betont, daß die Jdeen und die Schreibweije 
de3 Mannes „Niem’schen Geijt“ athmen, und indem er hinzufügt, 
daß fich jener „mit Necht oder Unrecht“ zu den Slawen rechnet, 
deutet er die Möglichkeit an, daß Dietrich) auch in der Maske eines 
Slaven auftreten konnte. Aber man hüte fich doc, in diefen Dingen 
zu viel beweijen zu wollen. Alle dieje Ideen, zu deren alleinigen 
Vertreter man Dietrich) machen will, waren jeit Jahren Gemeingut 
der Konzilspartei. Daß fie nicht dem Haupte Dietrich’3 entiprungen 
ind, unterliegt feinem Zweifel. Ja es jteht fejt, daß er, wenn 
wir nur die von ihm gezeichneten Werfe in Betracht ziehen, gar fein 
Anhänger der Konzilpartei war. Wenn er nun doch mit diejer 
Partei gewiffe Wendungen, Argumente, Schlagworte gemein hat, 
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jollen wir ihn deshalb auch zum BVerfafjer der Neformtraftate und 
aller der ihnen geiftesverwandten Schriftjtüde machen? Er ijt der 
einzige deutjche Kuriale der Zeit, über defjen literarijche Thätigfeit 
wir genau unterrichtet find. Das hat dazu verführt, daß man, wo 
es fid) um die Arbeit eined Kurialen und Deutjchen handelte, in 
eriter Linie an ihn gedacht hat. Aber ift er denn der einzige deutjche 
Kuriale gewejen, der zu jener Zeit literarifch thätig gewejen ijt? 
Man denfe doc, an die blutige Satire de Anonymus, der jid) 
(Quarkemboldus cancellarius nennt, höhjtwahrjcheinlich ein deutjcher 
Nuriale war, nimmermehr aber mit Dietrich identisch ift. Bejjer aljo, 
wenn wir e8 bei dem Non liquet vorläufig bewenden lafjen und warten, 
bis neue handjchriftliche Funde uns Kenntnis von Perjönlichkeiten geben, 
welche gleich Dietrich literariich thätig gewejen jind und innerhalb 
der deutichen Nation auf dem Konzil zu Konjtanz im Sinne einer 
radifaleren Umgejtaltung der Kirche, weit über Dietrich’S Beitrebungen 
hinausgehend, gewirkt haben. Am neunten und legten Kapitel endlich 
bringt %. einige Eleinere Handichriftene und Duellenjtudien, wobei 
er u. a. einen Blid auf die Hampfesliteratur von Konjtanz wirft. 
Wir möchten dazu bemerfen, daß der Heinricus rodens, der in 
einem hier mitgetheilten Gedicht (S. 154 Anm.) erjcheint, und zu dem 


8. ein Fragezeichen jeßt, fein anderer ijt al3 der Kardinal von 
Tusfulum. Er trug an der Hurie den Spottnamen Henricus ridens. 
Ein Deutjcher nennt ihn „den lachenden SHeinri” nomine curti- 
sanorum“ (Deutjche Reichstagsaften 7, 121). G. E. 


Die Verlegung de Konzil von Trient. Bon Vermenlen. Regens 
burg, Berlagsanftalt vorm. ©. J. Manz. 1890. 

Die. vorliegende Schrift jcheint nad) den Worten der Borrede 
eine unter der Leitung des wohlbefannten Würzburger Theologen 
Hettinger entjtandene Difjertation zu fein. Der Bf. erzählt, haupt 
fählih im Anflug an Pallavicini und Raynald — gelegentlicd) 
werden aud) andere Quellen herangezogen —, die Berlegung des 
Konzild von Trient nad) Bologna im März 1547 und das daraus 
entjtandene Zerwürfnis zwijchen Paul III. und Karl V.; er jchliet 
mit der Ermordung des Pier Luigi Farnefe und der Bejebung 
Piacenzas dur Ffaiferlihe Truppen im September 1547. Dabei 
bemüht er fich, überall nachzuweijen, daß der Papjt durchaus Forreft 
gehandelt und die Freiheit der Kirche gegen den Dejpotismus Karl’s 
vertheidigt habe (3. B. ©. 38— 39). Die Rathgeber Karl’s, Gran: 
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vella, Naves und den Erzbiichof von Lund, nennt er „von den PBro- 
tejtanten erfaufte Verräther“ und wirft dem Kaijer jelbjt „meineidige 
Nachgiebigkeit den Protejtanten gegenüber“ vor (S. 30). Bejonders 
harakteriftiich find die Worte: „Übrigens beurtheile man den Bapit hier 
nicht auf dem Standpunkte ded3 modernen IUnglaubens (sie!), oder 
nad) der jeßigen traurigen Lage des heiligen Stuhles, jondern nad) 
den damaligen Berhältnifjen. Den Ort zu bejtimmen, wo eine 
Kirhenverjammlung abzuhalten fei, ijt eine Sache, welche ausjchließlich 
dem Slirchenregimente zujteht“ (S. 45). Demgemäh erklärt Bf. aud) 
das Augsburger Interim für die jchwerite, dem Oberhaupt der Kirche 
zugefügte Beleidigung (S. 74). Der Hauptangriff des Bf. aber 
richtet jich nicht gegen die protejtantischen Hijtorifer — dieje jind für 
ihn anjcheinend längjt abgethan — jondern gegen den bisher von 
ultramontaner Seite jo hoch gefeierten Johannes Janfjen. Janfjen 
hatte jich bei der Beurtheilung jener Vorgänge auf die Seite des 
Kaijers gejtellt umd das Verfahren des Papjtes al3 ein Unglüc für 
die Kirche bezeichnet; er wird dafür vom Bf. mehrjad, zurechtgewiejen 
(S. 31. 40. 71). Bom Standpunkte des modernen Infallibilismus 
aus it allerdings VBermeulen’s Urtheil fonjequenter al8 dasjenige 
Janfjen’s. H. Forst. 


Der Feldzug des Jahres 1622 am Oberrhein und in Wejtfalen biß zur 
Schladt von Wimpfen. Bon Karl Freiherr v. NReitenflein. Erites Heft. 
Bom Ausgang des Jahres 1621 bis zum Hervortreten ded Markgrafen Georg 
Friedrich von Baden. München, BP. Zipperer (M. Thoma). 1891. 

Als Grundlagen der jehr eingehenden Monographie über die 
Kämpfe des Jahres 1622 dienten dem Bf. neben Münchener und 
Karlsruher Archivalien die in der Manujfriptenfammlung der National» 
bidliothet zu Paris aufbewahrten, bi8 jebt wenig benußten Auf- 
zeichnungen des jpanischen Neiteroffizierd Francisco de Jbarra, der 
in der Schladjt bei Fleurus fiel (29. Auguft 1622), jowie die gleich- 
jeitige umfangreiche Flugschriftenliteratur; die Forichungen neuerer 
Hiltorifer find ebenfall3 in möglichjter Volljtändigkeit herangezogen 
worden. In vier Kapiteln behandelt der Vf. die Ereignifje zu Ende 
des Jahres 1621 amı Oberrhein, den eriten Vormarjch Herzog 
Ehriftian’8 zu Braunjchweig nad der Unterpfalz, Mansfeld’3 Ein- 
jall in den Untereljaß und die pfalzgräflichen Werbungen, wie die 
Nüftungen des Markgrafen von Baden Georg Friedrid. In den 
Regimentsliften der beiden fämpfenden Parteien begegnet uns eine 
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‚Reihe von Namen, die wir fpäter unter Tilly, Wallenjtein, Guftav 

Adolf, ja jelbit noch unter Friedrich Wilhelm von Brandenburg 
wiederfinden, wie dann die böhmijch=pfälzische Epoche de3 Dreißig- 
jährigen Krieges, jo zu jagen, die VBorjchule für die Heerführer der 
darauf folgenden bedeutenderen Kämpfe bildete. Über den Rubliziften 
Zondorp hätte der Bf. näheres in ded Ref. Programm (Berlin, 
Luifenjtr. Gymn. 1870), das auch dem Artifel der „Allg. deutjchen 
Biographie“ zu Grunde liegt, finden Fünnen. Ernst Fischer. 


Döjiny Sask&ho vpädu do Cech (1631—1632) a nävrat emigrace 
(Gejchichte des Einfall der Sadjen in Böhmen 1631 — 1632 und die Rüd- 
fehr der Ausgewanderten.) Sepsal Antonin Rezek. V Praze, J. L. Kober. 
1888. (Von Anton Rezet. Prag, 3. %. Kober. 1888.) 

Der Bf. gibt eine in tichechiicher Sprache abgefaßte „Chronik 
von Böhmen und Mähren“ (Ceskomoravskä kronika) heraus, 
welche den Zwed hat, die Gejchichte diejer beiden Länder gemein- 
verjtändlich und anziehend, zugleic; aber im Einklange mit dem 
gegenwärtigen Stande der wifjenjchaftlihen Forjchung darzuftellen. 
Die erjten drei Theile enthalten die Gejhichte Böhmens und Mährens 
0i8 zum Jahre 1526, aljo in jener Zeit, welche ichon durch das 
große Werk Palady’S eine ausführliche und gründliche, wenn auc) 
nicht immer unparteiifche Darjtellung erfahren hat. Selbjtändigere 
Bedeutung hat der vierte Theil der Chronik, welcher die Gejchic)te 
Böhmend und Mähren: im Reformationgzeitalter 6i8 zur Schlacht 
am weißen Berge behandelt, und der erit im Erjcheinen begriffene 
fünfte Theil, welcher die Erzählung bis zum Schlufje des Dreißig- 
jährigen Krieges fortführen joll, und zwar jchon darum, weil e8 an 
einer zufammenhängenden Darjtellung der böhmijch-mährischen Ge- 
ihichte in der Neuzeit, welche dem Werke Palady’3 an die Seite 
gejtellt werden fönnte, nocy vollftändig fehlt, dann auch darum, weil 
für die Neuzeit erjt in jüngfter Zeit, zum Theil eben durch den Bf. 
ded vorliegenden Buches, eingehendere wifjenjchaftlihe Forjchungen 
au über die innere Gejhichte Böhmens und Mährend angejtellt 
worden find. Das erhöhte Interefje, welches der Bf. infolge defjen 
mit gutem Grunde für die leßterjchienenen Theile der „Ehronif“ 
vorausjeben konnte, veranlaßte ihn, einzelne Abjchnitte derjelben in 
Sonderabdrüden erjcheinen zu laffen, und ein folder Sonderabdrud 
ift aud) die oben genannte „Geichichte des Einfall3 der Sadjjen“. 
Den populären Charakter des ganzen Werkes entiprechend, fehlen 
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die Belege aus der hiftorifchen Literatur und aus den benußten 
Arhivalien, weldhe man wijjenjchaftlihen Abhandlungen beizugeben 
pflegt; doc, unterläßt e8 der Bf. keineswegs, fich über die von ihm 
benugten Werfe bei pajjender Gelegenheit auszujprechen und feine 
diesbezüglichen Urtheile find in der Regel wohlbegründet umd zu= 
treffend. In der Einleitung, welche die Lebensgejchichte Guftav Adoli’s 
und insbejondere das Eingreifen desjelben in den deutjchen Krieg 
zum Gegenjtande hat, berührt der Bf. auch die vielerörterte Frage, 
ob politifche oder religiöje Beweggründe das Unternehmen Gujftav 
Adolfs in erjter Linie veranlagt haben, und beantwortet jie ganz 
richtig dahin, daß jowohl für das Haus Habsburg auf der einen, 
al8 auc für feinen großen Gegner auf der anderen Seite religiöje 
und politifche Gefichtspunfte innig verbunden und in einander ver- 
quict waren, und daß jomit beide Theile, indem fie für ihren politijchen 
Vortheit kämpften, gleichwohl mit gutem Rechte behaupten konnten, 
Vertheidiger und Borkämpfer des Ffatholifchen bzw. protejtantifchen 
Glaubens zu fein. In der vielumftrittenen „Wallenjteinfrage“, welche 
ja zu dem Einfall der Sadjen in Böhmen aud) in einer gewiffen 
Beziehung fteht, da Wallenftein bejchuldigt wird, die Sachjjen zur 
Belipnahme Böhmens aufgefordert zu haben, neigt der Bf. zu jenen, 
welhe Wallenjtein für jchuldig halten; jein Urtheil über die viel 
angezweifelte Glaubwürdigfeit ded Sezima von Rafchin erhellt am 
beiten aus der Ausführlichkeit, mit welcher er defjen Berichte wieder- 
gibt. Zu den Schlüffen, welche Gädefe aus den in der Wallenjtein- 
frage epochemachenden Beröffentlichungen Hildebrand’3 aus den jchwe- 
diihen Archiven gezogen hat, verhält jich der Bf. (u. E. mit vollem 
Net) größtentheils zuftimmend. Ob freilih Wallenftein wirklich 
die Sachjen aufgefordert hat, in Böhmen einzufallen, das zu bejahen, 
trägt der Bf. demungeachtet Bedenken, weil der Kurfürft von Sachen, 
wie er eingehend darlegt, aucd; ohne eine jolche Aufforderung hin- 
länglic; Grund hatte, den Einfall zu unternehmen. Was diejen Ein- 
fall jelbft betrifft, jo hebt der Vf. in Übereinftimmung mit Celatovsty 
und anderen mit befonderem Nahdrud hervor, daß die Gründe, 
welche zu demjelben führten, und die Art, wie er durchgeführt wurde, 
eine religiöfe und politifche Ummwälzung in Böhmen, wie jie von den 
Emigranten gewünfcht und gehofft wurde, von vornherein ausjchlojjen, 
daß aljo der Flägliche Ausgang der dahin zielenden Unternehmungen 
nicht etwa durch äußere Zufälle herbeigeführt, jondern für jeden 
tiefer Eingeweihten vorauszufehen war. Die Leiden, welde durch 
Hiftoriiche Keitichrift N. $. Ob. XXX. 8 
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die vorübergehende jähfische Herrihaft über Böhmen verhängt wurden, 
ohne daß Ddiejed Land dafür in anderer Hinjicht entichädigt worden 
wäre, bilden den Hauptinhalt de3 Buches; derjelbe ijt natürlich zu= 
nädhjt von lofalem Interefje und wird daher ohne Zweifel unter den 
Landslenten des Pf. viele aufmerkfiame Lejer finden, Eünnte aber 
au weiteren Kreifen ein anjchaulices Bild von den trübjeligen 
BVerbältniffen geben, in welche Böhmen durd) den mürderischen Krieg 
ichon damals gejtürzt wurde. Th. Tupetz. 


Der Friede von Utrecht. Verhandlungen zwijhen England, Frankreich, 
dem NKaijer und den Generaljtaaten 1710 — 1713. Bon Ottofar Weber. 


> 


Gotha, F. A Berthed. 1891. 


Der Friede von Utrecht ift in jüngjter Zeit wiederholt Gegen- 
ftand eingehender Forihung geweien. Courcy hat in jeinem zwei- 
bändigen Werke La coalition de 1701 contre la France die Ver- 
handlungen, welde Franfreid in den Jahren 1710—1713 geführt 
hat, mit Zugrundelegung von Ardivalien gejchildert, in jeinem Buche 
Renoneiation des Bourbons d’Espagne au tröne de France die 
Frage der Verzichtleiftung Philipp’s V. eingehend erörtert, Baudrillart 
in beiden Bänden jeine® Werfes Philipp V. et la cour de France 
diefelbe Angelegenheit mit Zuhilfenahme jpanischer Akten beiprochen, 
DOnno Mlopp im lebten (14.) Bande jeined umfangreichen Werkes, 
„Beichichte des Falle8 des Haujes Stuart“, die Verhandlungen, 
welche zum Frieden von Utrecht geführt haben, in ihrer Gejammt- 
beit, mit Benußung der Akten des Wiener Ardivs zu jchildern 
unternommen. Weber’3 Arbeit ijt troßdem nit nur nicht über- 
flüffig, Sondern höchit erwünjcht. Sie jteht nicht allein ob der Fülle 
des benubten bandichriftlichen Material8 — W. verwerthet die Uften 
der Archive im Haag, in London, Paris, Wien —, jondern aud) wegen 
der Unparteilichkeit, mit welcher der Bf. Verhältniffe und Berjonen 
beurtheilt, weit über dem Werfe Klopp's und zeichnet jich vor 
den Arbeiten der beiden Franzojen durd) den univerjelleren Stand- 
punft aus. 

Enticheidende neue Gejichtöpunfte zur Beurtheilung der Ereig- 
niffe und der mahgebenden Berjonen jener Zeit wird man in Weber’3 
Buche nicht finden, wohl aber eine Fülle von Mittheilungen, aus 
eriten DOuellen gejhöpit umd geeignet, die großen Lücden unjerer 
Kenntnifje über die Berhandlungen der verichiedenen Mächte aus- 
zufüllen, die Motive der Handlungen der einzelnen Berjönlichkeiten 
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flarer erfennen zu lajjen und eine lange Reihe von Jrrthümern über 
Verfonen und Ereignifje zu tilgen. W.’S Arbeit ift die erfte ge- 
nügende Darlegung diejer Verhandlungen, und für viele Fragen, die 
damals zwijchen Frankreich, England, dem Kaijer und den Staaten 
zur Sprache famen, kann fie eine abichließende genannt werden. Jn 
12 Kapiteln verfolgt der Bf. die vielfach gewundenen Pfade der 
zwiichen den betheiligten Mächten geführten Verhandlungen von der 
eriten Anfnüpfung geheimer Friedensverhandlungen zwijchen England 
und Frankreich durch Gaultier im Jahre 1710 bi zur Unterzeichnung 
des Utrechter Friedens. Er wird dabei der jelbftjüchtigen, rüdjichts- 
lojen, aber fonjequenten Bolitif der Engländer ebenjo gerecht, wie 
der des franzdjischen Hofes, der Staaten und des Kaijerd, und ver- 
jtcht e8, in einer zujammenfafienden Schlußbetradjtung die Rejultate 
der jahrelangen Berhandlungen ald das folgerihtige Ergebnis der 
von den verichiedenen Mächten beobachteten Haltung darzuitellen. 
Den Frieden von Baden jcheint W. des Ref. Anjicht nad in einem 
Djterreih zu günftigen Lichte aufzufajien. Recht hat er aber unter 
allen Umjtänden, wenn er die Nichtunterzeichnung des Utrechter Ber- 
tragsdofumentes und die neuerliche Aufnahme der Waffen jeitens des 
Kaifers für berechtigt erklärt. Die Kapitel, in denen ®. die Haltung 
des flaijerd gegenüber den immer weiter gehenden Forderungen der 
Sranzojen und den immer Earer hervortretenden Rüdjichtslojigkeiten 
der Engländer jchildert, gehören zu den werthvolliten ded Buches. 
Dasjelbe Liejt jich leicht, wie denn die Art und Weije, wie W. des 
ipröden Stoffes Herr geworden, volles Lob verdient, nur hätte der 
Br. jid) noch etwas fürzer fajjen jollen; 400 Seiten diplomatifcher 
Verhandlungen ermüden, jelbjt in aniprechender Form gegeben. Den 
Urtheilen W.’3 über Perjonen und Ereigniffe wird man jaft immer 
zujtimmen dürfen; jie zeichnen jich durch Unbefangenheit und Klar- 
heit aus. Am Anhange werden Bruchjtüde aus der Korrejpondenz 
Heinfius’ mit Lord Oxford, die Injtruftionen der franzöjiichen und 
faijerlihen Gejandten in Utreht und Berichte Hohendorfj’3 mit» 
getheilt, Daß die Minutes de Mr. Mesnager nit von diejem, 
jondern vermutlich) von Daniel Defod jtammen, ift das Rejultat der 
über dieje Frage in einem Erkurje angejtellten Unterfuchung. 
A. Pribram. 
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Histoire diplomatique de l’Europe depuis l’ouverture du Congres 
de Vienne, jusqu’a la clöture du Congres de Berlin (1814—1878) par 
A. Debidour. I. La sainte alliance. II. La revolution. Paris, Germer, 
Bailliere et Cie. (Felix Alcan).' 1891. 

*Der Vf. des vorliegenden Werkes bezeichnet al3 jein Biel eine 
Darjtellung derjenigen Ereignifje vom Wiener bi zum Berliner 
Kongreß zu geben, welche die Herftellung, Befejtigung oder Erjchüt- 
terung des politijchen Gleichgewichtes in Europa bewirkt habe. In der 
Natur der Sache liegt e8, dak die Großmächte im Vordergrund feiner 
Erzählung ftehen: die vier Mächte, die Napoleon bejiegt hatten, zu 
welchen Frankreich hinzutrat, alfo die Pentarchie, die jeit Italiens 
Emporfommen zur Herardhie wurde. Daneben fommen natürlich die 
Scicjale der mittleren und kleineren Staaten Europas und die außer: 
europäischen Weiche jo weit mit in Betracht, wie fie auf die Ent- 
widelung der genannten Staaten und ihrer Beziehungen zu einander 
zeitweife Einfluß ausübten. Handelte e8 ficy in erjter Reihe, wie der 
Titel des Werkes e8 jchon jagt, um auswärtige Beziehungen, jo bleiben 
auch die inneren Ereignifjfe nicht außer Betracht, da oft genug von 
ihrer Geftaltung die auswärtige Politif abhängt. Unter diejen Gejichts- 
punkten zieht die Gejchichte des 19. Jahrhunderts vor den Augen des 
Lejerd vorbei. Nac) einer Einleitung, die den Kampf gegen Napoleon 
biS zum Beginn des Wiener Kongrefjes jchildert, behandelt das erite 
Kapitel den wechjelvollen Verlauf diefer VBerfammlung, während die 
näcdjten vier die Erzählung bis zum Ende des Kongrefjes von Berona 
führen. Der Tod Alerander’3, der rufjisch-türfiiche Krieg, die Be- 
freiung Griechenlands jtehen im Mittelpunkt der nädhjjten Jahre, bis 
die Aulirevolution mit ihren mannigfachen Folgen eine neue Epoche 
hberaufführt. Der Schauplat der Erzählung wechjelt mannigfad, bis 
1848 ijt e8 die orientaliiche Frage, die im Vordergrund jteht. Der 
gejamte zweite Band wird die Revolution genannt. Der Bf. folgt 
ihrem Zug. durd) Europa und wendet dann feine Aufmerkjamfeit ganz 
bejonders der Entwidelung in Deutjchland und Italien zu, um die jic 
mehr oder weniger eng die übrigen Ereignifje drängen. Sicher wird 
man manches Ereignis und manche Perjönlichfeit anderd beurteilen 
als der Bf., aber die von ihm getroffene Auswahl ift ebenjo ange- 
mejjen wie die Darlegung Far, der Nachweis, wie die Ereignijje 
auf einander wirkten, jorgjältig und gelungen. An die Spipe 
jeded Mapiteld ijt eine Literaturüberjicht gejtellt, die zwar auf 
Bollitändigkeit feinen Anjprucd macht, in der That aber aud) bejonders 
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den deutichen Werfen gegenüber beträchtliche Lücken aufweijt. Weder 
Treitjchle noch Sybel noch die wichtigen neuen Memoirenwerfe finden 
wir erwähnt und benußt, wodurch allerdings manches jchiefe Urteil 
verfchuldet it. Im Hinblid auf das Ganze ift aber dem Bf. 
zuzugeitehen, daß feine Kritif meift bejonnen und maßvoll ijt, und 
daß er faft immer bemüht ift, vom gejfamteuropäischen Standpunft 
aus zu urtheilen, und nur jelten der nationalfranzöfiiche hervortritt. 
Sehr danfenswerth find auch die in den Anmerkungen beigefügten 
biographijchen Notizen über die handeinden PBerjonen. Eine hijtorijc- 
politijche Betrachtung bildet den Schluß ded ganzen Werkes, in wel- 
cher der Bf. behauptet, daß die politiiche Moral im 19. Jahrhundert 
nicht jortgejchritten fei, da, wie in den Tagen Napoleons, das Recht 
de8 Stärferen gilt. Doc findet er einen Trojt in der Deimofrati- 
firung der Staaten, die ihm einen dauernden Frieden zu verbürgen 
icheint. Bruno Gebhardt. 


Der Augsburger Religionsfriede. Bon Guflen Wolf. Stuttgart, 
Söjchen. 18%. 


Dieje Schrift ift mit einer von mir über denjelben Gegenjtand 
veröffentlichten Abhandlung (Hiftoriiches Tajchenbuc 1882) injofern 


verwandt, als fie feine Gejdhichte des Neligionsfriedens im vollen 
Sinne, jondern eine Gejchichte der Entjtehung der einzelnen Saßungen 
desjelben gibt; fie geht über die meiner Arbeit gejtedten Grenzen 
hinaus, injofern fie die Verhandlungen vollitändig und auf Grund 
eine8 viel reicheren, mit rühmlichem Fleiß gejammelten Aktenvorrath3 
darlegt. In einigen Punkten fommt denn auc der Bf. zu einem 
bon dem meinigen abweichenden Urtheil über den Inhalt des Ge- 
jebes/und die ihm zu Grunde liegenden Abjichten der Parteien. — Als 
eine erite Differenz hebe ich die Frage hervor, weshalb, als die Augs- 
burger Konfeflion al® Norm der protejtantiichen Gemeinjchaft auf- 
gejtellt wurde, die ausdrüdlihe Bezeichnung ihrer urjprünglichen 
Fafjung abgelehnt ward. Sprachen die Brotejtanten ihre Ablehnung aus 
mit bewußter Rücdficht auf die verjchiedene Fafjung der Abendmahls- 
lehre in der eriten Ausarbeitung und in der jüngeren von 1540? in der 
Abfiht, den Anhängern der Iutherifchen und der calvinijch-meland- 
thonischen Auffaffung diejer Lehre den gleichen Schuß ded Religions- 
friedend zu jihern? Im Hinblid auf die Entjchiedenheit, mit welcher 
fämmtliche protejtantifche Kurfürjten erklärten: jie verjtünden, wenn 
fie auch die Zeitangabe zurüchwiejen, unter der Augsburger Konfeflion 
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fediglicd) die von 1530, habe ich diefe Frage verneint. Wolf glaubt 
jie, nach den von ihm neu beigebradhten Zeugniffen, bejahen zu fünnen 
(©. 61. 64. 69). So gern ich num zugeftehe, daß feine Ausführungen 
mich jchwantend machen, jo muß ich doch erflären, daß jeine Mit- 
theilungen aus den Akten zu unvollftändig find, um ein ficheres Urtheil 
zu gejtatten. Wie e8 jcheint, verwarfen allerdings die Proteitanten 
die genauere Beitimmung der Konfejlion mit Nücjicht auf die in 
ihren verjchiedenen Ausgaben verjchiedene Faflung bejtimmter Lehren. 
Aber geihah das nicht vielleicht nur, um dem Vorwurf der Katho= 
lifen, daß die Verjchiedenheit nicht bloß in Worten, jondern auch im 
Wejen beitehe, kein Zugeitändnis zu mahen? (Vgl. ©. 61 Anm. 1.) 
Und wenn man wirklich für verjchiedene Auffafjungen Raum gewähren 
wollte, mußten dann gerade die beiden Auffafiungen der Abendmahls- 
fehre gemeint fein, und nicht etwa die jynergiftische Anderung ? Bur 
Hebung jolcher Bedenken wird der Bf. auf eine andere von ihm au’s 
Licht gezogene Thatfache verweilen. An der Stelle des Gejehes, 
welche diejenigen, die weder zur katholischen Kirche noc) zur Augs- 
burger Konfejlion gehören, ausichließt, hatten die Kurfürjten anfangs 
den ausdrüclichen Ausichlug der „Sakramentirer“ feitgejegt, dann 
aber, dem Beispiel der Fürjten folgend, dieje namentlihe Ausichließung 
fallen gelajien (S. 78. 98. 106. 121. 122). Indes eben diejer Bor: 
gang zeigt doch, daß die Abweichungen von der Iutherifchen Abend- 
mahlslehre unter den protejtantifchen Neichsjtänden zum Theil feind- 
jelig beurtheilt wurden, und bevor man den Schluß zieht, daß die 
Mehrheit derjelben, inden jie den ausdrüclichen Ausichluß der „Safra= 
mentirer“ (gewiß für ein Gejeh eine jehr ungeeignete Bezeichnung !) 
ablehnte, den jtilljchweigenden Einfchluß beabfichtigte, wird man doc) 
einen unzweideutigen Beweis verlangen. 

Eine zweite Meinungsverichiedenheit bezieht ji auf die Frage, 
ob die PBrotejtanten für protejtantijche Unterthanen fatholifcher Obrig- 
feiten volle Keligionsfreiheit zu erwirten juchten, während jie den 
fatholijchen Unterthanen protejtantiicher Obrigfeiten nur Gewiffens- 
freiheit ohne Neligionsübung boten‘). Ach habe gejagt: wenn in den 


») Mit Haren Worten wird diefer Standpunft verfochten in einem Gut- 
achten des Pialzgrafen von Neuburg (vgl. meine deutjche Gejchichte 1, 82 
Anm. 1), und wenn ein bei Lehmann gedrudter Bericht (vgl. meine Abhand- 
lung ©. 232 Anm.) zutreffend ift, einmal audy von den protejtantifchen Fitrften 
überhaupt. Diejen Bericht Hat W. leider nicht genauer geprüft. 
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Reichdtagsverhandlungen die proteitantiichen Kurfürjten volle Reli- 
gionsfreiheit für die Unterthbanen von beiden Belenntnifjen forderten, 
jo hielten fie im jtillen an jenem Unterjchied zwijchen unbejchränfter 
Freiheit für ihr Belenntnis und bejchränfter Freiheit für die KWatho- 
fifen jejt. W. meint, indem er zugibt, daß die protejtantifchen Rur- 
fürften an die Duldung des fatholiichen Gottesdienjtes in ihren Ge: 
bieten nicht dachten (S. 81), jene ihre Forderung der Religionsfreiheit 
vom Vorwurf der Zweideutigfeit befreien zu fünnen, indem er jie 
von vornherein nur auf die beichränfte Gewifiensfreiheit bezieht. Aber 
in dem Votum von Kurpfalz, welches er jelber mitteilt (Juni 17, 
S. 59 Anm.), wird ja die Freiheit, die man für die Unterthanen, und 
die, welche man für die Stände fordert, al3 die gleiche bezeichnet. 
Ic habe jener behauptet: die Brotejtanten juchten den für ihre 
Slaubensgenojjen unter fatholiicher Obrigkeit beanipruditen VBortheil 
im jtillen zu erlangen, indem jie einem Sat des Friedendentwurfes 
die Fallung gaben, daß Beeinträhtigung der Neligionsfreiheit nad) 
der Seite der Katholifen gegen feinen Neichsjtand, nach der Seite 
der Protejtanten gegen feinen Stand und „niemand“ ausgeübt werden 
jollte; als jpäter das Wort „niemand“ jchon gefallen war, juchten 
die protejtantiichen Nurfürjten das Wort „Stand“ gegen den Ein- 
jpruch der Katholifen wenigjtens zu retten, wobei jedod die Sachjen 
die Offenheit, mit der die Brandenburger auf den tieferen Sinn 
(nämlich nicht bloß Neichsjtände, jondern auc, landjäjlige Stände) 
binwiejen, mißbilligten. Hiergegen hat nicht W., jondern Schwabe 
in einer Abhandlung über den Neligionsfrieden (Archiv für jächftiche 
Gejchichte [1889) S. 299 Anm.) die fede Behauptung aufgeitellt: ein 
Unterjchied zwiichen dem brandenburgischen Votum und dem der beiden 
anderen Nurfürjten möge jcheinbar in dem von mir benußten Bericht 
der jächjliischen Gejandten liegen; aus dem Protokoll ergebe jich, daß 
die drei Nurfürjten mit gleicher Offenheit gejprochen hätten. Glüd- 
liherweije theilt W. die betreffenden Stellen des Protofoll$ — aller: 
dings unvollitändig und ohne die Tragweite richtig zu fafjen — mit. 
Nad) demjelben votirt Pfalz: unter „Ständen“ jeien diejenigen ge= 
meint, die „micht Seflion im Reich haben und gleich (d. y. gleihwohl) 
darunter (d. h. unmittelbar unter dem Neich) gejeflen“. Alfo vor allem 
die Neichsritter, über deren Einichluß man ohnehin verhandelte. Da= 
gegen der Brandenburger: e8 joll der Friede nicht auf „jondere 
Stände“ bejchränft werden; er habe in feine „Nejtriftionen zu wil- 
ligen*. Erjteres ift die Vorficht, welche die Sachen wünjchen, leßteres 




































































































































120 Literaturberidt. 


die Offenheit, die fie tadeln. Mit dem pfälzischen Botum jtinmt das 
Jähfifche überein, dejjen Inhalt man freilich nur verjteht, wenn man 
da3 hier unvollitändige Citat von ®W. mit dem bier zufällig voll- 
jtändigeren Eitat von Schwabe und beide mit dem jächjiichen Bericht 
vergleicht. — E83 zeigt jich hier, was fi) noch viel empfindlicher bei 
Wiedergabe der Verhandlungen über die unter protejtantifcher Yandes- 
hoheit jtehenden Fatholifchen Kirchen und geiftlichen Injtitute zeigt: 
inwieweit die Angaben des Bf. zutreffend find oder auf Mifverjtändnis, 
jei e8 der Alten, jei e8 der Verhältnifie, beruhen, wiirde man nur 
fejtitellen fünnen, wenn regelmäßig die wichtigen Stellen im Wort 
(aut mitgeteilt wären. Übrigens bringt die fleigige Arbeit mande 
werthvolle Mittheilung. Angenehm berührt aud) die Borjicht und 
Bejcheidenheit des Bf., zumal bei dem hier in die Augen jpringenden 
Kontraft gegen die Arbeit von Schwabe. M. Ritter. 


3. 8. Lavater und der Markgraf Karl Friedrich) von Baden. Bon 
Heinrih Fund. Freiburg i. B., Mohr. 1891. 

Durh die archivaliichen Beröffentlihungen Erdmannsdörffer’s 
und Objer’s ijt der Begründer des heutigen Großherzogthums Baden, 
derjelbe Fürjt, dem der große Friedrich von Preußen „von allen 
feinen Standesgenofjen die größte perjönliche Achtung zollte*, neuer= 
dings wieder in ein helleres Licht der gejchichtlichen Beachtung gerückt 
worden. Während jene in erjter Linie den Politiker Karl Friedric) 
und nod,) ausjtehende Arbeiten den Markgrafen als Volf3wirth be: 
handeln, haben andere längjt die liebenswirdige und edle Per: 
jönlichfeit des Fürften in’3 Auge gefaßt. David Strauß war es, der 
über die Verbindung des Markgrafen mit Klopjtod die erjten näheren 
Mittheilungen machte, die in dem jüngjten Hefte der Oberrheinifchen 
Beitjchrift durch Obfer noch vervollitändigt werden. Aus dem Brief 
wechjel Lavater’3 mit Karl Friedrih hatte jchon die Nebenius- 
Weeh’iche Biographie des Markgrafen einige Briefe des üricher 
Propheten und Bhyliognomen gebracht, welche die von Lavater jelber 
für feine Verehrer befannt gemachten ergänzten. Die eigenen Briefe 
Kari Friedrih’3 an Lavater dagegen waren bis heute unbekannt ges 
blieben. 

Nunmehr hat es der in der Gejchichte der geiftigen Interejjen 
des ausgehenden 18. Nahrhundert3 und feiner bedeutenden Männer 
wohlbewanderte Bf. unternommen, dieje bisher Tlücenhaft befannten 
Beziehungen zu einem volleren Bilde auszugejtalten. Die Aufjchlüffe, 
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die ihm der ungedrudte Stoff gab, find unter jorgfältiger Berüd- 
fichtigung der vorhandenen Literatur in anjprechender Weije aus- 
geitaltet worden und bilden einen jehr jchäßenswerthen Beitrag nicht 
nur für die weitere Kenntnis Lavater’3 und bejonderd ded3 Marf- 
grafen, feines fittlich-religiöjen Innenlebens wie jeiner rajtlojen huma= 
nitären Bejtrebungen, jondern auc für die Gejchichte der Anjchaus 
ungen, nterejjen und geijtigen Experimente am Ausgange der alten 
Beit überhaupt. Man meint doc gerne, in jener ruhigen, nad) innen 
gefehrten ‚zeit jei allerorten verhältnismäßig eine Fülle werthvollerer 
Naturen vorhanden gewejen. Hatte man jich in diejer Beziehung 
ihon durd; Biktor Hehn jtark zur Nejignation gemahnt gefunden, jo 
heißt es hier in einem Briefe Lavater’3 von dreien, jie jeien „Früchte 
de3 großen Menjchenbaumes, die doch demonftriren, daß e3 nod 
ehbare Früchte gibt“. — Als eine liebenswürdig=bejcheidene Perjön- 
fichleit tritt, wie ich ebenjall3 nebenbei bemerfe, in den YZund’jchen 
Mittheilungen aud) die zweite Gemahlin Karl Friedrich’s, die Mutter 
des jeßt regierenden Haufes, hervor. 

Im Vonvort verjpricht der Bf., die benußten neuen Quellen 
jpäter im Wortlaut durch den Drud zugänglicd zu machen. 

Ed. H. 


Deutichland vor hundert Jahren. Bon Waldemar Wend. L!) Boli- 
tiihe Meinungen und Stimmungen bei Anprud der Revolutionzzeit. 
I. Bolitifche Meinungen und Stimmungen in der Revolutiongzeit. Eintritt 
in das legte Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts. Leipzig, $. W. Grunom. 
1837. 1890. 

Mit liebevollem Interefje und unermüdlichem Fleiße hat Bf. aus 
der deutjchen Literatur der lebten Jahrzehnte des 18. Säfulums zu- 
jammengetragen, was geeignet ijt, die politischen Meinungen und 
Stimmungen bei NMusbrucd und während der franzöfischen Revolution 
(zunächjt bi8 1792) kennen zu lernen, und aud gute Kenner diejer 
Beriode werden ihm dankbar jein, namentlich für jo mande aus 
jelten gewordenen Zeitichriften ausgegrabene Notiz. Wenn dennod) 
dad Bud, nicht nachhaltig anregt, jo kommt dies vor allem daher, 
dag Bf. fi allzujehr an die periodiche Literatur gehalten hat. 
Daraus erklären fich nicht nur die zahlreichen Wiederholungen, jon= 
dern aucd; der Mangel an Unterjcheidung zwijchen Wichtigem und 


) Die Bandzahl fehlt auf dem Titel. 
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Unwichtigem:: weder Friedrich der Große, noch Möfer, noch Gent 
werden ausreichend gewürdigt. Wäre Bf. zu eimer richtigen Werth- 
Ihäßung Ddiefer Männer vorgedrungen, jo würde fi ihm ald- 
bald der Gegenjaß zwijchen den Anhängern de3 Naturrechtes und 
den Begründern der hiftoriichen Recht3jchule erichlojjen haben; er 
würde jo aud) den tiejiten Grund der Sympathien des „gebildeten“ 
Deutjchlands für die franzöjiiche Revolution gefunden haben: beide 
waren eben durd und durch naturrechtlih. Aber noch in einem an= 
dern Sinne ijt Bf. zu jehr an feinen Quellen hängen geblieben. 
Er überjieht, allerdings in Übereinjtimmung mit der großen Mehr- 
zahl derer, welche ähnliche Themata behandelt haben, daß zwijchen 
politijcher Theorie und Praris ein enger Zujammenhang bejteht, 
daß die politiichen Theorien oft nichts jind als die Abjtraftionen 
von Injtitutionen, oft nur verjtändfich) werden als Reaktion gegen 
eine dorangegangene politische Aktion. Das Bud) hätte geichrieben 
werden müfjen auf dem Untergrunde einer Darftellung der Zujtände 
im Neih und in den Einzeljtaaten, vor allem in Preußen; dabei 
war bejonderer Nachdrud zu legen auf die eben nur gejtreifte (vgl. 
2, 118. 270) Wirkjamfeit, welche die Landjtände noch entjalteten. 
Wie und warum das Staatsideal Friedrichs des Großen erjeht 
wurde durd) das von Stein: dies Problem mußte gelöft werden. 
Hoffen wir, daß es dem Bf. noch gelingt, feine Aufgabe in 
diefem Sinne zu vertiefen und und mit einer Fortjeßung feiner Stu- 
dien zu bejchenfen. M.L. 


Ein Lebenslauf. Aufzeichnungen, Erinnerungen und Belenntnifje von 
Julius Fröbel. I. Stuttgart, 3. ©. Cotta. 1890: 

Julius Fröbel gehört ohne Zweifel zu denjenigen, welche 
annehmen dürfen, daß ihre Lebensichidjale aucd, in weiteren Kreijen 
der Aufzeichnung und Veröffentlichung mwerth erachtet werden. Schon 
die Jugendgejchichte des Vf. fiihrt den Lejer in eine geiftig eigenartige 
und für die fulturgejchichtliche Entwidelung des deutichen Volkes nicht 
unmwichtige Familie ein. %. war nämlid), wie befannt, der ältejte 
jener Neffen des „Kindergarten-Pädagogen* Friedrid; Fröbel, zu 
deren Erziehung die in der Gejchichte der Pädagogif vielgenannte 
Erziehungsanftalt in Keilhau bei ARudolftadt gegründet wurde. Der 
Bf. entwirft daher in der Gejchichte feiner Jugend zugleicd) ein Bild 
jeines berühmten Oheims und der von ihm geleiteten Anftalt, welches 
an charakterijtiichen Zügen reich umd wohl aud) geeignet ift, die 
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Borjtellungen, die man bisher von beiden hatte, in manchen Punkten 
abzuändern. Freilich läßt jich nicht leugnen, daß diejes Bild mand- 
mal an Karrifatur jtreift, und e8 mag jein, daß die nicht befonders 
freundliche Art, wie jich das Berhältnis zwilchen Oheim und Neffe 
föfte, Teßterem vielleicht unbewußt, die Schilderung beeinflußt hat. 
Bemerfenswerth bleibt e3 immerbin, daß der eigene Neffe Friedrich 
sröbel’3 das vielerörterte und vielbejpüttelte Verbot der Kindergärten 
in Preußen feineswegd ganz unbegreiflich findet, da das ganze Er- 
ziehungsiystem feines Oheims ein revolutionäres, und der Kindergarten 
nad; den Plane jeined Schöpfer® nur der nothwendige und natur- 
gemäße Unterbau desjelben gewejen jei. 

Aus 3.3 Marmesjahren find zunächit feine „Lehrer und nachträg- 
lihen Lehrjahre* in der Schweiz auch für den Hijtorifer von Jnterefie. 
Der Vf. fällt ein ziemlich jcharfes Urtheil über das damalige Regi- 
ment der radikalen Bartei in Zürich, obwohl er eben diejer Bartei 
jeine Berufung ald Profejjor nad) Zürich verdankte, namentlich aber 
über die Berufung von Strauß für eine Profefjur der Theologie 
an der Ziricher Univerfität. Anterefjant ift auch fein Bericht über 
die Bezichungen zu Herwegh, Follen, Ruge und über die Schiefjale 
der von %. gegründeten, für die Vorgeihichte ded Jahres 1848 jo 
bedeutungsvollen revolutionären Buchhandlung, des jog. „Literarifchen 
Komptoirs“, in Züri) und Winterthur. 

Das Nevolutionsjahr 1848 jelbjt betreffend, jo ijt das für %. 
bemerfenswerthejte Ereignis desjelben, wie allgemein befannt ijt, feine 
gemeinfam mit Robert Blum unternommene Reife nah Wien und 
die Theilnahme an dem dortigen Oktober-Aufjtand, welche die Gefangen= 
nahme und Berurtheilung beider zum Tode zur Folge hatte. Daß von 
den beiden Abgeordneten des Frankfurter Parlamentes nur der eine, 
Robert Blum, wirklich hingerichtet, der andere, %., dagegen begnadigt 
wurde, hat jehr frühzeitig einen Streit über die Gründe veranlaßt, 
welche dieje verichiedene Behandlung zu erklären geeignet wären. Der 
Bi. betont, wie auch jonjt befannt ijt, daß eine von ihm früher ver: 
jaßte Drucichrift, in welcher er für die Integrität des öfterreichifchen 
Staatswejens ji) ausgeiprocdhen hatte, und welche durch einen Mit: 
gefangenen gerade im rechten Augenblide dem Kriegsgerichte in die 
Hände geipielt wurde, die Enticheidung zu feinen Gunjten herbeis 
geführt habe. Mit Nachdruck wehrt er jich dabei gegen die Darjtellung, 
welche Helfert in feinem befannten großen Werfe über die öjter- 
reichiiche Revolution von dem Vorgange gegeben hat, imdem dabei 
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5. gleichjam ald ein reuiger Sünder bingejtellt wurde, welcher an- 
gefichts des ihm drohenden Todes Befjerung verjprochen und mit Rüd- 
ficht hierauf Begnadigung erhalten habe. Won dem öfterreichiichen 
Kriegdgerichte, welches das Irtheil zu fällen Hatte, und namentlich 
von dem Borjißenden desjelben, jpricht übrigens der Bf. mit größter 
Adhtung. Bemerkenswerth ift wohl aud) das allerdings nur in halben 
Andeutungen bejtehende und daher auf feine Stihhaltigkeit jchwer zu 
prüfende ungünftige Urtheil 3.3 über feinen unglüdlichen Schidjals- 
genofjen Robert Blum. YJm übrigen wird durch %.'3 nunmehrige 
Darftellung nur das, wa3 er jchon im Jahre 1848 in feinem Berichte 
an das Frankfurter Parlament jagte, erweitert und namentlich dur) 
Abdrud der zugehörigen Aktenjtücde ergänzt. Eine räthjelhafte Figur 
jpielt aucd in diejer neuejten Darjtellung nod jener Mitgefangene 
PBadovani, welcher, indem er die oben erwähnte Schrift 3.3 dem 
Ktriegsgerichte übergab, vermuthlich dejjen Lebensretter wurde, aber 
demungeachtet den Verdacht nicht ganz von jich abzuwälzen vermochte, 
ein Spion der öjterreichifchen Regierung gewejen zu jein. An charaf- 
teriftiichen Anekdoten, welche berühmte Revolutionsmänner betreffen, 
ift übrigend das vorliegende Buch, wie man erwarten fonnte, reich, 
wenn man aud nicht immer bejchwören möchte, daß jic) das Erzählte 
genau jo zugetragen hat, wie e8 erzählt wird; bezeichnend find unter 
anderem die Unterredungen 3.3 mit Balady und Bakunin. 

Bald nach den Wiener Ofktober-Ereignifjen begannen für %., 
welcher nicht nur an den Berathungen des Frankfurter Parlaments 
bis zulegt teilgenommen, fondern aud in dem badijchen Aufjtande 
eine Rolle gejpielt hatte, die Flüchtlingsjahre oder, wie er jelbjt es nennt, 
die „Irrfahrten und Jrrgänge in der neuen Welt“. Die Art, wie 
der Bf. Land und Leute in Amerika zu jchildern weiß, ijt durd) die 
früheren Schriften desjelben, insbejondere durch das Buch: „Aus Ame- 
rifa“ vortheilhaft befanut, und die gleichen Vorzüge zeichnen auch jenen 
Abjichnitt der vorliegenden Lebensbejchreibung aus, welcher den 
amerikanischen Berhältnifjen gewidmet ift. Für den Hiftorifer ift frei- 
fich diefer Abjchnitt weniger ergiebig, als die früheren, man müßte 
denn dem, was über die Begegnungen: mit Garibaldi, Kojjuth und 
anderen Flüchtlingen, über die Gejchichte der Nepublif Nicaragua, 
über die englifchen Intriguen in Mittelamerika zur Bereitelung der 
dortigen Ranalunternehmungen und über die politifch einflußreichen 
BVerfönlichkeiten in Mittel- und zum Theile auc, in Nordamerika ges 
legentlich gejagt wird, einen größeren Wert beilegen wollen. Dagegen 
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wird dem Geographen und jedem, der für „Reijebejchreibungen“ 
ein Interefje hat, diefer Abjchnitt eine genuß- und lehrreiche Lektüre 
jein. Für den Bf. dharakteriftiich ift feine Stellungnahme zu der 
für Amerifa jo bedeutungsvollen „Negerjrage*. Obgleich Gegner 
der nunmehr bejeitigten Negerjklaverei und an der Gründung und 
dem Wahsthum jener Partei, welche jchließlih die Aufhebung der 
SHaverei durchgejegt hat, der republifanifchen, nicht ganz unbetheiligt, 
gehört %. doc) zu denen, welche die volljtändige politiiche Gleich- 
jtellung der Negerrafje und der farbigen Rafjen überhaupt mit der 
weißen grundjäglich befämpfen, und zwar darum, weil die Kuftur- 
itufe, welche die weiße Rafje erflonmen hat, für die Neger jchlechter- 
dingd unerreihbar jei und der Verjuch einer Gleichitellung daher 
nothwendig einen Rüdgang der Kultur zur Folge haben müfje. Auc) 
jonjt find die urfprünglich revolutionären Anschauungen des Bf. unter 
dem Eindrude der amerikanischen Berhältnifje jichtlid „Eonjervativer“ 
geworden, und diejer Umjtand hat wohl aud) bewirkt, daß die Haltung 
ded Vf. in dem vorliegenden Buche jelbjt jchon in der Zeit vor 1848 
umd in diefem Jahre noc gemäßigter ericheint, als fie in der That 
gewejen jein mag. 

Mit der Rüdkehr 3.3 nad) Europa jchließt der 1. Band feiner 
Lebensbejchreibung. Da er jeine politijche und literarische Thätigfeit 
in der Folge aud) in Europa fortjeßte und namentlich auch zu der 
Wiener Regierung in neue und zwar diesmal freundichaftliche Be- 
ziehungen trat, jo darf man dem Erjcheinen des 2. Bandes mit großem 
nterefje entgegenjehen. 

Einen Anhang des 1. Bandes bildet die wechjelvolle Lebens- 
geihichte der zweiten Gattin %.'3, einer geborenen Gräfin Armanfperg, 
Tochter jenes Grafen Armanfperg, welcher zur Zeit König Otto’s I. 
von Griechenland das Haupt der von König Ludwig I. von Baiern 
eingejeßten griechijchen Regentichaft war. Th. Tupetz. 


Pommerjches Urkfundenbuch. III. Bearbeitet von R. Prümers. Zweite 
Abtheilung: 1296—1300. Stettin, Nagel. 1891. 

Mit dem vorliegenden Halbbande ijt da3 von Klempin 1868 
begonnene Bommerjche Urkundenbucd, welches die älteren Arbeiten 
von Dreger, Hafjelbad) und Kofegarten zu erjeen bejtimmt war, in- 
jofern zu einem gewifjen Haltpunfte gelangt, ald Prümers, der uns 
1881— 1885 den 2. Band (1254—1286) und 1888 die erjte Hälite 
des 3. Bandes (bi$ 1295) gab, jeßt infolge feiner Verjegung als 
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Arhivar nad) Pojen von diejem Werfe zurüdtritt, nachdem er es 
bier bis 1300 geführt hatte. Die Art jeiner Arbeit ift al3 zuverläjlig, 
fauber und überjichtlih von den früheren Theilen her befannt, und 
jo fann ich mich darauf bejchränfen, darauf Hinzwweijen, daß jein 
leßter Halbband eine ziemlicd) beträchtliche Vermehrung des Pommer: 
schen Urfundenjchaßes bedeutet, indem unter den 218 Urkunden des- 
jelben ein volles Drittel vorher gar nicht oder nur im Ddiürftigen 
Auszuge bekannt war. Dazu fommen dann ald Nachträge zu allen 
drei Bänden, wa3 zwedmäßig auf dem Titel hätte bemerkt werden 
fönnen, noch 44 Urkunden aus den Jahren 1230—1294, von denen 
allerdings die meijten jchon gedrudt waren, bejonders in Perlbach's 
Rommerelliichen Urfundenbuche, aber dod) fünf, wenn ich recht zähle, 
bier zum eriten Male erjcheinen. Der eigentlihe Schwerpunft des 
Bandes und der Arbeit de3 Herausgebers liegt in den jajt 300 Seiten 
füllenden Negiitern, unter welden eine Nonfordanz der in früheren 
Veröffentlihungen irrthümlicdh angejeßten Datirungen von 252 Ur 
funden mit den berichtigten des neuen Urkundenbuchs in vielen Fällen das 
Auffinden jolher Urkunden in dem leßteren jehr erleichtern wird, 
während die Ortd- und Perjonenregiiter (zum 2. und 3. Band zu 
jammen) wohl die weitgehenditen Anjprüche zu befriedigen geeignet 
find, das Wortregifter dagegen m. E. in der That etwas zu weit 
ausgreift. E38 jteckt unjägliche Mühe in diefen Verzeichnijjen. 

Nur eines vermifje ich, irgend eine Hindeutung auf die Fort: 
jeßung des Urkundenbuch®. Aber da es von dem fal. Staatsardhive 
zu Stettin herausgegeben wird, darf man dod) wohl auf joldhe Yort- 
jeßung rechnen, wenn fie naturgemäß nun aud) einen anderen Charakter 
wird annehmen, mehr Auszüge als volljtändige Abdrüce wird bringen 
müfjen. Winkelmann. 


Brandenburg = Preußens Kolonialpolitit unter dem Großen Kurfüriten 
und jeinen Nachjolgern (1647 — 1721). Bon Rihard Shüd. Mit cincı 
Vorrede von Paul Kayjer. 1. II. Xeipzig, $. W. Grunow. 1889. 

Seit der Neugründung des deutjchen Keiches hat bis auf die 
jüngiten Tage kaum etwas der vaterländiich empfindenden Theile 
unjerer Nation jo ji) bemäcdhtigt und ihren zugleid; idealen und 
gemeinnüßigen Thatendrang jo bejchäftigt, ald der Erwerb über 
feeifcher Belißungen für Deutjchland, dejjen Beginn allezeit zu den 
bedeutenditen geichichtlihen Merkmalen des mun verflojjenen Jahr: 
zehnts gerechnet werden wird. Da ijt c8 nun body erfreulich, gerade 
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an diefer deutjchen Herzensjache auf’3 neue zu erjehen, wie tief bei 
uns der anhängliche geihichtliche Sinn wurzelt, der die Gejdhide der 
Völfer nicht wie zu einer Düne von Flugjand werden läßt; nirgends 
fehlte aucd, bei den auf die Gegenwart und Zukunft gerichteten Be- 
rathungen Fkolonialfreundliher Männer ein lebendiger Antheil für 
alle Kolonialgejchichte und erinnernde Verknüpfung derjelben mit den 
neuen Zielen, jo daß jogar über die ojtafrifanischen Unternehmungen 
der Ngypter und Phönikier gerade von den eifrigiten Fortfchrittlern 
de3 Kolonialwejens Studien angejtellt und Vorträge gehalten worden 
find. Selbftverjtändlich aber waren in erjter Linie die brandenburgifdh- 
preußiichen Unternehmungen des 17. und beginnenden 18. Jahr: 
hunderts berufen, die ernjthaftejte und lebhaftejte Theilnahme weiterer 
Kreife wieder auf fich zu ziehen; Taufjende fühlten es dankbar Kaifer 
Wilhelm I. nad), der nad) jeinem Worte erjt jegt wieder ganz frei 
auf feines großen Ahnheren gewaltiges Neiterbild auf der KHurfürjten- 
brüde zu bliden vermochte, und alles, was je über diejen hofinungs- 
vollen Zeitabjchnitt preußischer Gejhichte veröffentlicht worden war, 
drang nunmehr aus jeinem engeren reife heraus oder gar aus einer 
halben Bergejjenheit zu hellerem Tageslicht hervor. Man empfand 
e& aucd) jofort, damit doch nur erjt einen Heinen Theil zu bejigen; 
ed galt, über die Darjtellung Herkberg’s, über die Stuhr’jche Ge- 
ihichte der See- und Nlolonialmadjt de Großen Nurfürjten und über 
die Bezüge, die fi) in Peter’3 Anfängen der brandenburgiihen Marine 
fanden, viel weiter hinauszufommen, wollte man Genüge finden. Man 
wandte ji voll frischen Eifer an die Archive, und neben der friegs- 
geihichtlichen AUbtheilung des Großen Generaljtabes konnten zu gleicher 
Zeit ©. Schmoller und aud) der Schreiber diefer Zeilen, von Baiern 
ber H. Simonsjeld beginnen, die Lüden in der gefchichtlichen Kenntnis 
deutjcher Rolonialunternehmungen auszufüllen. Immerhin waren die 
Ergebnifje, die fie brachten, vom Standpunkt des Ganzen betrachtet, 
nur exit einige Baufteine. Ganz Erhebliches ift exit jept durch das 
große Buch R. Schüd’S geleiftet worden, der auch jchon früher auf 
dem Gebiete preußischer Gejchichte gearbeitet hat; jein Werft hebt vor 
allem in gründlicher Weije die Bejorgnis, die wenigjtens ich zu hegen 
beranlaßt war, daß das fol. Geheime Staatsardiv in Berlin arm 
an Stofj für die frühejte Entwidelungsgeidhichte der überjeeischen 
Pläne Friedrih Wilhelm’s ei, und legt dieje jelbit, ihre Anfänge, 
ihre Ausgeftaltung umd ihren fchließlichen Ausgang in einer Aus- 
führlichkeit dar, die wenigjtend den weitaus wichtigiten, den branden- 
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burgifch= preußischen Antheil an deutjcher Kolonialgejhichte von der 
jtofflihen Seite her ald zum guten Theile abgejchloffen betrachten 
läßt. Neben der vorhandenen Literatur und dem Berliner Ardjiv 
find e8 aud) die oftfriefischen Archive, die Sch. diefen reichen Stoff 
geliefert haben, den er in einem Aktenbande von 600 und einem dar- 
jtellenden Bande von 400 Seiten vorlegt. Ach möchte meinen, daß 
Sc. jeine Aufgabe in der That am richtigjten verjtanden hat, wenn 
er von einer vollfommen verarbeitenden‘ Behandlung im Grunde ab- 
gejehen hat, wenn er möglichjt vorlegen, acta, non verba bringen 
will, daher über 200 Scyriftjtüde in Abdrud gibt und auch im 
„Iitematiichen“ Theil jeine Erzählung hauptjählid aus aneinander- 
gereihten Auszügen und Negejten formt. Denn wenn er den Benußer 
jeined® Buches auf diefe Weife ganz nahe an die Quellen führt, ent- 
jpricht das nur dem Äntereffe an diefen, und der Lejer wird fi 
daher auch auf die Dauer nicht durch die Aktenjpradhe des 17. Jahr: 
hundert3 ermüdet fühlen, jelbjt wenn fie nicht mehr den Reiz der 
Neuheit für ihn befikt. Man hat aljo zu jeglicher Ausnußung diejen 
breiten Stoff jelbjt vor fi, auf welchen ji) nicht nur das jchärfer 
unmifjene Charakterbild aller diefer Ereignifje begründen lafjen wird, 
jondern aus dem aud) die Gejdhichte des Seehandelsrechts, der Nautif, 
der Geographie und ähnlicher Fächer und vor allem gerade aud) die 
der europäischen politiichen Beziehungen no ihre reiche Ausbeute 
holen werden. 

Das Buch führt zunächt zurüd mitten in die Zeiten des Dreißig- 
jährigen Krieges. Im Jahre 1634 theilte Arel Oxenftjern an Sur: 
fürft Georg Wilhelm die Pläne des aus dem Leben gerafften großen 
Schwedenfönigd mit, die deutjchen evangeliihen Stände bei der 
ihwediich-jüdindiichen Kompagnie zu betheiligen, worüber jchon an 
verjchiedenen Tagen mit den Ständen verhandelt worden war, und 
troß der Kriegszeit lehnte der Kurfürjt diefe Vorjchläge durchaus nicht 
völlig ab. Freilich fam es zu feinem Abjchluß, und die Handels- 
gejellichaft trat 1635 als eine Lediglich jchwedische in’S Leben, um 
nad) Mißerfolgen 1671 aufgelöft zu werden. 

E3 war längjt befannt, wie Friedrich Wilhelm, der Große Kur- 
fürft, bei den Wejtfälifchen Friedensunterhandlungen und jeinen jehn- 
lichen Hoffnungen, fi) Vorpommern zu erhalten, jhon von der feiten 
Abficht, feinen Staaten das Meer und den Welthandel zu erjchließen, 
in erjter Linie mitbejtimmt war. Dagegen ift erjt neuerlic) die Perjon 
desjenigen Mannes aus dem Dunkel herausgetreten, der in den erjten 
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Jahrzehnten der fundige Beiltand Friedrich Wilhelm’ in See=- und 
Handeldangelegenheiten war, des holländischen Admirald YAernoult 
Gijjeld van Lier. Die wichtige Hinterlaffenichaft diefed Mannes, 
jeine 23 Bände Aufzeichnungen über Niederländifch-Oftindien werden 
auch von Sch. noch vermißt; dieje Handjchriften befinden jich, wie 
ich inzwifchen in der Deutjchen Literaturzeitung 1889 Sp. 1762 j. 
mitgetheilt habe, in der Karlsruher Geheimen Hof» und Landes- 
bibliothef. — Gijjeld hat jchon die von 1647 bis 1652 währenden 
erften Verjuche des Kurfürften, eine ojtindifche Kompagnie ind Leben 
zu rufen, beeinflußt, Verjuche, von denen bisher nur ganz Geringes 
befannt war und die jet von Sch. zum erjten Male ganz Hlar- 
gelegt werden. Sie jcheiterten an der Unluft der Hanjejtädter und 
der Königsberger. So it e8 gekommen, daß der KAurfürjt umd 
Hijjels, ald die Pläne noc während des jchwedijchen Krieges wieder 
aufgenommen wurden, ihnen eine viel breitere Grundlage zu geben 
gedachte, daß die Bemühungen ded Kurfürften begannen, unter dem 
Schuße des Kaiferd eine deutjche oftindische Gefellichaft zu gründen, 
die Kapital aus ganz Deutjchland verwerthen und der Eiferjucht der 
Holländer dur die Verbindung mit der habsburgischen Gejammt- 
macht (auch der Flotte Spaniens) begegnen follte und deren Ber: 
wirflihung nicht nur die Erridhtung einer erjten großen deutjchen 
See- und Kolonialmadht in jich getragen, jondern aud) die politischen 
Gejchice des Reiches in ganz andere Bahnen gelenkt haben würde. 
Da ein badifcher Markgraf an diefen Berhandlungen nahe betheiligt 
war, ijt der wichtigjte Theil der Alten und Briefichaften darüber in 
dad Karlöruher Ardyiv gefommen; Sch. ijt auf diefe nicht nochmals 
zurücdgegangen, jondern hat jich mit meiner Abhandlung „Branden- 
burgijch=deutiche Kolonialpläne* zufrieden gegeben, welche, nebenbei 
gejagt, ihrerzeit nicht gut anderd ald in der Oberrheinifchen Beits 
Ihrift (N. F. Bd. 2) veröffentlicht werden konnte. Sehr erfreulich ijt 
8, daß Sch. im Berliner Arhiv, von wo ic) nur zwei Aftenjtüce 
durch die Güte F. Hirich’8 und des Vorjtandes erhalten konnte, neuen 
Stoff auc) für diefe Entwidelungsftufe des brandenburgifchen Kolonial- 
gedankens aufgeipürt hat; doc lafjen fi nicht alle Abweichungen 
feiner Auffafjung von der in der foeben erwähnten Abhandlung vor= 
getragenen, obwohl ihm neues und vielfach bequemere® Material 
vorlag, zugeben. E38 jcheint mir nicht erwiefen, daß Friedrich Wilhelm 
nicht mindejtens eine Zeit lang den Gedanken jeiner Bertrauensleute 
theilte, nur Reichsftände als jolche zu der oftindifchen Gejellichaft als 
Hiftorifche Zeitfchrift N. F. ®b. XXXII 9 
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Theilhaber zuzulajjen. Bor allem war ed gewiß nicht bloß der branden- 
burgiich-engliiche Handels- und Schiffjahrtövertrag von 1661, der den 
Kurfürjten den ganzen Plan aufgeben ließ, mag jener aud) einmal als 
eine wejentliche Urjache dazu in einem Konzept gejtanden haben, aus 
welchem man die Stelle dann aber doc wieder ausgeftrichen hat. 
DIener Bertrag fonnte immerhin einige Punkte der beabjichtigten 
Unternehmungen ändern lafjen; für die Erklärung davon, daß man 
fie ganz aujgab, bleibt doc, die Hauptquelle Markgraf Hermann’s 
Äußerung, das Übehvollen der brandenburgifhen Näthe hätte auf 
diejer, der Türkenkrieg auf öjterreihiicher Seite die Schuld getragen. 
Der Boden aber, auf welchem jolde Störungen überhaupt von 
Belang werden fonnten, waren die Läfligfeit der Wiener Kreije und 
der zweifelhafte Eifer der zunädhjit in’S Auge gefakten Reichsjtände. — 
Scd., jehr aufs Berichtigen ausgehend, preit hie und da meine Aus- 
drüde etwas; jo lag mir 3. B. nichts ferner als die Anficht, der Große 
Kurfürjt jei dDurd) die Seepläne der Habsburger aus den zwanziger 
Fahren des 17. Jahrhunderts zu den feinigen angeregt worden; id 
jagte nur, jein Augenmerk mochte auch mit durch jene im Jahre 1660 
auf die Herbeiziehung der habsburgiichen Monarchen und des Reiches 
gelenkt worden fein. Eine Anzahl ähnlicher Verwahrungen, jo auch, 
wenn einzelne Wendungen und nebenbei gegebene Anregungen (vgl. 
3>®B. ©. 16 bei Sch. mit Oberrh. Ztichr. 2, 141), ganz lautlos in 
Sd.’5 Tert hinübergejchlüpft find, kann ich — wenigjtens vorläufig — 
wohl jparen, da neben jeinem Buche, weldyes bloß den branden- 
burgiichen Antheil in jogar etwas jchroffer Einjchränfung im Auge 
behält, der vieljeitige Karlöruher Stoff auch in Zukunft nody zu be- 
uugen jein wird. Übrigens darf man, was dieje jtoffliche Seite an- 
belaugt, doc wohl die Hofinung nicht aufgeben, daß die wichtige 
Fülle der Sch.’jchen Mittheilungen auch nocd) aus anderen Archiven 
— in dem zu Wien bemühte jich freilich ein mit den einjchlägigen 
Beitänden jo vertrauter Kenner, wie A. Bribram, vor einigen Jahren 
vergeblid — gelegentlich in jo unvermuthetswillfommener Weije wird 
ergänzt werden fünnen, al8 e8 ihm für Brandenburg gelungen it. 
Die Gejchichte der gemeinjam deutichen Pläne der jechziger Jahre 
und zumal ihres Ausganges ift noch feineswegs erledigt, und der 
Berbleib Gijjel!’, die Sendung des faijerlichen Beamten in Die 
Niederlande umd viele ähnliche Einzelheiten liegen nod im völligen 
Duntel. 
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Der zweite, größere Abjchnitt ded Buches behandelt die Ent- 
jtehung der brandenburgiihen Marine und fommt damit weit über 
Kordan und Peter heraus, jo daß fich aud) die Gejdhichte der preußischen 
Flotte fortan in erjter Linie an Sch.’ Darlegung zu halten haben 
wird. Der Abjchnitt gehört bei der engen Verbindung der Flotten- 
und Kolonialpläne durhaus in das Buch hinein; bejondere Herbor- 
bebung verdient namentlich, daß dur Sch.’3 altenmäßige Darlegung 
die Perjönlichkeit Raule’3 jehr gewinnt. 

Naule war e& ja befanntlid) au), der die Seehandeläprojefte 
wieder in Fluß brachte; mit jeinem Hinzutritt rüdt Oftindien, an 
das bisher immer gedacht worden war, mehr in den Hintergrund, 
und Afrika näher, verdrängen die Goldhoffnungen die auf die &e- 
würzeinfuhr. Auf Raule’3 Kojten und Gefahr ging 1680 die exite 
Handelsfahrt nah) Guinea, aber üffentlid galt fie jhon als eine 
Unternehmung des fie jhübenden und fürdernden Aurfürjten. Im 
Jahre darauf hieß e8 dann, Brandenburg wolle aud) Schiffe nad 
der Davis-Straße jenden, und Prinz Rupredt der Kavalier wandte 
fi) mit Gegenvorjtellungen an Friedrich Wilhelm. &8 tritt bei Sc. 
gar nicht hervor, wie gerade Rupredht dazu fam; er ging hier nicht 
al3 engliiher Admiral vor, fondern um der von ihm perjönlich be= 
triebenen Hudjonbai=Gejellichaft ‚willen. Bon einem Protejte Eng- 
lands fann aljo eigentlich nicht gejprocdhen werden. Nun folgen 
zeitlih, von Sch. ausführlich gejchildert, die Erwerbungen an der 
Gofdküfte, die Errichtung der afriftanischen Kompagnie, der Bau von 
Groß-Friedrihsburg, der Eintritt der Friefen “in die Kompagnie, für 
welche ed Friedrich Wilhelm danach) gelang, auch den Kurfüriten von 
Köln zu gewinnen, die Verlegung de3 Gißed der Kompagnie nad) 
Emden, zahlreiche Fahrten nad) Guinea, neue ojtindische Pläne, Ver- 
einbarungen mit Dänemark wegen der Antilleninjel St. Thomas, 
Sklavenhandel nah Amerifa, neue Erwerbungen an der Goldfüjte 
und die der Anjel Arguin an der afrikanischen Wejtküfte füdlic vom 
Kap Blanco, Berjuche zur Erwerbung der dem Herzoge von Kurland 
gehörigen Injel Tobago bei Trinidad und der dänischen Bejigungen 
in Wirifa. Fortwährend zeigt fich die lebhaftejte Thätigfeit, befonderd 
des Nurfürjten jelbjt, und Raule bejeelt ein rajtlofer Eifer. Und 
wenn jich nung die Frage hervordrängt, warum fein rechter Erfolg 
erzielt wurde, warum die Rechnungsabjchlüffe neben einigen günftigen 
jo oft ganz jchlechte waren, warum diefe Handelsfolonien jelber nicht 
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gediehen, da lautet die Antwort: freilich erlitt man ganz bejondere 
Unglüdsfälle zur See, gab e8 ungejchictte Beamte und fehlte e8 vor 
allem auch an Interefje und Antheil weiterer Handelsfreife, aber das 
alles brachte doch nicht eigentlich die jchweren Schädigungen, welche 
die Gejellichaft ftet3 wieder auf'3 neue erleiden mußte, durch neue 
Opfer zu deden hatte und lange Zeit auch mit immer neuem Muthe 
dedte; die verurjachten vielmehr die offenen Feindjeligfeiten von 
außen: die Holländer und — zum viel Heineren Theil — aud) die 
Franzofen haben den brandenburgiichen Handel ruinirt, hinter dem 
feine genügend große, feine unantaftbare politiiche Macht jtand; man 
griff ohme weiterd die brandenburgichen Niederlafjungen an, hebte 
die Eingeborenen auf fie, verjagte die Schiffe der Kompagnie oder 
nahm jie gar weg; biß da8 alles in Europa jedesmal jo genau 
befannt geworden war, daß feine Ausflüchte mehr gemacht werden 
fonnten, verlief viel Zeit, und jchließli fam bei den Reklamationen 
wenig heraus, zumal weil die brandenburgijchen geheimen Räthe in 
der Mehrzahl in jolchen Erjaßforderungen und Reprefjalien nur 
unbequeme Störungen des politifchen Einvernehmens erblidten, was 
vortrefflich zu der vorhin erwähnten Äußerung de Markgrafen Her: 
mann paßt. Mitten in joldhen Entihädigungsverhandlungen mit den 
Niederländern, die jo weit gingen, unverblümt die völlige Aufgabe 
der Goldfüfte von ihm zu fordern, ift der Große Kurfürjt gejtorben. 

Friedrich III. (L.) jebte eine Ehre darein, feines Vaterd Werk 
zu erhalten; er hat viel für die Kompagnie gethan, doc) ihren Ver: 
fall nicht aufzuhalten vermodt. An Erweiterungsplänen fehlte es 
zwar auch unter ihm nicht und jelbjt einige Entjchädigungsforderungen 
führten zum Ziele, aber die Finanzen der Kompagnie gingen troß 
aller Verjuhe des Fürjten, fie zu halten, nunmehr unaufhörlich 
zurüd, Naule, die Seele ded Ganzen, ward in Dandelman’3 Sturz 
verwicelt, auf Spandau gefangen gehalten und erjt 1702 auf freien 
Fuß und in feine Ämter wieder eingefeßt (monad) er bald hochbetagt 
ftarb), einzelne Bejitungen gingen verloren, die Dänen, mit denen 
man fic früher über St. Thomas vereinbart hatte, begannen Feind- 
jeligfeiten, und in der Kompagnie jelbjt herrjchte nur noch Parteiung, 
verbunden mit jolcher Läfjigkeit, daß fie 1711 für heimgefallen erklärt 
werden mußte und aljo von da an Proneigenthum gar. — König 
Friedrich Wilhelm I. verfügte alsbald den Berfauf der Klompagpnie. 
Hreilich jogleih Fam es noch nicht dazu, und ein paar Sahre hin- 
durch wurden die Kolonien noch weitergeführt, auch fremde Kauf: 
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fahrer zu Fahrten dorthin privilegirt; 1717 wurde aber dann der 
Verkauf der Niederlafjungen an der Guineafüfte und auf Arguin an 
die holländisch-weitindijche Kompagnie (um 7200 Dufaten) abgejchlofjen, 
übrigens nicht, ohne daß Friedrich Wilhelm, was immerhin bemerfens- 
werth ift, fich ein Wiederfaufsrecht vorbehielt; ein Weniged brachte 
no das ganz verfallene Inventar zu Emden ein, während man 
von St. Thomas ohne alle8 abziehen mußte. 


Nah Abihluß jeiner ausführlichen Darjtellung alles defjen be= 
handelt der Bf., der es gejchickt vermeidet, auß den brandenburgiichen 
und anderen Kanzleien fortwährend nad) den überjeeifchen Nieder- 
lafjungen hinüberzufpringen, dieje Kolonien Brandenburg = Preußens 
jelbjt in einem jehr anziehenden Abjchnitt, der zum eriten Male ihre 
Lage und Anlage, ihre Berhältnifje und Einrichtungen, die Ver- 
waltung und die Beamten, die Lebensweije dajelbjt, Art und Ber: 
hältnifje der Eingeborenen u. j. w. jchildert. Andere Sonderabjchnitte 
find den für die Handelsrechtögejchichte wichtigen Rechtsverhältnifien 
der afrikanischen Kompagnie und dem Prozefje Raule’3 gewidmet. 


Der 2. Band bringt für die Zeit von 1647 bis 1722 aus den 
Arhiven von Berlin, Aurich und Emden 194 oder, da eine Anzahl 
Nummern mehrere Stüde enthalten, 213 Aftenjtüde von zum Theil 
recht erheblichem Umfang, womit freilich nur der wichtigite Theil des 
überhaupt benußten Stoffes zum Abdrud gebraht ift. 167 diejer 
Schreiben waren bisher unbefannt; daß auch jchon bekannte und ver- 
öffentlichte, wenn fie bejonders wichtig waren, wieder abgedrudt find, 
bedarf bei diefem Coder der brandenburgijch = preußiichen Kolonial- 
geihichte gewiß feiner bejonderen Rechtfertigung. Sein bewährtes 
Muster verräth diefer 2. Band jchon durch jeinen Titel „Urkunden 
und Altenjtüde” ; er folgt ihnen nicht nur, wenn aud) hierin jeltener, 
binfichtlih der theilweifen Verdichtung des Stoffes, jondern aud) 
völlig in der Behandlungsart der Texte. Ganz bejonderd lobens= 
werth ijt die nicht minder jorgfältige und zwedmäßige Ausrüftung 
der beiden Bände mit Inhaltsüberfichten, NRegiftern und Literatur- 
verzeichnis. 

Geh. Legationsratd Dr. Kayjer, der das hochverdienjtliche Wer 
Sch.’3 angeregt und gefördert hat, gibt ihm in Gejtalt der Bor- 
rede ein Geleit3wort mit. Dieje Einleitung verfäumt e8 auch nicht, 
die bejtimmenden Punkte in der brandenburgifchen Kolonialgeichichte 
bejonder8 hervorzuheben, wo jie bei Sch. von der Fülle des Stoffes 
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etwas beeinträchtigt werden, und ftellt außerdem beherzigenswerthe 

Vergleiche zwifchen den Verhältnifien, in demem fich die einjtige bran- 

denbirgische und die heutige deutjche Kolonialpolitif bewegen, am. 
Ed. Heyck. 


Pierre et Nicolas Formont. Un banquier et un correspondant 
du Grand-Electeur ä Paris, Par Charles Joret. Paris, Picard et 
Bouillon, 18%, 


Bor vier Jahren z0g der Bf., Profeffor in Air, durch jeine 
umfängliche, werthvolle Biographie Tavernier’3 die Perjönlichkeit diejes 
duch jeine Beziehungen zu Kurfürjt Friedrich Wilhelm und dejjen 
Kolonialumternehmungen noch bejonders interefjirenden Drientreijenden 
aus der fait völligen Vergejjenheit wieder hervor. Die dabei be- 
währte Gründlichkeit und Gabe angenehmer Darftellung zeichnet aud) 
das jeßt vorliegende Werfchen aus, das in die gefchichtliche Kenntnis 
zwei Beitgenofjen Tavernier’3 neu einführt, deren verjchieden gejchrieben 
vorfommende Namen (Formont, Fromont, Fromond zc.) Joret ganz 
mit derjenigen peinlihen Borjiht und Sorgjamfeit behandelt, über 
welche feine Landsleute, wenn fie diefelbe bei Deutjchen finden, zu 
lächeln pflegen. Da aud) die Formont nicht zum wenigjten dadurd) 
beachtenswerth werden, daß der Große Kurfürft mit ihnen in Ber- 
bindung trat, darf man e8 in Deutjchland mit Dank begrüßen, daf 
3.8 Mittheilungen über fie, welche fi) unter umfafjender Berüd- 
fihtigung der gedrudten Literatur auf die Akten des Geheimen Staat3- 
arhivs in Berlin und der Parifer Archives nationales ftüßen, unter 
dem oben angegebenen Titel einen Sonderabdrud aus den Me&moires 
de l’Acad&mie nationale des Sciences, Arts et Belles- Lettres 
de Caen gefunden haben. 

Anfänglicy glaubt der Lejer fait, e3 handle ih um Auffchlüffe 
über den furfürjtlichen Rath Ezechiel v. Spanheim, der jeit 1680 am 
Hofe Ludwig’3 XIV. beglaubigt war und die bejonderen Aufträge 
hatte, die brandenburgifchen Kolonialangelegenheiten bei dem Könige 
in Gunft zu erhalten, dann neben dejjen Politik im allgemeinen ganz 
im bejonderen jeine Hugenottenpläne zu beobachten und zugleich die 
regelmäßige Auszahlung der franzöfiichen Hülfsgelder an Branden- 
burg zw überwachen. Dieje legteren Zahlungen gingen mım aber 
durch die Hand des Peter Formont, der damit (S. 22) in den Vorder: 
grund der Darjtellung tritt. Er war Kaufmann und Bankhalter in 
Paris, von Belenntnis Protejtant und ftammte, wie 3. wahricheimlich 
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macht, aus der Normandie; die Familie eine® Bruderd lebte in 
Rouen, zwei andere Brüder Hatten jic in Danzig niedergelaffen. 
Was der Bf. über Formont’3 weitverzweigte Geichäftsunternehmungen 
beibringt, läßt erfennen, daß wir es hier mit einem Welthandelöhauje 
erften Ranges zu thun haben; Formont hatte jeine Korrejpondenten 
nicht nur im zahlreihen Orten Frankreihd und der Niederlande, 
iondern fajt an allen bedeutenderen Pläben Europas, darunter in 
Straßburg, Hamburg, Stettin, Danzig, Leipzig, Wien; er hatte aud) 
Comptoire an der afrikanischen Mittelmeerfüite, handelte nad) Italien, 
den Niederlanden, Schweden, Polen und Livland, jandte feine Schiffe 
nad) Wejtindien und war einer der Haupttheilhaber der wejtindijchen 
KRompagnie. Dem entiprad) ed, wenn jeine Spekulationen und Unter- 
nehmungen nicht3 von ihrem Umfreife ausjchlojien; vielleicht liegt e8 
nur in der Bevorzugung durd) die jtaatlih-arkhivaliiche Aufbewahrung 
begründet, wenn der von ihm betriebene Verkehr mit Metallen umd 
Baumaterial fi dem nachjpiirenden Vf. in erfter Linie dargeboten 
hat, denn Formont lieferte durd; 20 Jahre für die Bauten des 
Königs, darunter allein für nahezu 2%, Millionen Livres-italienifchen 
und Porenden-Marmor. Er jcheint in allem der rechte Mann gerade 
für Colbert gewejen zu jein. Bei feinen Verbindungen nad) überall 
hin war denn Formont auch der Vermittler der mehr geichäftlichen 
Angelegenheiten, welche die auswärtigen Beziehungen Frankreich 
mit fi bracdhten, und nicht minder für Privat = Angelegenheiten 
Ludwig’3 XIV. im Auslande, insbejondere Einkäufe; 1678 er- 
hielt er, ohme irgendwie dadurch in feinem Gejchäfte bejichräntt 
zu werden, eine amtliche Bejtallung al® conseiller-secretaire des 
Könige. 

Das war aljo der Mann, der auch die Geldangelegenheiten 
gegenüber Friedrich Wilhelm bejorgte. Auch diejer jeinerjeitS benußte 
Peter Formont, jo im Jahre 1680 bei einer Veranlafjung, welcher 
I. ein ganzes unterhaltendes Kapitel widmet: al3 nämlich der AMur- 
fürjt feinem königlichen Verbündeten einen fojtbaren Berniteinjpiegel 
nebjt einer Schale aus demjelben Landeserzeugnijje und anderen Ge- 
ichenfen überreichen ließ. Über Rouen, durch die dortigen Formonts, 
gelangte die Sendung nad) Berjailles, wo insbejfondere der Spiegel 
viel bewundert, ja vom des Königs Majeftät in umgeduldiger Freude, 
noch ehe er ganz ausgepadt war, bejichtigt wurde. Elle mit m&me 
un genouil en terre, tout bott6, qu’Elle estoit, pour en regarder 
les gravures et y reconnut möme quelques fables des meta- 
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morphoses qu’Elle expliqua. Sa Majt loua extrömement le 
travail et liindustrie de l’ouvrier et la beaute de l’ouvrage, 
berichtete Spanheim feinem Herm. Das Gefchent wurde glänzend 
erwidert, auch brachte der Mercure galant eine Nahricht über diejes 
Schauftüd, das übrigens, nad) 3.3 Hinzufügung, jpurlos verfchwunden 
ijt und ich merkfwürdigerweife überhaupt nicht in den von Guiffrey 
herausgegebenen Inventarien aus der Zeit Qudwig’3 XIV. findet. — 
In engere Beziehung zu dem Großen Kurfürften, ald Peter Formont, 
trat jein Sohn Nikolaus, der im April 1683 über Hamburg an den 
brandenburgifchen Hof reifte, was zu dem Auftrage für ihn führte, 
neben Spanheim als furfürjtlihder Kommifjär in Paris über alles 
jih dort, in Verjailles und in den Provinzen Begebende zu berichten. 
Il joindra, heißt e8 in der nftruftion weiter, a ses lettres les 
journaux de sgavants, comme aussy les livres, traittez, tailles- 
douces et autres piöces curieuses en matiöre d’architecture civile 
et militaire, de fortification, peinture, sculpture et sciences qui 
se publient ä Paris, wozu 3. bemerkt: L’Electeur apparait la 
avec une curiosit& d’esprit, qu’on ne lui connaissait guere; c'est 
en cela encore le digne pr&curseur de Frederic Il. — Friedrid) 
Wilhelm hatte aud) gewünjcht, dat Nikolaus in feiner brandenburgi 
jhen Anjtellung durh Spanheim dem Minifter vorgejtellt werde, 
wogegen aber der vorjichtige Alte, Peter Hormont, erfolgreihe Bor 
jtellungen erhob. So blieb Nikolaus Geheimagent. Über feine Thätig 
feit jelbjt hat I. nichtS beibringen können; er macht überhaupt wahr: 
Icheinlich, daß diefer Sohn Peter Formont’8 jehr Furz danady gejtorben 
jei. Der Vater muß dann im März; 1685 ebenfalld aus dem Leben 
geichieden fein. Über feine Wittwe und feine iüberlebenden Söhne 
Beter und Johann brach die Aufhebung des Ediktd von Nantes 
herein: jie unterjchrieben nicht, wie jo zahlreiche reformirte Kauf: 
mannsjamilien der Hauptitadt, die Unterwerfungsakte und mußten 
fih Anfang 1686 zur Auswanderung entjchließen; ein Befehl hinter 
ihnen her fonfiszirte ihre Güter und ihr baares Vermögen von mehr 
al3 200000 Livres, das jie vergeblich verjucht hatten, dur Schein- 
gläubiger der Gewalt zu entziehen, ebenjo ihre Werthpapiere und 
Gejchäftsbücher, und jo „waren fie zweifelsohne gezivungen, fortan 
wie eine jo große Anzahl ihrer Religionsgenofjen von dem Almojen 
eines fremden Fürjten zu leben“. Unter den Refugies der Udermart 
findet der umjichtige I. den jüngeren Peter und jeinen Bruder Jo- 
hann Formont wieder auf; jeder Zweifel an der Ndentität ift über: 
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füffig. — Die Formonts in Rouen, Katholiten geblieben oder ge- 
worden, erlitten feine Störungen. 

Aht Aktenftüde al Anhang, mit einer Ausnahme aus den 
Archives nationales entnommen, vervollitändigen in Vermehrung der 
in den Tert aufgenommenen die jehr danfenswerthen Mittheilungen 
des jorgfältigen Büchleins. ') Ed. Heyck. 


Kofefina Bon G. Wolf. Wien, A. Hölder. 1890. 


Mit diefem Büchlein hat der überaus fruchtbare Vf. jeinen bi8- 
berigen mofaifartigen Veröffentlichungen, für deren Erjcheinen gewöhn- 
(ih irgend ein Gedenktag zum Anlaß genommen wird, eine neue 
hinzugefügt; der Anlaß ift diesmal der 20. Februar 1890 als der 
Tag, an welchem 100 Jahre verflofjen waren, „jeit Raifer Jojef II. 
die müden Augen geichlofien hat“. Das Denkmal, welches der Bf. 
aus diejem Anlafje dem „Schäßer der Menjchheit“ errichtet, bejteht 
aus einem bunten Durcheinander von Aktenauszügen und Aktenbruch- 
ftüden, von denen ein Theil unter Überjchriften, wie: „Vorträge der 
Minifter. — Preßfreiheit und Zenfur. — Der Raifer wahrt die 
Hoheitörechte ded Staates. — Conduitenliften. — Der Nerus mit 
ausländischen Ordendgeneralen“ u. j. w., in eine Art Ordnung ges 
bracht, ein anderer Theil aber unter der jehr allgemeinen und un- 
beitimmten Überjchrift: „Briefe und Handchreiben“ ohne alle Ord- 
nung zujammengehäuft erjcheint. E38 ijt jchwer zu jagen, wen derartige 
Beröffentlihungen eigentlich befriedigen jollen; für den gewöhnlichen 
Lejer jind fie nicht unterhaltend genug, für den Gejchichtöfenner ent- 
halten fie zu wenig Neues und auc) diefe® Wenige in einer Anord- 
nung und Darjtellung, welche die Benußung nicht eben angenehm 
macht. E83 wäre zu wünjchen, daß jtatt jolcher Hiltorischer Klein- 
malerei, bei der man '„den Wald vor lauter Bäumen nicht fieht“, 
endlih einmal von berufener Hand eine vollitändige Biographie 
Kaifer Sojeph’3 II., welche das Wejentlihe und Bedeutungsvolle 
zu einem Gefammtbilde vereinigt, erjcheinen möge. 

Th. Tupetz. 


») Wichtige Nachträge zu Joret’S Arbeit gibt nad) weiteren Berliner 
Arhivalien G. Pages in der Revue historique, Juli—Auguft 1891, ©. 
288- -299 
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Correspondance secrete du comte de Mercy - Argenteau avec 
l’empereur Joseph II. et le prince de Kaunitz. Publiee par le chevalier 
Alfred d’Arneth et Jules Flammerment. I. Paris, Imprimerie 
nationale. 1889. 


Der hochverdiente öjterreichifche Gejchichtöforjcher, welcher bereits 
da3 70. Lebensjahr überjchritten hat, aber no) immer in ungejchwächter 
förperlicher und geiftiger Kraft und Frijche thätig ift, reiht in dem 
vorliegenden Werfe im Vereine mit H. Flammermont jeinen früheren 
Beröffentlihungen über die Zeit der großen Kaijerin Maria Therefia 
und ihre in jeiner Art nicht minder großen Sohnes einen neuen, 
im bödjiten Grade werthovollen Beitrag an. Graf Mercy, welcher 
dem Buche vorzugsweije den Namen gibt, war jchon zu Lebzeiten 
Maria Therefia’3 nicht bloß deren Gejandter, jondern zugleich aud) 
ihr Freund und der vertraute, fajt väterliche Rathgeber der Königin 
Maria Antoinette; er ift al3 folder u. a. au) aus den gleichfalls 
von Arneth veröffentlichten „Briefen Maria Therefia’3 an ihre Kinder 
und Freunde“ mwohlbefannt. Eine ähnliche Vertrauengjtellung nahın 
aber Mercy, wie am beiten die vorliegenden Briefe beweijen, auc) 
bei Jojeph IL. ein, und da er auch niit Kaunig nicht bloß in amt- 
lichen, jondern au, (von ihrer gemeinfamen Wirkjamteit in Paris 
ber) in jehr nahen, perjünlichen Beziehungen jtand,. jo ijt in dem 
vertraulichen Briefwechjel Mercy’ mit Zojeph II. und Kaunig eine 
Geichichtsquelle eriten Ranges erjchlofjen. 

Die veröffentlichten Briefe find zumnächit durd) ihre freimüthigen 
Urtheile über die Berjonen, welche damals in Frankreich und Dfter- 
rei an der Spite jtanden, bemerfenswerth. Daß Ludwig XVL 
feineöwegs ein Monarch von genialer Begabung war, ift freilich zur 
Genüge bekannt; KRaunit aber rechnet ihn in einem Briefe an Mercy 
mit dürren Worten zu den „Dummföpfen, die immer argwöhniicher 
und daher jchiwerer lenfbar jeien, al3 andere Leute“, und Mercy 
jelbjt jtellt wiederholt die, wie er jelbit jagt, fcheinbar „unfinnige“ 
Behauptung auf, daß der König in Staatsangelegenheiten „nicht 
den geringiten Einfluß habe, weil er weder die hiezu nöthige Willens- 
fraft, no die erforderlihe Sachfenntnid bejiße* und daher ganz 
von feinen Miniftern abhängig fei. Was die damaligen franzöjischen 
Minifter betrifft, jo jind Mercy, Kaunit und Sofeph IL. über ihre 
„außerordentlihe Mittelmäßigfeit“ eine Stimme; von Vergennes, 
welchem die auswärtigen Angelegenheiten zugewiejen waren, wird 
jtetS nur mit einer gewiljen mitleidigen Geringihäßung gejprochen, 
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und Calonne, bekannt dur die Einberufung der Notabeln, wird 
halb als ein Spißbube, halb als ein Narr behandelt. Der Leitgenannte, 
welchem die auswärtigen Angelegenheiten jonjt jernlagen, griff zur 
Zeit der Händel des Kaijerd mit den Holländern doc) einmal in die- 
jelben ein, und die Art, wie er e8 that, ijt allerdings geeignet, das 
ungünftige Urtheil Mercy’3 über ihn zu beftätigen. Daß Ludwig XVI. 
mit jolhen Miniftern zufrieden war, erflärt Mercy eben aus jeiner 
Unfähigkeit; der König fürdte das Genie, Minifter, wie er fie 
habe, jeien ihm bequem und durd; Gewohnheit angenehm. Er fahre 
fie heftig an, wenn er fie einmal über einem Schritte ertappe, defjen 
Unrichtigfeit er zu begreifen im Stande jei, und „dadurch glaube er 
zu regieren“; aber er vermöge jich nicht von jeinen Rathgebern zu 
trennen. Gelbjt die Wönigin vermöge daher z. B. einen VBergennes 
nicht zu jtürzen. Über die Entlafjung Neder’3, der, wa® man aud) 
über ihn urtheilen mag, jedenfall die jonjtigen Minifter Ludwig XVL. 
um Kopfeslänge überragte, und der eben deshalb zu den diejem 
Monarhen „unbequemen“ NRathgebern gehörte, enthält der Briei- 
wechjel eingehende Mittheilungen; interejjant ift namentlich auch der 
Plan Jojeph L., der Neder’3 Berdienjte weit überjchäßte, diejen 
Mann nad Ofterreich zu berufen, um ihm die Heilung der öjter- 
reihiichen Finanznoth zu übertragen. Ojfterreich dürfte e8 faum zu 
bedauern haben, daß diejer Plan, hauptjächlic” weil Neder jelbit 
Srankreich nicht verlafien mochte, unausgeführt blieb. 

Bon Maria Antoinette wird in dem Briefwechjel, wie begreiflich, 
im allgemeinen jchonender geiprodhen, ald von ihrem Gemahl und 
dejien Minijtern. Doc jind aud) in Bezug auf fie Mercy, Kaunig 
und Jojeph II. einig in der Klage über ihre Vergnügungsiucdt und 
den Mangel an Sinn für ernjte Angelegenheiten. &3 wird wieder- 
holt hervorgehoben, daß die Königin ihren Gemahl eigentlich) ganz 
in ihrer Gewalt habe, diejen ihren Einfluß aber faft ausichließlich 
dazu benuße, um ihren „Umgebungen“ Gunjtbezeugungen zuzumwenden, 
während jie in den wichtigjten Staatsangelegenheiten ohnmädhtig jei, 
und zwar darum, weil ed auch ihr an Einficht in diejelben fehle und 
fie jich feine Mühe gebe, diejelbe zu erwerben. Aus dem Brief- 
wechjel geht freilich hervor, daß man von öjterreichiicher Seite den 
Einfluß der Königin in jehr weitgehendem Mafe auszumußen ges 
dachte, und daß Maria Antoinette, welche ja nicht bloß die Schweiter 
des Kaijerd, jondern vor allem auch Königin von Frankreich war, in 
manchen Fällen vielleicht Necht gehabt hätte, wenn fie nicht auf alle 
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Wünfce Mercy’3 und jeiner Auftraggeber einging. Die Königin 
freilich jcheint fich einer jolhen Pflichtenfollifion faum je bewußt ge- 
wejen zu jein, und wenn fie den öfterreichiichen Staatsmännern An- 
laß zur Unzufriedenheit gab, jo war wohl nur die bereitö erwähnte 
Unfähigkeit, fi gründlich und ausdauernd mit Staatdangelegenheiten 
zu befafjen, die Urjache. Aus dem Briefwechjel geht übrigens her- 
vor, daß die Haltung der Königin in den Jahren 1780—1785 jid) 
nad) und nad) etwas änderte, jo daß ihr zuleßt von Mercy, Kaunik 
und Sofjeph II. wiederholt (wie es jcheint, aufrichtig gemeinte) Xob- 
jprüche gefpendet wurden. Sie ging in ihrem Eifer für die Sade 
ihre Bruders einmal jogar weiter, ald Mercy lieb war, indem jie 
Bergennes in Gegenwart des Königd wegen feiner Doppelzüngigfeit 
eine heftige Scene machte; Mercy betrachtete dies darum al3 einen 
Fehler, weil er richtig vorausjah, daß Vergenned troßdem Minijter 
bleiben, aber von da an dem Kaifer, wenn aud) nicht offen, jo dod) 
insgeheim, noc; mehr Hindernifje bereiten werde, al vorher. 
Sojeph II. war, wie befannt, troß alledem jeiner jhönen und 
liebenswürdigen Schweiter aufrichtig zugethan, in höherem Grade, 
als allen feinen übrigen Gejchwiftern; ein neues Zeugnis dafür it 
der QAJubelbrief, den Xojeph II. jchrieb, al3 ihm die Geburt des 
Dauphinsd gemeldet wurde. Er habe nicht mehr geglaubt, heißt e3 
darin, daß er fich noch einmal freuen fünne wie ein junger Menjc, 
und nun jei e& doch der Fall; der Kopf wirble ihm vor Freude. 
Über Zojeph II. jelbft wagt fi) das Urtheil der beiden anderen 
Briefjchreiber natürlich auch in jenen Briefen, welche nicht bejtimmt 
waren, von einem Dritten gelefen zu werden, nur mit großer Vor- 
jicht an den Tag. Immerhin ift die auch jonjt bekannte Unzufrieden- 
beit des Fürjten Kaunig mit feinem ungejtüm vorwärtsftürmenden 
Monarchen wiederholt deutlich zu erkennen, jo wenn er davon jprict, 
daß Sojeph II. vor der Zeit altere, und binzujept, daß fomme da= 
bon, wenn man moralifch und phyfisch mehr thun wolle, al3 was 
möglic ift, oder wenn er den Wunjch äußert, die Holländer möchten 
dem Kaijer zuerjt Friedensvorjchläge machen, um einem neuen faijer- 
lihen Ultimatum zuvorzufommen, „welches wir jo lieben“. mn der 
That Hatte Sojeph II. in der holländiihen Sade, wie ihm jugar 
Maria Antoinette in einem Briefe vorwarf, wiederholt den Fehler 
begangen, gewilje Forderungen als jeinen „legten Willen“, von dem 
er nicht mehr abgehen fönne, hinzujtellen und dann doc) immer wieder 
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flein beigegeben, jo daß ein neues faiferliches Ultimatum gar feine 
einfhüchternde Wirkung haben konnte. 

Im übrigen wird durch den Briefwechjel noch deutlicher, was 
freilich auch jonft befannt ift, welch’ geringen Werth nämlicd; damals 
das noc) beitehende Bündnis zwiichen Frankreich und dem Kaifer bereits 
hatte. Zwar der Vater diejed Bündnifjes, Fürjt Raunig, jpendet dem 
jelben gelegentlich aucd, in diejen Briefen noch begeilterte Lobeser- 
hebungen. Seine Neigung, Principien und allgemeine Geficht3punfte auf- 
zuftellen, welche zu jeder Zeit gültig jeien, verleitet ihn jogar, aud) von 
dem Bindnijje wiederholt mit dem größten Nachdrude zu verfichern, daß 
e8 unauflößlich fei, weil eö weder für Frankreich noch für den Kaijer 
jemal3 dur ein bejjered oder auch nur ebenjo gutes erjeßt werden 
könne. Aber jelbit dieje Ausiprüce des Fürften Raunig jind viel 
leicht nur darum niedergejchrieben worden, weil die betreffenden 
Briefe durch die Voft zugejtellt wurden und der Briefichreiber wußte, 
daß diejelben vorausfichtlich troß des bejtehenden Bündnifjes von der 
franzöfifchen Regierung geöffnet und gelejen werden würden. Bon 
einem der Briefe, welhe Kaunig an Mercy richtete, war ed nad) 
Mercy’3 Bericht nahezu zweifellos, daß er erjt in Mercy’3 Hände 
fam, nachdem ihn Vergennes bereit3 gelejen hatte. (Auf der andern 
Seite gab Vergenned, wie wir ebenfalld aus Mercy’ Berichten er- 
fahren, dem preußiichen Gejandten in Paris, Baron Golg, Rath: 
ihläge, wie derjelbe jeine Briefe befördern müfje, damit diejelben 
nicht mehr, wie bis dahin ziemlich regelmäßig geichehen war, vor der 
Abjendung in Mercy’S Hände gelangten) Kaunig hat aljo vielleicht 
in den erwähnten Briefen das Bündnis nur darum ald unauflöglic 
bingejtellt, weil er wünfchte, daß e3 von den franzöfiichen Miniftern 
al3 unauflöslich betrachtet werde. Mercy’s Anficht, daß das Bündnis 
unter den bejtehenden Verhältnifjen höchjtens einen negativen Werth 
habe, daß ed nämlich, wenn der Kaifer jich ruhig verhalte, demjelben 
wenigjtend nicht jchade, daß aber jelbft diejer geringe Vortheil auf- 
höre, wenn der Raifer, wie es thatjächlich der Fall war, weitaus- 
jehende Pläne hatte, war wohl auch die Anficht des Fürften Kaunig, 
jedenfall aber die jeine® Monarchen. Wiederholt wird daher ge- 
droht, daß, wenn Frankreichs Haltung fich nicht befjere, der Kaifer 
ih genöthigt jehen würde, dad Bündnis aufzulöjen; ja es werden 
jelbjt die Gefahren, welche ein Krieg zwijchen Frankreich und dem 
Kaifer für eritered zur Folge haben müßte, mehr al3 einmal ein- 
gehend auseinandergejeßt. 
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Alles dies hinderte freilich nicht, daß der Kaifer gerade in jeinem 
Verhältnis zu Frankreich) troß aller Bemühungen Mercy’3 eine Reihe 
von Mißerfolgen zu verzeichnen hatte. HZuerjt wollte der Kaijer in 
dem Kriege, welcher damald um Amerikas willen zwijchen Frankreich 
und England mwiüthete, al3 Friedensvermittler auftreten, ein Kongreß 
unter der Leitung der faiferlihen Staatsmänner, womöglid zu Wien, 
jollte ihn beendigen; Sojeph II. jchrieb jogar damals die immerhin 
für den font jo edelgefinnten Kaijer auffallenden Worte: „Es 
liegt mir wenig daran, wie lang der Krieg noch dauert, voraus= 
gejebt, daß der Friede nicht ohne uns zu Stande fommt“. Er kam 
aber, wie befannt, doc ohne Faiferliche Vermittlung zu Stande. Bon 
den Mißerfolgen in der Unterhandlung mit den Holländern ijt bereits 
die Rede gewejen; der Kaijer jchrieb fie fajt ausjchließlich der ge= 
ringen Unterjtüßung zu, welche jeine Forderungen bei Frankreic,, 
welches dabei ald Bermittler auftrat, fanden. 3 ijt jedoch be- 
merfenswerth, daß KRaunig jelbjt die Anfprüche, welche Jojeph II. in 
diejer Hinficht an die franzöfischen Minifter machte, nicht billigte, ein 
Umjtand, welcher freilich, da er in Frankreich und Holland nicht un= 
befannt blieb, erjt recht dazu beitrug, die Schritte des Kaijerd er- 
folglos zu machen. Den größten Miherfolg erlitt aber der Kaijer 
in der wichtigiten Sache, über welche überhaupt zwijchen ihm umd 
Frankreich in den Zahren 1780—1785 unterhandelt wurde, in der 
Frage des Austaufches der öfterreichiichen Niederlande gegen Baiern; 
der Kaifer hatte der franzöfiichen Regierung die für das Gelingen 
des Planes jo wichtige Aufgabe zugedacht, die Zuftimmung des in 
Frankreich lebenden Erben des baierifchen Kurfürften, des Herzogs 
von Zweibrüden, zu dem Taufche zu erwirfen, und mußte e8 erleben, 
daß Frankreich nit nur feine Mitwirfung von der vorher einzu= 
holenden Zuftimmung des Königs von Preußen abhängig machte, 
fondern jogar, wie wenigftend der NKaifer jelbjt vermuthete, den 
Herzog von Zweibrüden insgeheim zum Widerjprudhe aufitachelte. 
Die Gejhichte de Taujchprojeftes in dem Briefwechjel zu verfolgen, 
wie e3 zuerjt in tiefjtem Geheimnis und gleihjam nur verjuchsweije 
auftritt, wie jich dann die Hoffnungen des Kaijerd immer zuverjicht- 
licher diefem Plane zuwenden, durch den er wie durch einen „glüd- 
fihen Handftreich“ zugleich den ärgerlihen Händeln mit Holland ein 
Biel jeßen wollte, und wie dann doch die Flägliche Enttäujchung, 
welche Mercy und Kaunit freilid) lange vorausgejehen haben, ein- 
tritt, da8 alles ijt von beinahe dramatiichem Interefje. 
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Die Ausgabe der Briefe ift, wie zu erwarten war, eine mmujter= 
gültige. Die Anmerkungen enthalten alles, was zum Berjtändnis 
derjelben nöthig ilt; insbejondere find darin die amtlichen Depefchen 
Mercy’3 an die faiferliche Regierung und wieder des Fürjten Kaunik 
an Mercy, theild vollinhaktli, theils im Auszuge mitgetheilt. Auch 
joldhe Briefe, weldhe von Arneth u. U. jchon früher veröffentlicht 
wurden, Tind, wo die wünjchenswerth erjchien, wieder mit ab- 
gedruckt. Den Schluß bildet ein Inhaltsverzeichnis in Regejitenform ; 
ein Perfonen- und Sacjregifter wird wohl erjt dem zweiten Theile 
(der erite Theil, welcher bisher allein vorliegt, umfaßt nur die Jahre 
1780— 1785) beigegeben werden. Theodor Tupetz. 


Gejchichte Ofterreich® und Ungarns im erjten Jahrzehnt des 19. Jahr: 
humderts. Nach ıumgedruckten Quellen von Eduard Wertheimer. II. Bon 
Preiburg bi Schönbrunn. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1890. 

Der 2. Band diejes Werkes gleicht jeinem in diejer Zeitjchrift 
54, 171 bejprochenen Vorgänger in der Fülle des darin gebotenen 
neuen Materiald, aber auc) in der geringen Selbitändigfeit des Bf. 
gegenüber den von ihm benußgten Quellen. Der Bf. verhält fic in 
Bezug auf den Inhalt der von ihm verwertheten Archivolien im 
wejentlichen nımr referivend, und auch jeine Urtheile über Perjomen 
md Ereignifjfe find größtentheild nur folde, die er in den Alten ge- 
funden hat. Dabei gejchieht e& ihm, da jeine Duellen vorzugsweije 
dem $Streife des Erzherzogs Karl und der Friedenspartei entjtammen, 
dab auch) jeine Urtheile in der Regel ganz den Anjchauungen diejer 
Partei entjpredhen. Dies zeigt ji u. a. in der umjered Erachtens 
viel zu günftigen Beurtheilung, welche der Bf. den Berbeflerungs- 
vorichlägen des Erzherzog Rainer zutheil werden läßt. Schon auf 
die Stärke des Tadeld gegenüber den bisherigen Zuftänden, welchem 
der Erzherzog Ausdrud gibt, dürfte nicht jo viel Gewicht zu legen 
jein, al8 der Bf. thut. Solche Heftigkeit des Tadel3 war in den 
Staat3jchriften jener Zeit, auch in den an den Kaifer gerichteten, <ebemjo 
gewöhnlich als wirkungslos, Teßtered® darum, weil der Kaijer jich 
jeiner ganzen Gemüthsart nad) nicht viel darum kümmerte. Und er 
hatte damit nicht einmal jo ganz Unrecht. Denn nicht auf die Stärke 
der verdammenden Worte, jondern auf Thaten fam e& am, nicht auf 
die Aufdeung der vorhandenen Mängel, jondern auf den Nachweis, 
wie diefen Mängeln abgeholfen werden künnte. Gerade in dem leßt- 
erwähnten Punkte beftand aber die Schwäche faft aller damaligen 
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Staatsjchriften, aud) derjenigen des Erzherzogd Rainer. Was jchlägt 
er vor, um al’ den vielen von ihm beklagten Übeljtänden abzu- 
helfen? Im mwejentlichen nicht® anderes, als daß das „Syitem des 
Alleinreferirens der einzelnen Staatsräthe* aufhören und eine gemein- 
jame Berathung aller, namentlid) auch der auswärtigen Angelegen- 
heiten im Staatsrathe an die Stelle treten jolltee Ob aber eine 
jolde Einrichtung, weldje jeden Entihluß von der Schwerfälligfeit 
einer follegialifhen Berathung abhängig machte, welche die Berant- 
wortlichfeit unter viele Perjonen vertheilt hätte, jo daß feine voll 
und ganz für das Gejchehene verantwortlich war, und welche nur geeignet 
war, den größten Wirrwarr der Anfichten und die heftigiten Partei- 
fümpfe in der Regierung zu Tage zu fürdern, ob eine joldhe Ein- 
richtung als das Arfanım betrachtet werden konnte, weldes Djter- 
rei) zu retten geeignet war, muß billig bezweifelt werden, da 
Ofterreich damald mit einem ihm feindlichen StaatSweien zu rechnen 
hatte, defjen größte Stärke gerade darin beitand, daß Ein Geijt und 
Ein Wille, der Napoleon’3, alle Theile desjelben durchdrang. Nicht 
da3 „Alleinreferiren der Staat3räthe” war das Hauptübel, an welchem 
das damalige Djterreich frankte, fondern, daß der Raifer feinem feiner 
Rathgeber recht traute, von den verjchiedenjten Berjonen in derjelben 
Sade fi) Raths erholte, ohne zu einem Entjchluffe zu gelangen, 
und daß er bei alledem darauf bejtand, alle Angelegenheiten, die 
größten und Heinjten, jelbjt entjcheiden zu wollen, obgleich ihm die 
Befähigung dazu offenbar fehlte. 

Was den damaligen öfterreichischen Gejandten in London, Fürjten 
Ludwig Starhemberg, betrifft, jo ift das Buch von Thürheim über 
ihn, dem DBf., als er fein Werk jchrieb, vermuthlich noch nicht be= 
fannt gewejen; jonjt hätte er vielleicht nicht die auffallende Behaup- 
tung niedergejchrieben, daß Stadion den Fürjten Starhemberg auf 
den damals (1809) für Ofterreich fo wichtigen Poften in London 
entjendet habe, obwohl er von defjen Fähigkeiten eine geringe Mei- 
nung hatte, und bloß darum, um ihn von der Partei der Friedens- 
freunde (welcher Starhemberg gar nicht angehörte) zu trennen. 

Die Gründe betreffend, welde Erzherzog Karl nad) dem un- 
glüclichen Ausgang des Krieges von 1809 zur Niederlegung des Ober- 
befehl3 veranlaßten, polemifirt der Bf. gegen die Darjtellung Fournier’3 
in feinem Buche über Napoleon, indem er fich auf die Handjchreiben 
beruft, welche der Kaifer in diefer Sade an jeinen Bruder erlajjen 
bat. Ohne die Streitfrage an diejer Stelle entjcheiden zu wollen, 
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darf do darauf hingewiejen werden, daß die erwähnten Hand- 
reiben amtlicher Natur waren, und daß die Gründe, welche in 
jolhen amtliden Schriftjtüden für die Entlafjung eines Minijterd 
oder Feldheren angeführt werden, nicht immer diejenigen jind, welche 
diefen Wechjel thatjächlicdy herbeigeführt haben. 

Th. Tupetaz. 


Jojeph Freiherr v. Simbjchen und die Stellung Djterreich® zur jerbiichen 
Frage (1807—1810). Bon Franz Ritter v. Kroned. Wien, in Kommifjion 
bei %. Tempsfy. 1890, 

A. u. d. T.: Archiv für öfterreichiiche Geihichte.e LXXVL 

U. Beer gedenkt in jeinem Werfe „Die orientalifhe Politik 
Ofterreich8 jeit 1774“ u. a. auch der Berhandlungen, welche Feld- 
marjchalllieutenant (jpäter Feldzeugmeifter) Freiherr v. Simbfchen mit 
den aufjtändischen Serben und insbejondere mit dem Anführer der- 
jelben, dem „ichwarzen Georg“ (Kara Georg), zu führen hatte. 
Simbihen wurde jpäter unter der Anklage, bei diejen Unterhand- 
lungen jeine Bollmadhten überjchritten zu haben, verhaftet, vom 
Kriegögerichte verurtheilt, zuleßt aber doc (im Jahre 1818) wieder 
volljtändig in Amt und Ehren eingejeßt. Dem zulegt erwähnten 
Prozejje Simbjchen’3 verdankt eine 412 Foliojeiten umfafjende Ver- 
theidigungsjchrift desjelben ihre Entitehung, die fich in jeinem Nache 
lafje gefunden hat, und von dem Entel Simbjchen’3 dem Bf. zur 
Benußung überlafjen worden ijt. Auf Grund diejer Vertheidigungs- 
ihrift und der Aftenjtüde, welche Simbjchen derjelben ald Beilagen 
anfügte, gibt nun der Bf. in der oben genannten Abhandlung 
eine ausführliche Darjtellung des Verkehrs zwijchen Simbjchen und 
den jerbiichen Anführern, welde die kurzen Andeutungen Beer'3 in 
vielen Punkten ergänzt und erweitert. Das Gejammtbild der öjter- 
reichiichen Politif gegenüber dem jerbiichen Aufjtande wird freilich 
dadurch nicht erheblich günftiger. Dfterreich nimmt die Huldigungen 
der jerbifchen Anführer bereitwillig entgegen, es zeigt Luft, den Auf- 
ftand zu benugen, um jic) Belgrads, ja vielleicht ganz Serbiens zu 
bemächtigen, aber es leiftet troßdem den Aufjtändijchen nur jpärliche 
Hilfe, und im entjcheidenden Augenblide verfäumt es die Gelegenheit, 
den Handjtreich auf Belgrad zu unternehmen, jo daß dieje Feitung 
ftatt in die Hände der Ojfterreicher in die der Rufen fällt. Aus der 
Darjtellung des Bf. ergibt fi, wie die Serben, welche ji) anfangs 
Diterreich ehr zugethan zeigten, durch dieje verkehrte Politit Schritt 
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für Schritt in die Arme Ruflands getrieben wurden, jo daß jelbit 
Kara Georg, der die ARuffen nicht liebte, jchließlich feinen anderen 
Ausweg fah; die einzige Entjchuldigung für diefe Haltung liegt in 
den gleichzeitigen Kämpfen gegen Napoleon und in den Gefahren, 
welche damal3 von diejer Seite her dem djterreichifchem Staatöwejen 
unaufhörlich drohten. Th. Tupetz. 


Tirol 1812—1816 und Erzherzog Johann von Ofterreih. Zumeift aus 
feinem Nacdjlafje dargejtellt von Franz Ritter v. Krones. Jnnsbrud, Wagner, 
1890, 

Aus dem Tagebuche Erzherzog Johann’ von Dfterreich 1810 — 1815, 
Zur Gejchichte der Befreiungsfriege und des Wiener Kongrefies. Heraus: 
gegeben umd erläutert von Franz Ritter v. Kroned. Innsbrud, Wagner. 
1891. 

Dieje beiden Beröffentlichungen hängen, wie jchon der Titel er- 
fennen läßt, innig mit einander zujammen; beiden dient das jorg- 
fältig geführte Tagebudy des Erzherzogs Johann zur Grundlage, und 
fie beziehen ji jogar größtentheild auf diejelbe Zeit, nur daß das 
erjte Buch hauptjächlic das Verhältnis des Erzherzog zu Tirol, das 
zweite da8 zu den jonjtigen gejchichtlihen Ereignifjen beleuchtet. 
Streng ijt freilich diefe Trennung nicht durchgeführt, und viele Stellen 
ded Tagebuches finden ji) daher in beiden Büchern abgedrudt, wie 
denn überhaupt eine gewifje Breitjpurigfeit und Formlojigfeit auc 
diejen, wie den meiften anderen Drudjchriften ded um die Gejchichts- 
wifjenfhhaft jonjt hochverdienten Bf. eigen it. 

Bon allgemeinerem Interefje ift das zweite Buch. Nicht ald ob 
ed über die Gejhhichte der Befreiungsfriege und ded Wiener Kon- 
grejjed irgendwelcde neue Aufjchlüfje von Belang enthielte; das ift 
unmöglich, weil Erzherzog Iohann, als er diejen Theil feines Tage- 
buches jchrieb, bei feinem Faiferlichen Bruder in Ungnade war und 
daher von den Staatögejchäften gefliffentlidy ferngehalten wurde. Was 
er erfuhr und aufjchrieb, find daher nur Dinge, welche jeder Zeit- 
genofje der Befreiungsfriege und jeder hochgeitellte Theilnehmer der 
Ktongreßfeierlichfeiten beobachten und aufzeichnen konnte. Was an 
diefen Tagebuchnotizen anzieht, it daher nicht jojehr der Inhalt, als 
die Form, die Wiedergabe ded unmittelbaren Eindrudes, welchen 
Perjonen und Vorgänge auf einen unjtreitig Hochbegabten und urtheils- 
fähigen Beobadhter machten, und der Umjtand, daß man aus den- 
felben den Schreiber des Tagebuches jelbft, den vielgefeierten und 
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doc auc; wieder viel angefeindeten Erzherzog Johann, jo genau 
tennen lernt, wie dies bisher nicht möglich war. 

Da ift nun vor allem eine überjtrömende, mit dem langjamen 
Gange der damaligen öjterreihiichen Staatskunft auffallend fkon= 
traftirende Thatenluft, ein Streben, etwas zu wagen, fich hervor- 
zuthun, Ruhm zu erwerben für den Erzherzog bezeichnend. Es ijt 
begreiflih, daß diejes Streben bei jeinem faijerlihen Bruder, dem 
Gönner und Geijtesgenofjen von Leuten wie Baldacci, Kutjchera, und bei 
einem gewagten Entjchlüfjen jo abgeneigten Staatdmanne wie Metternich 
weder Anerkennung nod) Befriedigung fand. Die Klage, daß er zum 
Nihtsthun verurtheilt jei, fehrt daher in dem Tagebucdhe ded Erz- 
berzog3 an unzähligen Stellen und oft in den rührenditen Wendungen 
wieder. Schon im Jahre 1810 fchreibt er: „Ich bin 28 Jahre alt, 
gejund, mein Kopf und Körper können etwas ertragen: ich fühle mich, 
daß ich etwas leiften kann und angejtrengt leiften fönnte ... .. und 
ich muß ungebraucht zufehen, wenn mein Staat, mein Haus täglich 
fintet! ..... Wenn ich einmal 40 Jahre alt fein werde, jo werde 
ich lange dies nicht leilten fönnen, was ich jet thun könnte. Wer erjet 
mir dieje verlorene Zeit, wer fann mic darüber tröften, beruhigen? 
Niemand!" Und dabei jtehen ald Randbemerfung aus jpäterer Zeit 
die bezeichnenden Worte: „Das war mein Hummer dur) 30 Jahre, 
was hätte ich leijten können!“ 

Daß bei jolher Gemüthsverjafjung der Erzherzog in den Be- 
freiungäfriegen ein jcharfer Beurtheiler der öfterreichifchen Politik 
und Kriegführung und ein Zobredner der viel thatkräftigeren preußifchen 
wurde, ijt beinahe jelbjtverjtändlich. Er findet den Aufruf des preußifchen 
Königs an fein Volk „herrlich“, EHagt über dad Zögern Dfterreichs, 
während Preußen handle, wünjcht den Preußen und Ruffen Glüd, 
während er vorauszufehen glaubt, daß Ofterreich infolge feiner zag- 
baften, fraftlofen Haltung jchlieglic das Opfer jein werde. Auch ala 
Dfterreic) doch am Kriege theil nimmt, wird das Urtheil des Erz- 
herzog3 nicht viel günjtiger; jo jchreibt er von den Operationen, die zur 
Schlacht bei Dresden führten: „Ungefchiekt, jhwanfend, ohne Bered;- 
nung der Möglichkeiten, der menjchlihen Kräfte und Bedürfniffe, 
haben wir gehandelt, und Ojfterreich® Führer ihre Unkenntnis, Un- 
fähigkeit und Leichtjinn bewährt,“ und ein andermal: „Alle haben 
geitegt, wir allein eine S . . aufgehoben.“ Der Enticheidungsichlacht, 
weldhe dann bei Leipzig gejchlagen wurde, jah der Erzherzog mit 
geringem Vertrauen „auf unjere Einficht* entgegen; er fürchtete, 
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das „große furdhtiame Heer“ der Ofterreicher werde, wenn es nad) 
Sadjen ausbreche, doc wieder „Schläge befommen“; „wenn nur 
Blücher und der Kronprinz von Schweden imjtande find, ihm (Napoleon) 
zu widerjtehen“, jegt er hinzu, „dann ift alles gut.“ ud) als die 
Schlacht gewonnen war, lautet jein Urtheil kurz und bündig: „Gott 
fiegte, wir mandvrirten jchlecht.“ 

Dabei ijt freilich zu bedenken, daß Erzherzog Johann jich damals 
nicht bloß perjönlich, jondern auch für feinen berühmteren Bruder, 
Erzherzog Karl, beleidigt fühlte, da er diejen al3 dem natürlichen 
Führer der Heere Ofterreichs im Befreiungdfampfe betrachtete; aus 
diefem Grunde urtheilt er über die Männer, welche an dejjen jtatt zur 
Leitung des Heeres berufen wurden, nicht nur jtreng, jondern jogar 
ungerecht, wie der Erzherzog in Bezug auf Radepky und Schwarzen- 
berg jpäter jelbjit anerkannte. Auch war der Erzherzog bei aller 
Bewunderung der preußifchen Kriegführung ein guter Djterreicher. 
Dah das öjterreichiiche Heer es dem preußifchen jowenig gleichthun 
fonnte, verdroß ihn hauptjählich darum, weil er fürchtete, Ojfterreich 
werde infolge dejjen von Preußen in Deutichland überflügelt werden. 
Die preußiiche Staatdfunft, wie fie auf dem Wiener Kongrefje zutage 
trat, war ihm daher weit weniger jympathijch, als vorher die Krieg- 
führung 3. B. Blücer’3; er fand fie eigennüßig, habjüchtig und 
wiünfchte, daß Ojterreicy mit den Hleineren deutjchen Fürjten, in denen 
er gleihjam den Hort der deutjchen Freiheit gegen preußiiche Ver: 
gewaltigung jah, gegen diejelbe fich verbünde. 

Bezeichnend für den Erzherzog ift auch feine Stellungnahme 
gegenüber den conjtitutionellen Beftrebungen feiner Zeit. Er tadelte 
die Angjt feines faiferlichen Bruders vor jeder Volfsbewegung, da 
fich) diejelbe doch nicht hindern, wohl aber leiten lafje; daß in Preußen 
das ganze Volk zur Befreiung des WVaterlandes aufgerufen wurde, 
erichien ihm eben darum als ein nahahmenswürdiges Vorbild, und 
er betrachtete e& al3 eine jelbitverjtändliche Folge diefer Theilnahme 
der Bölfer am Berreiungswerfe, daß ihnen nad) errungenem Siege 
aud ein Antheil an der Gejeßgebung und eine Einflußnahme auf 
die Regierung ded Staates zugejtanden werden müfje. 

Diejen Anjchauungen entiprach aud) der Plan zur Befreiung 
Tirol3 von der Fremdherrichaft, welchen Erzherzog Johann damals 
entworfen hatte, und defien Beiprechung den Hauptinhalt des oben 
zuerjt angeführten Buches bildet. Diejer Plan und die Art, wie er 
vereitelt wurde, ijt namentlich durch die darauf bezüglichen Schriften 
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Hormayr’3 in der Hauptjache feit lange befannt; aber man durfte 
bei der leidenjchaftlichen, dabei unzuverläffigen Natur diejes Gejchicht3- 
fchreiberd und bei dem Umjtande, daß das betreffende Hauptwerk 
Hormayr’3 erjt erichien, als derjelbe von Ofterreich in aller Form 
abgefallen und in baierijche Dienjte getreten war, billig zweifeln, 
ob der Bericht Hormayr’3 in allen Punkten der hiftorischen Wahrheit 
entipreche. Sedenfalld ijt es von Wert, den Erzherzog, der neben 
Hormayr an dem jog. „Alpenbund“ am meijten betheiligt war, auch 
jelbjt über diejen Gegenjtand zu vernehmen. Da ijt ed nun vor 
allem nad; dem Tagebuche des Erzherzogs, das ja nicht zur Ber- 
öffentlihung oder zur Übergabe an fremde PVerjonen beftimmt war, 
fondern von dem Erzherzoge im tiefiten Geheimnifje für fich jelbft 
geführt wurde, unzweifelhaft, daß irgendwelche hochverrätherijche, dem 
öjterreichiichen Haufe feindjelige Pläne dem Alpenbunde nicht zu 
Grunde lagen; in unzweideutigiter Weije bekundet der Erzherzog an 
vielen Stellen des Tagebuches jeine trog aller Zurüdjeßungen uns 
wandelbare Liebe und Ergebenheit zu Kaifer Franz I. ald dem Ober: 
haupt jeined® Haujes und des öfterreichiichen Staated. Dabei läßt 
fi aber doc) aud) nicht leugnen, daß diejer öfterreichische Patriotismus 
in dem „Wlpenbund“ in einer Zorm zum Ausdrud fam, welche dem 
Kaijer unmöglich al8 „Eorreft“ erjcheinen konnte. Der Erzherzog 
dachte denn doc daran, nicht bloß Tirol, jondern aud) die Schweiz 
gegen Napoleon in Aufruhr zu bringen und jo ein freied „Reich der 
Berge“ unter feiner eigenen Leitung zu gründen. Er ging dabei 
freilich von der Vorausfegung aus, daß Ojfterreich auf Tirol endgiltig 
verzichtet habe und daß, wenn Tirol nicht wieder öfterreichifch werde, 
die Vereinigung diejed Landes mit der benahhbarten Schweiz jchon 
durch die geographiiche Lage als das zwedmäßigite erihien; es war 
das aber immerhin eine für einen öfterreichiichen Erzherzog bedent- 
lie Vorausjeßung. Daneben gab der Erzherzog allerdings aud) 
der Vorftellung Raum, dur) eine Erhebung in Tirol Öfterreich aus 
der von ihm beklagten Unthätigfeit aufrütteln und zum Kampfe gegen 
Napoleon und zur Beiignahme Tirol3 gleichjam zwingen zu künnen; 
aber ed war dies ein Plan, der dem Kaifer Franz I. bei jeiner 
ganzen Denkart fajt noch; frevelhafter erjcheinen mußte, ald der erite. 
E3 ijt fomit begreiflich, daß NKaifer Franz, ld er von den Be- 
ftrebungen des Alpenbundes aus zuverläffiger Duelle Kenntnis erhielt, 
die Hauptichuldigen verhaften ließ, den Erzherzog aber, den er als 
feinen Bruder fchonen mußte, wenigitend unter Überwachung jtellte, 
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ihm von da an niemals gejtattete, fich nad; Tirol zu begeben und 
au jonjt jeder Berwendung des Erzherzogd in herborragender 
Stellung abhold war. Minder begreiflic ijt allerdings, daß man 
dem Erzherzog, jtatt ihm rumd heraus zu jagen, daß er für alle Zu- 
funft unmöglich geworden jei, gelegentlid) doc) wieder Hoffnungen 
machte oder machen ließ, als könnte er wieder Verwendung finden. 
Am ärgiten wurde der Erzherzog gerade in Bezug auf Tirol gefoppt; 
ald nämlich diejes Land doc wieder öjterreichijch geworden war, 
wurde die thatjächliche Neueinrichtung und Leitung diefer Provinz 
demjenigen Manne übertragen, durc) dejjen Verrath der „Alpenbund“ 
zur Kenntnis des Kaiferd gekommen war, dabei aber Erzherzog Jor 
hann Monate lang in dem Glauben erhalten, er jei zum Statthalter 
des Landes bejtimmt, und man warte nur auf den geeigneten Zeit- 
punkt, um ihn in jeine neue Stellung einzuführen. 

Der Bericht Hormayr’3 über die Art, wie der „Alpenbund“ ges 
jprengt wurde, wird durch das Tagebuch des Erzherzog injofern 
bejtätigt, ald aus demjelben hervorgeht, daß jchlieglich aud, Erzherzog 
Johann in Rojhmann, der am 7. März 1813 mitverhaftet, jpäter 
aber begnadigt und zum Landeskommifjär von Tirol ernannt wurde, 
den Berräther jah. Dies ift um jo bemerfenswerther, weil der Erz. 
berzog in feiner gutherzig arglofen Weife anfangs an den Verrath 
Roihmann’s nicht glauben wollte; was ihn jchließlich bejtimmt hat, 
feine Anficht über Rojhmann zu ändern, geht auß dem Tagebud) 
allerdings nicht beftimmt hervor, und e8 dürften wohl zum großen 
Theil Hormayr’3 Darlegungen gewefen fein, welche die Anderung in 
den Anjchauungen des Erzherzog bewirkten. Doch gewinnen die 
Beihuldigungen, welche Hormayr gegen Rojchmann erhebt, abgejehen 
davon, daß fie an fich durch die fpäteren Schicjale Rojchmann’s eine 
gewifje Beitätigung finden, auch dadurd an Gewicht, daß Hormayr 
diejelben, wie jet au dem Tagebucdhe des Erzherzogs erfichtlich ift, 
nicht erit nah Rojchmann’3 Tod, jondern jchon gleich nad) dem „Ver: 
rath“, und zwar ziemlich in derfelben Form, wie es jpäter im Drud 
geichah, erhoben hat. Th. Tupetz. 


Meinhard’3 II. Urbare der Grafichaft Tirol. Herausgegeben von 
D. dv. Zingerle. I. Wien, in Kommifjion bei %. Tempsfy. 18%. 
U. u. d, T.: Fontes rerum Austriacarum, II. Abth. 45. Bd. 


Schon Franz Pfeiffer hatte die Abficht, die Urbare Meinhard's IL. 
herauszugeben, und ließ zu dem BZwede den Eoder 2699 der Wiener 
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Hofbibliothek, welcher einen großen Theil der Urbare Meinhard’3 II. 
enthält, abjchreiben. E3 ift ein großes Verdienft DO. v. BZingerle’s, 
fi) nad) mehr ald einem Menjchenalter an dieje Aufgabe gemacht zu 
haben. Der vorliegende erjte Theil enthält die Urbare von Pfunds, 
Silo Landed, Zammes im Oberinnthale, Imjt, Schloß St. Peters- 
berg, Schloß Hörtenberg, Innsbrud, Dorf Thaur, Schloß Friedberg, 
Wippthal („der alte gelt von Wibtal, der gelt von dem Welöperger 
im Wibthal [Schloß Welsberg] und des Wolfes gelt in dem Wibtale“), 
Pafjeier, Schloß Rodened, Mühlbah, Gufidaun, Kajtelruth, Schloß 
Trojtburg, Gries bei Bozen, Ritten (Berg und Gemeinde bei Bozen), 
Bwingenjtein, Gereut, Schloß Neuhaus bei Terlan, Mölten, Tulter’3 
Gut, Luzarien von Merningen, Salurm, Met (Deutich- und Weljcd-), 
Zimbria (= BZimmerthal, der vordere Theil des Avijothales), und 
Schloß Enn bei Neumarft. 

Der Handichrift, auß welcher dad Urbar abgedrudt ift, fehlen 
fünf Blätter, welche den Schluß des „geltes in Zimbria, den gelt 
von Liejingen, theilweife den von Enn, dann den gelt von Gaverlan, 
Eavales, Tarandsberg und Kajtelfund“ enthielten. Die Urbare find, 
wie man jieht, nach geographiichen Gefichtspunften geordnet: An 
der Spibe jteht das von Pfunds im Oberinnthale, von da werden 
wir thalabwärts biß zu den Ämtern Thauer und Friedberg im Unter- 
innthale, dann durch das Wippthal gegen Maul, und von hier ab- 
biegend nach Pafjeier geführt, worauf das Urbar von Mühlbad) und 
endlich jene des Eijadthales und Etjchlandes folgen. 

In der Einleitung bejchreibt der Herausgeber zunächjt die Hand- 
Ihrift und deren Anlage, bejpricht die Abjafjungszeit, die noch in 
die Regierung Meinhard’3 II. jelbjt und zwar in das Jahr 1288 
fällt, und handelt dann vom Schreiber und den jprachlichen Eigen- 
thümlichfeiten. Der Tert ijt von einem jorgfältig ausgearbeiteten 
fritiihen Kommentar (in den Fußnoten) begleitet, der Inder mit 
großer Genauigkeit ausgearbeitet. Der zweite Theil joll die übrigen 
in den Archiven zu Wien, München und Innsbrud befindlichen Urbare, 
außerdem no ein Sacdhregifter und eine Überjichtäfarte bringen. 
Auch die Darlegung ded Werthes diefer Urbare für die Wirth- 
Ihaftsgeichichte Tirol® möge nicht vergefjen werden. 

J. Loserth. 






Literaturbericht. 


Archiv tesky £ili star& pisemne pamätky teske i moravske, 
sebrane z archivü domäecich i eizich. Näkladem domestikalniho fondu 
krälovstvi Cesk&ho vydävä kommisse k tomu zfizenä pfi krälovsk6& 
cesk& spoleänosti näuk. Redaktor: Josef Kalousek. IX. X. V Praze, 
V kommissi knihkupectvi Bursik & Kohout. 1889. 1890. (Böhmijches 
Arhiv oder alte böhmifche und mährijche Schriftdentmäler, gejammelt in 
heimifchen und fremden Ardiven. Jm Verlage des Domeftifalfonds des 
Königreichs Böhmen herausgegeben von der bei der fgl. Gejellichaft der Wifjen- 
haften hHiezu errichteten Kommiffion. Redigirt von J. Kaloufet. IX. X. 
Prag, in Kommifjion bei Burfit u. Kohout. 1889. 1890.) 

Der neunte und zehnte Theil diefer in der H. 3. wiederholt ') 
angezeigten Duellenfammlung enthält zumeift Fortjegungen zu dem 
Inhalt der früheren Theile, nämlich: Briefe des Bdenet Löw 
dv. Rofenthal (Lev dv. Rozmital) aus den Jahren 1526—1528; den 
Briefiwechjel der Familien v. Neuhaus und Rojenberg 1475—1506 ; 
Neuhaufer Urkunden 1388—1508; Ergänzungen aus den Regijtern 
der Grafichaft Glab 1490 — 1497; Urkunden des KHlofterd Saar 
1409— 1429; die Negifter de Kammergerichtes 1487 —1500; die 
mährijchen Landtage der Jahre 1412—1514. Wie jhon aus der 
Inhaltsangabe erfichtlich ift, haben auch diefe beiden Theile des 
Archiv desky hauptjächlich für die Gejchichte einzelner Adelsfamilien, 
dann in geringerem Grade für die Ortögefchichte Wichtigkeit. Selbft 
der Briefwechjel de3 Bdenef Lev v. Nozmital enthält, obwohl 
Zdenet im Jahre 1526 bei der Königswahl Ferdinand’3 I. eine für 
die Gejchichte jeines Waterlandes hochwichtige Rolle jpielte, für die 
Landesgefchichte Böhmens überrafchend wenig neue Auffchlüffe. Zwar 
veranlaßt der Tod des Königs Ludwig II. in der Schlacht bei Mo- 
häc3 eine große Zahl von Briefen Fdenel’3 an andere Edelleute und 
an die föniglichen Städte, aber jie haben faft alle denjelden Inhalt: 
Nachrichten von der verlorenen Schlacht, vom Tode des Königs, An- 
fündigung des Wahllandtages. Über die jo intereffanten Vorgänge 
bei der Wahl jelbjt jchweigen die Briefe. Dejto deutlicher läßt fich 
aud) aus den Briefen der Jahre 1526—1528 erfennen, wie jorgjam 
Bdenek jeinen Befiß an Geld und Gut zu mehren juchte. Für Die 
Rechtsgejchichte Böhmens find die Negifter des Kammergerichtes, 
welche der Herausgeber Celafovsfy mit einer injtruftiven Einleitung 
verjehen hat, für die Nechtsgejchichte Mährens jene Aftenftüde wichtig, 
welche unter dem nicht ganz zutreffenden Titel: „Die mährijchen 


ı) Zulegt Bd. 62, 555 und 65, 537. 
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Landtage 1412—1514“ abgedrudt find. Nicht ganz zutreffend ijt 
der leßtere Titel darum, weil fich unter demjelben nicht bloß Schrift- 
jtüfe, welche fich auf die mährifchen Landtage, fondern auch jolche, 
welche jich überhaupt auf die Landesgejhichte Mährens beziehen, ver- 
einigt finden, jo 3. B. die Urkunde, durch welche Kaifer Friedrich IH. 
dad mährishe Landeswappen änderte, Urkunden, durd welche die 
mährishen Landesprivilegien beftätigt werden u. dgl. Einige der 
abgedrucdten Urkunden find lateinisch; jonft ift troß der von deutjcher 
Seite erhobenen Einjprache an dem Grundjaße, nur tihehiiche Schrift- 
jtücfe aufzunehmen, auch in diefen Theilen de8 Archiv Zesky felt- 
gehalten. Th. Tupetz. 
























Die böhmifhen Landtagsverhandlungen und Landtagsbeihlüffe vom 
Jahre 1526 an big auf die Neuzeit. Herausgegeben vom fgl. böhmijchen 
Landesardhive. VI. 1581 — 1585. Prag, Verlag des gl. böhm. Landes- 
ausichufjes. 1890. 

Der vorliegende 6. Band der „böhmifchen Landtagsverhand- 
lungen“ gleicht in feiner Einrichtung ganz jeinen in diejer Zeitjchrift 
bereit3 bejprochenen Vorgängern !); nur wurde am Schlujje desjelben 
no ein chronologijches Verzeichnis jümmtlicher mitgetheilten Aften- 
ftüde beigefügt. Zu den Berjonen= und Ortöverzeichniffen, mit denen 
alle bisherigen Bände und jo auc) der vorliegende verjehen find, fol 
nach einem in der VBorrede diejed Bandes gegebenen Berjpredhen im 
7. Bande ein Realinder über den Inhalt aller bisher veröffentlichten 
Bände hinzufommen, was für die Benußung des Werfed natürlich) 
nur von Vortheil fein wird. Was den Inhalt insbejondere des vor- 
liegenden Bandes betrifft, jo füllen auch ihn hauptjächlich die Ber- 
bandlungen über die Bewilligung von Steuern, namentlich für den 
Krieg mit den Türken. Daneben laufen die Verhandlungen wegen 
Einführung des gregorianifchen Kalenderd, welchem die in ihrer 
Mehrheit Iutherifch oder calvinisch gefinnten Stände viele Schwierig- 
feiten in den Weg zu legen juchten. Der Landtag von 1585 ijt 
durch Bejchlüffe in Sachen der Leibeigenjchaft des Bauernjtandes be- 
merfenswerth. Der Adel juchte nämlich das Entlaufen feiner Unter: 
thanen in die Städte durd) Strafbeitimmungen für joldje, welche 
Untertdanen des Adels ohne Erlaubnisfchein ihrer Herren in Dienft 
nahmen, zu verhindern, jtieß aber dabei auf den Widerjprud der 
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Städte. Doc) jebte der Adel in der Hauptjache feinen Willen durch. 
Wenn übrigens der Vf. der (in etwas holperigem Deutjch gejchriebenen) 
Einleitung zu dem Landtage von 1585 aus den betreffenden Schrijt- 
ftüden den Schluß ziehen will, die Lage des Bauernjtandes jei damals 
erträglicd; gewejen und keineswegs mit der Leibeigenjchaft anderer 
Länder gleichzuftellen, jo vermögen wir diefer Auffaffung und den 
dafür angeführten Gründen nicht zuzuftimmen. Schon daß die „Unter: 
thanen“ in großer Zahl Haus und Hof im Stiche ließen, um in die 
Städte zu fliehen und hier Dienjt zu fuchen, — daß dergleichen 
häufig gejchah, beweijen eben die ftrengen Maßnahmen, durch welche 
man e3 zu hindern fuchte, — läßt erkennen, daß die Lage der Unter: 
thanen feine beneidenswerthe war. Wenn aber in der angeführten 
Einleitung jogar behauptet wird, jeder Unterthan habe nad) Belieben 
anderdwo in Dienst treten können, wenn er nur um die Erlaubnis 
dazu anjuchte, „die gejeßlich nicht verweigert werden fonnte*, jo jteht 
dieje Behauptung mit dem wirklichen Sadjverhalte in offenbarem 
Widerjprud. Wäre fie nämlich richtig, jo hätte e8 fi) ja dem Adel 
bei dem ganzen Gtreite bloß um eine Formalität, um eine Art 
point d’honneur gehandelt, nämlid) darum, ob der „Unterthan“ mit 
oder ohne Erlaubnis fortging; denn das Fortgehen überhaupt hätte 


ja der Adel nicht hindern Fünnen. Nun kam e8 aber dem Adel nad) 
dem ganzen Inhalte der Verhandlungen offenbar darauf an, das 
Entlaufen feiner Unterthanen überhaupt unmöglid zu machen oder 
doc) zu erjchweren. Aud) dem Umjtande, daß die Bauern in den 
Aftenjtüden nicht al8 „Leibeigene“, jondern nur ald „Unterthanen“ 
(poddani) bezeichnet werden, vermögen wir feine befondere Wichtig. 
feit beizulegen. Th. Tupetz. 


Die Knehtihaft in Böhmen. Eine Streitfrage der böhmijchen Sozial- 
geihichte. Gegen Herrn Julius Lippert von J. Peisker. Prag, in Kom 
mifjion von Fr. Rivnac. 1890. 

Es ijt befannt, daß die Lage des Bauernjtandes in Böhmen 
ihon zu Ende des Mittelalters eine trojtloje war, jchlimmer al3 die 
der Bauern in den meiften anderen Ländern, die heute zur öjter- 
reichifch= ungarischen Monarchie gehören. Mit der Frage, wie diejer 
beflagenswerthe Zuftand entjtanden jei, hat fih u. a. auch der 
„Vater der böhmischen Gefchichtichreibung“, Fr. Palady, befaßt und 
fie im Einflange mit der ganzen Tendenz feines Werfed dahin be 
antwortet, daß die Knechtichaft in Böhmen hauptjächlich durch fremden, 
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und zwar deutjchen Einfluß entjtanden jei. Bon dem Zuftande des 
tihechischen Volkes vor der Berührung mit diefem verderblichen Ein- 
flufje hat er ein Jdealbild entworfen, in welchem jelbjt die Behauptung 
nicht fehlt, Sklaverei und Sklaven feien bei den alten Tjchechen jo 
gut wie unbefannt gewejen. Die deutjche Wiffenjchaft hat nun zwar 
diefe Darjtellung auch früher jchon nicht ohne Widerjpruch gelafjen ; 
ganz bejonders jcharf ijt ihr aber Julius Lippert, welcher in neuefter 
Zeit au in den politiichen und nationalen Kämpfen des deutjchen 
Volkes in Böhmen eine Rolle fpielt, in einer Reihe von Zeitungs- 
artifeln zu Leibe gegangen, welche in der Zeit vom 1. Januar bis 
25. Februar 1890 in der Zeitihrift „Bohemia“ veröffentlicht worden 
find. Über den Durchichnittögehalt von Zeitungsartifeln ragen diefe 
Darlegungen Lippert'3 durd) die Gründlichkeit, mit der fie ihren Stoff 
behandeln, und durcd die Originalität der Auffafjung weit hinaus, 
und das beite Zeichen für ihren Werth und ihre Bedeutung ift, daß 
man auf der Öegenjeite ein ganzes Buch verfaßt hat, um jie zu wider- 
legen. Daß Lippert’S Beweisführung auf tihechicher Seite Widerjprud) 
finden würde, war vorauszujehen; denn fie fommt im Gegenjage zu 
Palady’3 Anjhauung zu dem Ergebnis, daß Knechtichaft und Knechte 
in Böhmen nicht nur von jeher befannt gewejen find, jondern 
daß geradezu der jpätere traurige Zujtand des böhmischen Bauern- 
ftande8 aus jenen Verhältniffen und Einrichtungen fi) mit Natur- 
nothwendigfeit entwidelt hat, welche als urjprüngliche nationale Eigen- 
thümlichkeiten des tichechiichen Volkes betrachtet werden müfjen. Die 
deutiche Einwanderung, weit entfernt, die Knechtung ded Bauernjtandes 
zu fördern, hat nad) Lippert vielmehr die jchon beitehenden Feileln ge- 
Iprengt oder doc) gelodert; die deutichen Kolonijtendörfer waren hienad) 
gleihjan Injeln der Freiheit im Meere der tichechiichen Knechtichaft. 

Man kann fih nun freilich) wundern, daß jo widerjprechende 
Unjhauungen über eine und diefelbe Frage bei Gelehrten von jo 
herborrragender Sachfenntnis wie Palady und Lippert — denn daß 
Lippert ein jachkundiger und ernfter Forjcher fei, wagt auch die hier 
zu bejprechende Streitichrift nicht zu leugnen, — überhaupt möglich 
find. Die Erklärung diefer Erjcheinung liegt in der Beichaffenheit 
des Duellenmateriald, au8 dem wir jchöpfen. Spät, erjt in der Zeit 
der Luxemburger, entwidelt fi) in Böhmen eine heimische Gejchicht- 
Ihreibung, welche uns aud) mit den Anfängen des tichechifchen Volkes 
befannt zu machen fucht, dabei aber ftatt Bejchichte begreiflicherweife 
vielfach nur Sage bietet und namentlich über die gejellichaftlichen 
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Berhältnifje nur fpärliche, dazu unzuverläjjige und widerjpruchvolle 
Angaben enthält; die Urkunden aber, welche diefe Lüde ausfüllen 
könnten, reichen zwar etwas weiter zurüd, aber doch bei weitem 
nicht bi8 zu jenen Zeiten, wo die erjten Grundlagen der jpäteren 
Unfreiheit des Bauernftandes gelegt wurden, und, was das Schlimmite 
ift, fie geben nur über einen engen Kreis von Recht3verhältnifien 
Aufihluß, nämlich hauptfählic nur über die Zuftände, wie fie auf 
den Bejigungen des Landesherrn und auf den geitlichen Gütern waren. 
Unter joldhen Umftänden ift viel freier Raum für die jchöpferifche 
Phantafie des Gejchichtsforjchers, der aus vereinzelten dunflen und 
oft widerjpruchsvollen Andeutungen fich ein Kulturbild des tichechijchen 
Bolfes für jene Zeit zu Eonjtruiren jucht, über welche die Quellen 
im Grunde feinen Auffchluß geben. Wir geftehen aljo gern zu, daß 
bis zu einem gewifjen Grade aud) der Bau Lippert'3 auf ähnlid) 
ihwanfenden Grundlagen fteht, wie der ältere Palady'd. Dabei ift 
indejjen ein bedeutender Fortichritt dod) nicht zu verfennen und, wenn 
irgend etwas, jo gibt das vorliegende, zur Bekämpfung Lippert’s 
gejchriebene Buch; davon Zeugnis; obwohl e8 nämlicd; den Manen 
Palady's gewidmet ift, jo wagt e3 doch feineswegs, Palady’3 Dar- 
ftellung vollinhaltlic; aufrecht zu erhalten, im Gegentheil, e3 gibt 
fie von vornherein in entjcheidenden Punkten ald unhaltbar preis. 
Hat Paladkıy für fein Volk einen idylliichen Urzuftand erdichtet, der 
erjt jpäter durch den „böjen Nachbar“ zerftört worden jei, jo geht 
fein neuejter Bertheidiger von dem Grundjaße aus, daß die Ent- 
widelung aller Kulturvölfer in den erjten Entwicelungsitufen im 
ganzen übereinjtimmend gewejen jei und e8 „von Tag zu Tag ge 
Ichmadlofer ericheine, einzelnen Völkern eine Ausnahmsitellung an- 
zudichten“. Leßteres ijt aber eben das, was Palady gethan hat, 
und es ijt gewiß nicht im Geijte Palady’3, wenn Peisfer gegen 
Lippert hauptfächlich jene Waffen jhwingt, welche ihm die deutjche 
BVifjenichaft und insbejondere das Bud) Lampredht’3 „Deutiches Wirth: 
Ichaft3leben im Mittelalter“ geliefert hat, und wenn er hiebei dur 
Analogiefhlüffe aus den deutjchen Berhältniffen zu ermitteln jucht, 
wie etiwa die ältejten Zuftände auch in Böhmen gewejen fein Fönnten. 
Daß auch Lippert dem tichechischen Volke „eine Ausnahmsftellung 
angedichtet habe“, Fkünnen wir übrigens nit in vollem Umfange 
zugeben; wenn ®. jagt, Lippert habe das tichechische Volt ald „das 
einzige uranfängliche Knechtevolf der arifchen Völferfamilie*, dargejtellt, 
al3 ein Volk, „aller Menjchenrechte bar, ehe es die eriten wejtlichen 
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Kulturfeime empfangen hatte“, jo liegt hierin ein gut Stüc Über- 
treibung. Der Bf. unterliegt hier, wie uns jcheint, der VBerjuchung, 
dem Gegner Behauptungen zu unterjchieben, die derjelbe gar nicht 
aufgejtellt hat, und welche daher leicht zu befämpfen find. Häßlich 
ift auch die an einem andern Orte aufgeitellte Behauptung, daß die 
Kolonifatoren in Böhmen hauptjächlich auf durdh Beute oder Kauf 
erworbene Sklaven und begnadigte Verbrecher angewiefen, und die 
Sklavenmärkte in Böhmen, „deren Erijtenz urkundlich; erwiejen jei 
und von niemandem bejtritten werde“, eben dazu bejtimmt gewejen 
find, das nothwendige Kolonijtenmaterial zu beichaffen, häßlich darum, 
weil hiefür auch nicht der Schatten eines Beweijes beigebracht und jo im 
Bege einer ganz leichtfertigen Vermuthung der Verjuch gemacht wird, 
die deutichen Einwanderer in Böhmen oder doch den größten Theil 
derjelben zu „Sklaven und begnadigten Berbrechern“ zu jtempeln. 
Wenn dagegen P. eine weitere Aufhellung der jtreitigen Punfte von 
der eingehenden Durcharbeitung der Flurkarten jämmtlicher böhmijcher 
Dörfer, indbejondere mit Nückjicht darauf, ob man es mit Sippen- 
dörfern oder Hufendörfern zu thun habe, erwartet, jo ijt er wohl 
im Rechte, und die Broben, die er in diejer Beziehung liefert, dürfen 
in der That als ein weiterer Fortjchritt unjerer Erkenntnis angejehen 
werden. Auch, was PB. gegen die Deutung einzelner Urkunden von 
Seite Lippert’3 einwendet, ift zum Theil begründet, zum Theil wenig- 
jtend beachtenswerth. Wer künftig über „die Anechtichaft in Böhmen“ 
jhreiben will, wird ohne Zweifel neben den Beitungsartifeln Lippert’3 
auch dem vorliegenden Buche eine ernjte Beachtung zu jchenken haben. 
Dab die Frage durd) Lippert’3 Darlegungen, jo interejjant jie auch 
ind und jo wohlbegründet jie auf den erjten Blick jcheinen mögen, 
bereit3 gelöjt jei, wird vielleicht Lippert jelbit nicht behaupten, B. hat 
8 gar nicht verjucht, eine erichöpfende Beantwortung zu geben; aber 
die Hoffnung, daß fortgefeßte Bemühungen auch auf diejfen Gebiete 
Ihlieglich zu dem Endziel aller wifjenschaftlichen Forjhung, zur Er: 
fenntnis der Wahrheit, führen werden, hat durch die beiden hier be- 
Iprochenen Beröffentlihungen nur gewonnen. 

Zum Sclufje jei die achtungsvolle Art, mit welcher BP. jeinen 
Gegner im großen und ganzen behandelt, und die ruhige und fachliche 
Darjtellung de3 Buches im allgemeinen (mit Ausnahme der beiden 
oben gerügten Stellen) um jo freudiger anerkannt, je größer die Ver- 
juhung war, durd; nationale „Schlager“ die Wirkung des Buches 
bei den Bolfsgenojjen des Verfaflerd zu erhöhen. Th. Tupetz. 
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Die Wocenrechnungen und der Betrieb des Prager Dombaues in den 
Jahren 1372—1378. Bon Jofeph Neuwirth. Mit Unterftügung der kaiferl, 
Akademie der Wifjenjchaften. Prag, 3. ®. Calve (D. Beyer). 18%. 

Der Bf. diejfes Buches ijt bereits durch eine Neihe größerer 
und Eeinerer Arbeiten auf dem Gebiete der böhmischen Kunjtgejchichte 
wohlbefannt; er gehört zu jener jüngeren Schule unter den Kunjte 
biftorifern, welche, ohne die äjthetiiche Würdigung der Ktunftwerfe 
zu vernadläfiigen, doc) vor allem das auf funjtgeichichtliche Fragen 
bezügliche urkundliche Material in ähnlicher Weije, wie dies aud) in 
Bezug auf die politiiche Gejchichte gejchieht und geichehen muß, 
prüft und zu verwerthen jucht. Welch werthvolle Ergebnifje dieje 
Arbeitsmethode zu liefern vermag, zeigt ganz bejonders das vor- 
liegende Buch. Der größte Theil desjelben — 350 Seiten — ilt 
dem einfachen Abdruck der Wochenrechnungen des Prager Dombaues 
gewidmet; aber aus diefem amjcheinend trocenen, reizlojen Stoffe 
werden in den vier Abjchnitten, welche den Schluß des Buches 
bilden, von der fundigen und jorgfältigen Hand des Bf. die inter: 
ejlantejten Aufjchlüffe gewonnen. Der erjte diefer Abjchnitte behandelt 
„die Baumittel und das Bauamt“, der zweite den „Dombaumeijter 
und die Mitglieder der Bauhütte“, der dritte den „Baubetrieb“, der 
vierte „die zwiichen 1372 und 1378 ausgeführten Theile des Prager 
Domes“. Aus dem zweiten Abjchnitte find insbejondere die reichen 
Mittheilungen über den Dombaumeijter Peter Barler, der ja die 
interefjantefte Berjönlichkeit in der Baugejchichte des Prager Domes ift, 
hervorzuheben; ed wird zu dem, was Neuwirth über Parler beis 
gebracht hat, ich durch weitere Forjchungen faum mehr ein Zujah 
von Belang gewinnen lafjen. Sehr beadhtenswerth jind auch die 
Darlegungen über die Nationalität der beim Baue bejchäftigten 
Arbeiter, bejonderd der Steinmeßen; daß der Prager Dom in der 
Hauptjache eine Schöpfung deuticher Kunjt ift, wird fi) danach wohl 
faum mehr abjtreiten lafjen. Auc über die Orte, aus denen die 
Steinmeben nad; Prag einwanderten, über ihre Lebensverhältnifie 
und Scidjale erhalten wir manchen beachtenswerthen Aufichluß. 
Der Abjchnitt über den Baubetrieb ijt nicht bloß für den Hunt: 
biftorifer überhaupt von hohem Änterejje; man hat aus dem Mittel: 
alter für wenige Orte und Zeiträume jo genaue Aufjchlüfje über 
Breife von Materialien und Geräthen und über Arbeitslöhne u. dal., 
wie fie in diefem Buche für Prag und für die Zeit von 1372— 1378 
geboten werden. Der für den Kunfthiftorifer wichtigfte Abjchnitt it 
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der lebte. Was den Bau betrifft, jo ftellt N. feit, daß die (am 
Schluffe des Buches auch abgebildete) zierlihe Schnedentreppe am 
Südende ded Duerhaufes, der große Triumphbogen, welcher den 
Chor jchließt, und verjchiedene andere Theile de3 Oberbaues der 
Kirche, in dem Zeitraume von 1372—1378 entitanden find. Bejonders 
merkwürdig ift aber der Nachweis, daß die Wandgemälde der Wenzeld- 
fapelle, welche Grueber dem Maler Nicolaus Wurmfer aus Straß- 
burg, Woltmann dagegen einem Prager Maler zujchreiben wollte, 
hödhjit wahrjcheinlih von einem Maler, Namens Oswald, herrühren, 
welcher nach diefem feinem Namen und anderen Umftänden vermuth- 
li aus Regensburg jtammte; ferner der Nadjiveis, daß wir in dem 
Grabmale Dttofar’3 I. in der Prager Domtirhe eine urkundlich 
bezeugte eigenhändige Bildhauerarbeit ded Dombaumeifterd Peter 
Barler bejigen, woran N. die wohlbegründete Vermuthung knüpft, 
daß auch das in demjelben Raume befindliche, in der ganzen Auf- 
fafjung und Durdführung dem erwähnten Grabmale auffallend ähn- 
lihe Grabmal DOttofar’s II. von Barler herrühren dürfte. 

Die Lihtdrudtafeln, welche dem Buche beigegeben find, enthalten: 
die Büjten des Benefh von Weitmühl und Andreas Kotlit, welche 
nacheinander Leiter ded Bauamted waren, die ded Dombaumeifterd 
Veter Barler (alle diefe Büjten find bekanntlich) Werke der damaligen 
Bildhauerkunjt und machen den Eindrud großer Porträttreue), das 
bereit3 erwähnte Grabmal DOttofar’3 L, das Votivbild und drei Wand- 
bilder der Wenzelöfapelle, endlich) das ebenfalld bereit3 erwähnte 
Treppenthürmchen. 

Alles in allem, das vorliegende Bud, ijt ein vorzügliches, ein 
Ergebnis rühmlichen Forjchungseiferd und gründliher Sachfenntnis, 
zu welchem wir den Bf. nur von ganzem Herzen beglüdwünjchen 
fönnen. Th. Tupetz. 















































Zwei Jahre befgifcher Gejchichte (1791, 1792). I. Bon der Konvention 
im Haag bi® zum Tode Kaifer Leopold’3 II. Bon H. R. v. Zeißberg. Wien, 
in Kommifjion bei %. Tempsty. 1891. 

U. u. d. T.: Sikungsberichte der faiferl. Akademie der Wiljenjchaften in 
Bien, philofophifch-hiftorifche Hlafie.e CXXIL. 

Der Abjchnitt der belgischen Gejdhichte, welchem dieje Abhand- 
lung gewidmet ift, hat bereit3 in Borgnet einen „ebenjo fundigen, 
al3 formgewandten Darjteller“ gefunden; Ergänzungen, welche dem 
Öjterreichifchen Standpunkte Rechnung trugen, find dann bejonders 
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auc; dur dad Werk über den Grafen von Mercy-Argenteau von 
Jufte hinzugefommen. Immerhin bergen aber die Wiener Archive 
aud; in Bezug auf die belgische Gejchichte der beiden Jahre 1791 
und 1792 noch Schäße, weldhe von Borgnet und Jufte nicht ver: 
wendet werden fonnten, und welche, wenn fie aucd) das von diejen 
Horichern entworfene Bild in jeinen Grundzügen nicht verändern, 
doc manche wijjenswerthe Einzelheit zur Vervolljtändigung desjelben 
beitragen. Der Bf. ift auf diefe Archivalien durch die Vorjtudien 
zu einer Biographie des Erzherzogs Karl gejtoßen, wyıd es hängt 
jedenfall® mit diefem Umjtande zufammen, da der Zılgendgefchichte 
diejes Erzherzogs in dem Buche ein etwas größerer Raum gewidmet 
it, ald der damaligen Bedeutung ded Erzherzogs für die belgifche 
Geichichte jtreng genommen entiprechen würde. Am meijten Neues 
bietet die Abhandlung in Bezug auf die perjünlichen Anjchauungen 
de Statthalterpaares gegenüber den jchwebenden Streitfragen und 
in Bezug auf das nicht immer ungetrübte Verhältnis desjelben zu 
dem bevollmädhtigten Minifter Metternich. Auch das ijt neu, dak 
die Auflöfung der Gejellichaft der amis du bien public ein Werf 
Metternich’ war, während noch Borgnet, der Darftellung Vond’s 
folgend, im Gegentheil geglaubt hatte, die Regierung habe die 
drohende Auflöjung der erwähnten Gejellichaft hintanhalten wollen, 
um ihren Bruch mit der Fortjchrittspartei nicht offenkundig werden 
zu lafjen. Th. Tupetz. 


Elijabeth und Leicejter. Beiträge zur Gejchichte Englands in den Jahren 
1560 biß 1562, Bon Ernft Beller. Giehen, 3. Rider. 1890. 

%. u. d. T.: Giehener Studien auf dem Gebiet der Gejchichte. V. 

Wer ji über die eriten Negierungsjahre der Königin Elijabeth 
unterrichten wollte, war bisher, da Nanfe diefen Abjchnitt nur kurz 
behandelt, im wejentlichen auf die Darftellung Froude’S angewiejen. 
Die neueren engliihen und jpanischen Aktenpublifationen haben jedod 
jo viele bei Froude nicht erwähnte Einzelheiten zu Tage gefördert, 
da eine überfichtliche Zufammenfafjung derfelben nur mit Dant 
begrüßt werden fann. Eine jolhe bietet E. Belfer in dem vors 
liegenden Werke. Er behandelt zuerjt die von der franzöjiichen 
Regierung veranlaßte, von Philipp II. aber vereitelte Sendung eines 
päpjtlichen Nuntius, des Abtes von St. Salut, nad) England im 
Sommer des Jahres 1560, dann das Berhalten Elifabeth’3 gegen 
die Schotten bi zur Nüdfehr Maria Stuart'3, die Liebeshändel 
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zwifchen Elifabeth und Lord Robert Dudley (dem jpäteren’ Grafen 
Leicejter), jowie den jchließlich durch Gecil’3 Gejchiclichkeit vereitelten 
Berjud) des jpanischen Gejandten Alvaro de la Quadra, Biichof von 
YAguila, Eliiabeth durd) eine Heirat mit dem in England verhaßten 
Dudley von Spanien abhängig zu machen und dadurd) fie und ihr 
Neih zum Katholizismus zurüdzuführen. Denn auf Dudley laftete 
der, wie B. im Anjchluß an neuere engliiche Forichungen zeigt, nicht 
unbegründete Verdacht, daß auf jein Anjtiften feine Gattin Anıy 
Nobjart im September 1560 ermordet worden fei. Jm ganzen ift 
es kein erfreuliches Bild, welches der Vf. und vorführt: Elifabeth, 
von thörichter Leidenichaft für einen ummwürdigen Günftling ver- 
biendet, jteht hülflos den Intriguen der fatholifhen Mächte gegen- 
über; die franzöfiiche Regierung (Franz II. und Maria Stuart) fucht 
einen Aufjtand der engliichen Katholiten hervorzurufen (S. 1—12), 
die Spanische dagegen denkt Elifabeth’3 unlautere Neigungen in der 
angedeuteten Weife auszunugen. In um jo hellerem Lichte erjcheint 
bei B. die Pflichttreue und ftaat3männijche Größe Eecil’3: beiwunderns- 
werth ijt e8, wie er jeine Herrin von dem leßten Schritte zurüd- 
zubalten und auf die rechte Bahn zu leiten weiß. Neben ihm können 
nur noc) zwei Gejtalten unjere Sympathie erweden: der biedere 
Throdmorton, der feiner Herrin ohne Scheu die unbequemften Wahr: 
heiten jagt (©. 22 ff. 84 ff.), und Lord James Stuart (der jpätere 
Graf von Murray), der troß Elifabeth’8 umfreundlicher Haltung 
einen die Nechte beider Theile wahrenden Ausgleich zwifchen ihr und 
Maria Stuart herbeizuführen fi) bemüht (S. 38 —41). So liefert 
und B. jebt jelbit das Material zu einer günftigeren Beurtheilung 
jener Staatdmänner, die er in feiner Erjtlingsichriit (Maria Stuart, 
Darley, Bothwell. Giefen 1881) mit jehr Schwarzen Farben geichildert 
hatte. Dieje Thatjache dürfte beweiien, daß das vorliegende Bud 
nicht bloß mit Fleiß, jondern auch mit Unbefangenheit gearbeitet üjt. 
Scließlid) müflen wir den Bf. bitten, bei einer etwaigen, jehr 
wünjchenswerthen Fortjeßung jeiner Arbeit die von ihm benußte 
Ausgabe des Froude'jchen Werke genauer zu bezeichnen, da jeine 
Citate mit der doch nocd viel gebrauchten Londoner Ausgabe, von 
1863 nicht übereinjtimmen. H. Forst. 

Peterborough. By William Stebbing. London, Macmillan and 
Cie. 1890, 

Der Bf. jhildert in zehn Kapiteln das Leben des merkwürdigen 
Mannes, den die Vieljeitigkeit feines Geiftes und feine Tapferkeit 

Hiftoriiche Zeitichrift N. 5. Bd. XXXIL. 11 
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ebenjo ausgezeichnet haben, als jeine Sucht nad) Originalität, feine 
Gelbitgefälligfeit, Nuhelojigfeit, Unzuverläffigfeit und Unverträglid)- 
feit. Sanz vorurtheilsfrei it Stebbing an die Beurtheilung Peter: 
borougb'3 nicht herangetreten, jedenfall aber weniger voreingenommen 
al3 viele jeiner Vorgänger, 3. B. Frank Z. Rufjel in feiner vor wenigen 
Jahren erichienenen Biographie. In dem zujammenfafjenden Urtheile 
&t.’3 (©. 153 ff.) ericheint Beterborough nicht als der unvergleichliche 
Genius, den die Mehrzahl der englischen Gejchichtichreiber, verleitet 
durch die von Peterborough jelbit ausgegangenen Mitteilungen, in 
ibm haben jehen wollen, aber nody weniger ald der unbedeutende 
und jchlechte Menjch, zu welchem ihn andere, 3. B. Barnell in jeiner 
History of the War of Succession haben machen wollen. Ref. 
erlaubt jich aber die Bemerkung, daß feiner Anficht nach doc) vieles, 
was Barnell über Peterborougb, zumal bezüglich jeines Berhältnifjes 
zu Georg von Hejlen-Darmjtadt mittheilt, berechtigt ijt, was aud 
Landau in jeinem Buche über Karl VI. als König von Spanien 
betont. Neues wird man in dem für weitere reife bejtimmten, 
angenehm gejchriebenen Büchlein nicht fuhen. Das Hauptgewicht ift 
begreiflicherweije auf die Schiderung der Feldzüge in Spanien gelegt, 
alles andere mehr berührt al3 erichöpfend behandelt worden. 
A. Pribram. 


La diplomatie frangaise et la succession d’Espagne. I. Le premier 
trait&E de partage 1659 —1697. Par A. Legrelle. Paris, Picton. 1888, 

Der Pf. des vorliegenden Werfes hat jich durch jein Bud) 
Louis XIV. et Strasbourg, daS bereit in der vierten Auflage er- 
fchienen ift, als gründlicher Forjcher und gewandter Schriftiteller 
eingeführt. Die heftigen Angriffe, die er zu erfahren hatte, galten 
der Tendenz des Buches, der Voreingenommenheit jeined Verfafjers. 
Diejes Urtheil über Legrelle dürfte durch das vorliegende Werk nicht 
geändert werden. Auch in diejer Arbeit zeigt ji) der Vf. mit dem 
Stoffe vollfommen vertraut und fähig, ihn Fünftlerifch zu gejtalten, 
auch in diefem Falle nicht ohne Voreingenommenheit und Einjeitigfeit. 
Wenn L. glei an die Spite feines Werkes die Behauptung jtellt, 
der rothe Faden, der die auswärtige Politif Ludwig’S XIV. durchziehe, 
fei l’ex&cution complete et loyale des traites de Westphalie, 
jo beweijt dies, daß 2. jid von vornherein auf einen Standpunkt 
ftellt, von dem aus eine gerechte Beurtheilung der Berhältnijje zur 
Unmöglichteit wird. Seine Berufung auf eine Äußerung Cheruels 
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— dem das Werk 2.3 gewidmet ift — würde nicht ausreichend fein, 
it aber um jo weniger berechtigt, da Cheruel nur behauptet, „die 
auswärtige Bolitif Ludwig’8 XIV. während feiner perjönlichen Herr- 
ichaft habe zum leitenden Gejichtspunfte le developpement des deux 
traites de Westphalie etdes Pyrenees gehabt“; das heikt doc 
wohl, Yudwig XIV. betrachtete die beiden Friedensichlüfje al3 Aus- 
gangspunkt einer Politit, welche die Überlegenheit Frankreich für 
lange Zeit jihern jollte, feineswegs aber ift von einer loyalen Aus- 
führung der Beltimmungen de Friedens von Münfter bei Cheruel 
die Nede. Und diefe Voreingenommenheit, wie das Bejtreben, die 
Volitit Ludwig’8 XIV. in jedem Momente zu rechtfertigen, hindern 
den Bj. oft, feine mit großem Fleiße und jcharfem Blide geführten 
Unterfuhungen zu abjchließenden zu gejtalten. Daß 2. bei dem 
BVerjuche, die langwierigen Verhandlungen zu jhildern, welche Frank: 
reich bezüglich der jpanischen Frage mit den meijten europäijchen 
Staaten in diejen Jahrzehnten gepflogen hat, Belanntes wiederholen 
mußte, ijt begreiflih; zumal für die eriten 20 Jahre lag in Mignet’3 
Werk eine Arbeit von jo großem Werthe vor, daß man die jtete 
Rüdjihtnahme auf dasjelbe für jelbftverjtändlich halten muß und 
eher mit Erjtaunen die vielen neuen Mittheilungen 2.3 über einen jo 
oft und gründlich bearbeiteten Stoff liejt. Ref. verweijt nur beijpiel3- 
halber auf die Bemerkungen 2.3 über die eriten Verhandlungen 
Franfreich® mit Ojfterreich bezüglich der Theilung der Monarchie, 
welche, wie aus 2.3 Mittheilungen zu erjehen, bi$ in das Jahr 
1664 zurücreichen. Freilich find 2.3 Forjchungen in diefen wie in 
anderen Fragen noch immer feine abjchliegenden. WRef., der neben 
den von 2. benußten Archiven eine Reihe anderer für die in Betracht 
fommenden Fragen einjehen fonnte, hätte gegen viele der von 2. aus 
geiprochenen Behauptungen Bedenken zu erheben und vermöchte mande 
Ergänzung zu dem von 2. Mitgetheilten zu geben. E3 genüge, in 
diejem YZujammenhange nur darauf aufmerkjam zu machen, daß das 
Urteil über die Haltung des Wiener Hofes und zumal über die 
Leopold’3 I. nod) immer auf Grund der Berichte Gremonville'3 und 
anderer fremder Gejandter au Wiener Hofe abgegeben wird; daß der 
Abjchnitt über die Liga von Augsburg vom Jahre 1686, jo interefjant 
und werthvoll die Mittheilungen 2.’8 find, weder erichöpfend nod) in 
dem Gebotenen unantajtbar ift. Auf Einzelheiten einzugehen ift bier 
nicht der Ort. Nur um einem auch in Deutjchland verbreiteten Irrthume 
entgegenzutreten, bemerkt Ref., daß im Staatsardhive in Wien jich fein 
11* 
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Sefretartifel zu dem Heiratöfontraft Leopold’3 I. und Maria Therefia’s 
findet, wodurd nicht nur die Richtigkeit der Behauptung D. Klopp’s 
bezüglich der Zuweifung der ganzen jpanijhen Monardie an einen 
zweiten in Spanien zu erziehenden Sohn aus diejer Ehe, jondern auch 
die der Anficht Gaedeke’3 von der Bejchränfung diejes Beriprechens 
auf die jpanifchen Niederlande fraglich ericheint. Im Anhange druckt 
8. den Heiratäfontraft Ludwig’8 XIV. und Maria Therejia’s, die 
beiden Nenunciationen der lebteren, da8 Tejtament Philipp’3 IV. 
und den eriten Theilungsvertrag zwifchen Frankreich und Ofterreich 
vom 19. Januar 1668 ab. Der Fortjegung des L.’ichen Wertes — 
es find vier Bände geplant, der 2. joll fich mit dem zweiten, der 3. 
joll fid; mit dem dritten Theilungdvertrage bejchäftigen, der 4. die 
„Löfung“ bringen —, das unter allen Umjtänden zu den hervor 
ragenderen neueren franzöjiihen Gejchichtöwerfen zählt, jieht Wer. 
mit Spannung entgegen. A. Pribram. 


Choix de la correspondance inedite de Pierre Bayle (1670— 1706). 
Publie d’apres les originaux conserv6s a la bibliotheque royale de 
Copenhague par Emile Gigas. Copenhague, Gad; Paris, Didot et Cie. 
18%. 

Die Hiftorifer, zumal die Literarhijtorifer, werden dem Bf. zu 
großem Danfe verpflichtet jein, daß er die lange geplante Arbeit 
unternommen und zu Ende geführt hat. Die Briefe Bayle’s, wie 
jene, welche von Männern verjchiedenjter Stellung und Berufes an 
ihn gerichtet worden jind, enthalten eine Fülle werthvollen Materials 
für" die Gejchichte der Literatur nicht nur Frankreichs, jondern ganz 
Europas in den legten Decennien des 17. Jahrhundertd. Der Heraus: 
geber hat fich alle erdenklicdhe Mühe gegeben, die Korreipondenz dem 
Benußer in der entiprechenditen Form zu übergeben. In einer 
längeren Einleitung findet man die nothiwendigen Bemerkungen über 
die bisher veröffentlichte Korreipondenz Bayle’3, wie über die von 
dem Bf. jelbjt mitzutheilenden Briefe, über das Leben des großen 
Gelehrten, wie über da3 einiger jeiner Korrefpondenten. Auch mit 
den Editionsprincipien fann man jich einverjtanden erflären, wenn- 
gleich Ref. eine etwas größere Selbjtändigfeit lebhaft gewünjcht hätte. 
Das Feithalten an Unterfcheidungen wie 3. B. « und » ift bei 
Schriftitüden des ausgehenden 17. Jahrhunderts wohl nicht nöthig. 
Die Noten, welde am Sclufje des Werfes zujammenhängend ges 
druckt find, zeugen von aufergewöhnlicher Vertrautheit mit der 
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einschlägigen Literatur und dürften manchem Foricher zeitraubende 
Nahfuchungen eriparen. 

Unter den Briefen B. Bayle’3 ift der erjte, an feinen Vater 
gerichtet und jeinen Übertritt zum Satholizismus betreffend, von 
hohem Interefje. Zarter, rücdjichtsvoller kann ein Sohn jeinem Vater 
von einem jolchen Schritte nicht Kunde geben. Die Briefe Bayle'3 
— 24 an der Zahl — nehmen nur einen geringen Raum ein, jie 
find an ®. Minutoli, Basnage u. a. m. gerichtet. Der umfang» 
reichte, Nr. 3, an B. Minutoli gerichtet, aus dem Jahre 1674, zeigt 
die umfajjenden Kenntnifje, den jcharfen Geift und die BVieljeitigkeit 
Bayle'd. Die wichtigiten und zahlreichiten der an Bayle gerichteten 
Briefe rühren von Jakob Bayle — Pierre Bayle’3 Bruder —, Jjaac 
Beaufobre, J. Basnage, Abbadie, fe Elerc, Denis Papin, 3. B. Dubos, 
du Nondel, D. Larroque, B. Minutoli, E. Nicaije her, wie man fieht, 
zum großen Theile Männer, die einen Ehrenplaß unter den Gelehrten 
des 17. Jahrhunderts einnehmen, im übrigen aber verjchiedener 
Stellung und Geijtesrichtung. Die Briefe beziehen jich zum größten 
Theile auf Fragen, zu deren Aufwerfung Bierre Bayle durd) jein 
Journal oder durch fein Dietionnaire historique et critique ver= 
anlaßt worden ijt, enthalten aber überdies viele interefjante Mit- 
theilungen über die Literatur wie auch über die Politik jener Zeit. 
A. Pribram. 


La facult6 de droit dans l'’ancienne universit€ de Paris (1160 —173), 
Par @. Peries. Paris, L. Larose et Forcel. 1890. 

Der Bf. bietet in dem vorliegenden Werfe ein nad) allen Ric» 
tungen orientivende® Gejanmtbild der Entwidelung der Parijer 
Rehtsjchule. Drei große Entwidelungsphajen hat diejelbe durd- 
laufen; urjprünglich eine nad) Zwecen und Organijation rein fird)- 
lie Anftalt (1160—1534), tritt fie in ein Stadium der Verweltlichung 
(1533— 1656), um dann al3 vein weltliche Jnjtitution (1656—1793) 
gemeinfam mit den übrigen franzöfiihden Schweitern ihren heutigen 
Charakter zu gewinnen. Innerhalb diejer Perioden weiß der Bf. 
den Bli auf die wejentlichen Punkte zu fonzentriren. Die Zujammen- 
hänge der Rechtsfakultät mit dem Leben der Gejammtuniverfität, die 
Verhältnifje der Studirenden und Lehrer, die großen Berfönlichkeiten, 
vor allem das wifjenjchaftliche Leben in derfelben und jeine Bedeutung 
finden eine lehrreiche Darftellung, welche die Forjchungen Underer und 
dad Duellenmaterial einfichtsvoll verwerthet. — In der Frage nad) 
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der Entjtehung der Univerfität und Fakultäten folgt Peries mit Recht 
den Ausführungen Denifle'd. Uber die jtreitige Frage der Gerichtö- 
barkeit über die Angehörigen der Univerfität geht er dagegen zu kurz 
hinweg und erwedt den Verdacht, al3 überjchäge er mit Boulay die 
Bedeutung ded Privilegd Philipp Auguft’3 von 1200. Bon all 
gemeinerem nterejje in der Darftellung der erjten Periode ijt der 
Abjchnitt IV, Venseignement. Der Bf. verbreitet fi) über das 
Decretum Gratiani, von dem an eine felbjtändige, von der Theo- 
logie losgelöjte kanoniftiiche Wifjenjchaft und Lehre beginnt, und über 
das römijche Recht. Hinfichtlic) der vorirnerifchen Periode theilt er 
im allgemeinen die Auffaffung Fitting’s, und daher hätten dieje Aus- 
führungen, da fie neue Argumente nicht beibringen, vielleicht fürzer 
gehalten jein können. Sehr verdienjtlich find die Nachweije (©. 87 ff.), 
daß das römijche Recht in Barid von 1150 an troß mannigfacher 
DOppofition gelehrt wurde, und die eingehende Beurtheilung des Ver- 
bote3 Ddiejer Lehre durch Papjt Honorius III. (1219) und jeiner 
Folgen. „Das entjcheidende Motiv des Verbotes möchte der Bf., 
ohne das Gewicht andrer Umftände zu verfennen, darin jehen, daß 
gegenüber dem Umfichgreifen ded römischen Rechtes, das zu einer 
wirfjamen Waffe der weltlihen Macdjt "gegen die Kirche geworden 
war, ein Gegengewicht in dem kirchlichen Rechte und feiner alten 
Planz- und Pflegejtätte erhalten bleiben jollte. Das Studium des 
römischen Rechtes, das in Italien als feftgewurzelt von den Päpiten 
geduldet werden mußte, jollte, wie von England, Spanien und Deutjc- 
land, von Frankreich ferngehalten werden. Dem Verbote ift aber in 
Paris niemals ernfte Folge igegeben; Innocenz VI. jelbjt hat e3 
ignorirt, und jeit dem Ende des 14. Jahrhunderts find Promotionen 
in legibus vorgenommen worden. Immerhin trat das römische Recht 
hinter dem Decretum in diejer erjten Periode zurück, wie der Bf. 
annimmt, wegen de3 Gegenjates der heidnijch-römischen Auffafjung 
gegen die chriftliche. An diefe Ausführungen jchließen fi) werthvolle 
Bemerkungen über die UnterrichtSmethode, die einzelnen Akte des 
Unterrichte8, die Bedeutung der fanoniftischen Wifjenfchaft und ihrer 
Vertreter für das foziale Leben der Zeit, den Niedergang diefer 
Bedeutung und das Bücher und Bibliothefswejen. Die Darftellung 
der erjten, unftreitig bedeutendten Periode jchließt mit einem Über: 
bli über die Entwidelung der inneren Berfajjung der Univerjität 
und juriftiichen Fakultät und ihrer äußeren Berhältnifje, in denen 
fich bereit3 der Übergang zu den Reformen und Umgejtaltungen der 
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folgenden Perioden anzeigt, die der Bf. ©. 147 ff. jchildert. Allzu 
fur; find u. E. die etudiants celebres der Fakultät (S. 197 ff.) 
abgefertigt. Eine eingehendere Darjtellung ihrer vitae, 3. B. der des 
Biphanius (Giffen) hätte die Weltitellung der Parijer Hohjchule noch 
mehr in’3 Licht gejeßt. Ganz bejonders jei au hier wieder auf 
die Abjchnitte, welche die Gejtaltung des wifjenjchaftlichen Lebens in 
der Fakultät und Univerjität behandeln, hingewiejen, in denen aller- 
dingd der Eonfejjionelle Standpunkt des DBf., nicht immer, wie uns 
jcheinen will, zum Nugen einer objektiven Würdigung der Dinge 
und Berjönlichkeiten, jchärfer hervortritt. Den zahlreichen vom Bf. 
in das Einzelne verfolgten inneren und äußeren Verwidelungen und 
den jich daran anjchließenden Reformen vermögen wir hier nicht zu 
folgen. Bei der Bedeutung, welche die Entwidelung der Barijer Uni- 
verjität für die deutjchen gehabt hat, wird e3 gemügen, auf dieje 
Ausführungen des Bf. aufmerkfjam zu machen. Matthiass. 


L'Espagne apres la paix d’Utrecht (1713— 1715). Par le Mar- 
quis de Courcy. Paris, Plon. 1891. 

Unter obigem Titel hat der Bf. drei Aufjäge vereinigt, die, 
wenn ich nicht irre, alle drei in den beiden legten Jahren in ge- 
fehrten Beitjchriften zuerjt an Die Öffentlichkeit gelangt find, unter 
ih) aber ein ziemlich abgejchloffenes Ganze und die Fortjegung bilden 
zu des Bf. früheren BVeröffentlichungen über die Koalition gegen 
Sranfreih im Jahre 1701 und über den Verzicht der jpanifchen 
Bourbonen auf die Thronfolge in Franfreih. Zeitlic berührt ich 
die Arbeit nahe mit Baudrillart’3 umfänglihem Werke über Bhilipp V. 
und den Hof von Frankreich, aber während leßterer auf breiterer 
Grundlage urfundlichen Materiald3 beruht — Baudrillart hat jo zieme 
ih alle franzöjiichen und jpanijchen Archive benußt, während Courcy 
fi auf die Korrefpondenzen der diplomatischen Agenten Frankreichs 
an den verjchiedenen Höfen bejchräntt — jo hat dod E.’3 Arbeit 
den Bortheil voraus, daß fie die gejammte jpanische Gejchichte des 
Zeitraums umfaßt und damit ein abgejchlojjenes Bild gibt. 

Der erite Abjchnitt gilt dem Ringen der Fürjtin des Urfins 
gegen die Friedensverhandlungen von Rajtatt und Baden. Dabei 
wirft der Bf. einen Nücdblid auf das frühere Leben der Fürftin, 
bejonderd auch auf ihre Beziehungen zum Haufe Habsburg, von 
denen zuerjt Rodriguez Villa in einem zu wenig beachteten Aufjage 
der Revista contemporanea Kenntnis gegeben hat. Der zweite 
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Abjchnitt it der Gejandtichaft de3 Kardinals del Giudice gewidmet. 
Hier weijt der Bf. im Gegenfage zu Baudrillart nach, daß jchon 
Giudice den bejtimmten Auftrag hatte, die Rechte Philipps V. an 
Thronjolge und Regenticyaft in Frankreich wiederheritellen zu lajjen, 
woran er nur durch jeine plößgliche Abberufung gehindert wurde. 
Der umfänglichite dritte Abjchnitt befchäftigt ji mit dem erjten 
Auftreten der Elijabethb Farneje. Der Charakter der Fürjtin ijt nod) 
nie mit gleicher Schärfe, aber aucd noch faum jemals jo wenig ein- 
nehmend gejchildert worden, wie ed hier auf Grund zahlreicher ge= 
heimer Berichte geichieht. Den Kern diejes Theiles bildet jelbjt- 
veritändlich die Katajtrophe von Jadraque, doch beurtheilt der Bf. 
dieje noc) nicht richtig, da ihm die Briefe nod) unbefannt gewejen 
find, die fajt gleichzeitig von Armjtrong in der English Hist. Review 
und von Profefjione darüber veröffentlicht worden jind. Dieje leß- 
teren bejeitigen endgültig alle Zweifel und beweijen, daß der Skandal 
von Jadraque wohl überlegt, und biß in die Einzelheiten zwijchen 
Alberoni und der Königin verabredet war. Haebler. 


Registri dei cardinali Ugolino d’Ostia e Ottaviano degli Ubal- 
dini pubblicati a cura di Guido Levi. Roma 18%. 
A. u.d.T.: Fonti per la storia d'Italia. 


Bon den rajch jich folgenden werthvollen VBeröffentlihungen des 
jungen 1stituto storico Italiano, weldhe der Umschlag aufzählt, it 
die oben genannte eine der werthvolliten, jowohl dem Inhalte nad) 
al3 in Nüdjicht auf die Methode der Ausgabe, die, kurz gejagt, fich 
den beiten derartigen Veröffentlihungen deutfcher Gelehrten, was 
die Treue in der Wiedergabe der handjchriftlichen Überlieferung, 
fritiichen Sinn und verjtändige® Maßhalten in den jachlichen An- 
merkungen betrifft, getrojt an die Seite ftellen kann, rücjichtlich ihres 
äußeren Gewandes jie vielfach übertrifft. Levi will uns die Regijter- 
bücher bringen, welche von zwei Kardinälen über ihre Legationen in 
Stalien geführt worden jind, und zwar von dem Bilchofe Hugo von 
Oftia, dem fjpäteren Bapfte Gregor IX., im Jahre 1221, umd von 
dem Kardinaldiafon DOftavian Ubaldini von ©. Maria in Via lata 
im Sahre 1252, aljo Stüde, die von vornherein Aufmerkjamfeit in 
Anspruch zu nehmen berechtigt find, umjomehr, ald meines Willens 
aus jener Zeit jonjt nur noch ein derartiges Legationsregifter erhalten 
it, nämlich das des Biichojs Guido von Sabina von feiner Legation 
in England im Jahre 1264 (j. Bibl. de l’&cole des chartes 49, 256). 
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Ganz unbefannt waren die beiden Negilter bisher nicht: aus dem 
des Dftavian hatte jchon Aflo, Storia di Parma mehreres gedrudt, 
und der gejchichtliche Inhalt des Negijtrums de Hugo von Djtia 
war, joweit er für die Neichsgeihichte in Betradyt fam, von mir an 
der Hand der von Fider gefertigten Auszüge aus der Parijer Hand- 
ichrift (Bibl. nat. Lat. 51524) für die bezüglichen Abfjchnitte meines 
Friedrich II. (1889) verwerthet worden. Dann hatte Denifle in den 
Specimina palaeographica regestorum Rom. pontif. mehrere Blätter 
der Handichriit diefes Negiftrums facjtimilirt. Dennod freut man 
fi), diefe Handichrift, an deren originalem Charakter jowohl nad) 
jenen Facjimile® ald® aud nad den von 2. feiner Ausgabe bei- 
gegebenen und nad) jeiner Ausführung in der Einleitung nicht ge= 
zweifelt werden fann, jet vollitändig vor jich zu haben: jie enthält 
— aud,) abgejehen davon, daß fie am Anfange einige Stüde von 
einer früheren Legation Hugo’3 von Dftia und am Sclufje einige 
aus jeinen jpäteren Jahren mittheilt — für das Jahr 1221 jelbit- 
verjtändlich viel mehr, alö bei mir Verwendung finden fonnte, und 
3 gibt wohl kaum eine Stadt Oberitaliend, auf deren Berhältnifje 
aus diejen Aktenjtücen nicht neues Licht fiele. Andrerjeits enthält 
das Regijtrum keineswegs alles, was ji an jchriftlichen Firirungen 
während der Legation Hugo’3 ergab. 2. jelbjt hat jchon während 
der Arbeit an feiner Ausgabe eine große Zahl weiterer Aktenjtüce 
zufammengebracht, die fich nicht in dem Regijtrum finden, und dieje 
im Arch. stor. Rom. Bd. 12 herausgegeben (aud) bejonder3 als 
Documenti ad illustrazione del registro del card. Ugolino d’ Ostia. 
Roma 1889). Weshalb nun ein Stüd in das amtliche Regijter ein- 
getragen wurde, ein andered, das man jeinem ganzen Inhalte nad) 
ebenfall3 dort erwarten jollte, aber nicht, entzieht ji unjerer Kenntnis; 
e5 ijt dort gerade jo gegangen, wie bei den Regijterbüchern der 
Püpfte jelbjt. Immerhin begleitet Hugo’3 Regijtrum mit feinen zum 
großen Theile datirten Akten, Verfügungen, Briefen, Berichten an 
den Bapft und Weifungen von diejem die ganze vieljeitige Thätigfeit 
des Legaten von ihrem Beginne im März bis zu ihrem Abjchlufje 
im Herbjte 1221, und ich verzichte nur deshalb, jo verlodend es jein 
mag, darauf fie genauer zu verfolgen, weil die jchon theils in 
meinen eigenen früheren Ausführungen, theil3 von 2. in dem er- 
wähnten Aufjaße gejchehen ijt. 

An geichichtlihen Werthe kann fich der zweite Theil diejes 
Bandes mit dem eriten nicht mejjen. Nicht al3 ob Dftavian Mbaldini 
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aus Florenz, der unter Gregor IX. päpftlicher Kaplan, 1240 Ber: 
walter des Bisthums Bologna war, von Innocenz IV. 1244 zum 
Kardinal gemacht wurde und erjt im März 1272 jtarb, eine weniger 
interefjante Perjönlichfeit gewejen wäre al8® Hugo von Dftia: im 
Gegentheil, wiederholt und jedesmal Jahre lang zu den wichtigjten 
politiihen und militärischen Aufträgen gebraudht, durch jeine Her- 
funft jchon tief in die Parteiungen Tosfana’3 verwicelt und Ddieje 
oft gegen den Willen der Kurie beftimmend, eine jelbjtändige, etwas 
jchillernde und in ihren Wegen nicht gerade wählerische Perfönlichkeit, 
verdiente Oftavian wohl einmal eine gefonderte Behandlung, für die 
e3 an Stoff nicht fehlen würde und jein Regijtrum merkwürdige 
Beiträge liefert. Aber diejed bezieht jich doch nur auf wenige Monate 
jeiner Legatenthätigfeit (Auguft bis Oftober 1252), beleuchtet von 
geichichtlichen Ereignifjen eigentlich) nur den verunglüdten VBerjuc) 
deö Legaten, den in Rivergara belagerten Guelfen von Piacenza 
Entjaß zu bringen, e3 enthält aud; nicht Akten, jondern nur Briefe 
aus jenen Monaten, die obendrein jämmtlich undatirt find, und es 
ift endlih, obwohl nad) dem von 2. beigegebenen Facjimile ganz 
gewiß ungefähr gleichzeitig, doch nicht das Driginalregijtrum des 
Legaten, d. h. das, in welches die einzelnen Stüde, wie in dem 
Hugo’3, ungefähr der Zeit nad) bei ihrer Ausfertigung oder bei ihrem 
Einlaufen eingetragen wurden. 

Der Herausgeber läßt diefen Punkt zweifelhaft, und ich will des- 
halb darauf näher eingehen, da er ji) m. E. aus der Bejchaffenheit 
der Handjchrift jelbjt (Cod. Barberini 31, 1) mit voller Sicherheit 
erledigen läßt. Sie war urjprünglicd ein Duaternio, aber zwijchen 
dem (jebigen) Blatte 2 und 3 find zwei Blätter ausgejchnitten, jo 
daß fie nur noch jechs Blätter zählt, auf denen 55 Briefe aus den 
erwähnten Monaten von derjelben Hand, gegen den Schluß nod 
drei von anderer Hand eingetragen find, während die untere Hälfte 
von Blatt 6% und 6b unbejchrieben blieb. Da der erjte Brief auf 
Blatt 1° ohne Überjchrift oder Jnitiale beginnt, wäre an fi) möglich), 
daß das Ganze, wie 2. meint, ein Fragment, Reft eines größeren 
Ganzen wäre. Aber die Anordnung der Briefe jelbjt jpricht dagegen. 
Gerichtet jind fie nämlih Nr. 1—9 an den Bapit und das Klardinals- 
follegium, Nr. 10—13 an einzelne Kardinäle, dann nad) der Lüde 
dur) das Ausjchneiden Nr. 14 an den Erzbiihof von Toulouie, 
Nr. 15 an den König von Kajtilien, Nr. 16. 17 an den Erwählten 
von Aquileja, Nr. 18—55 an Leute niederen Ranges, Gemeinden u. W. 
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in verjchiedenen Legationsgejchäften, und unter diejen bilden Nr. 32—47, 
ald auf den Entjag von Rivergara bezüglid, eine Gruppe für fid. 
Hieraus ergibt fi) zunächit, daß die Anordnung eine jyjtematische ift 
(jo daß die ausgejchnittenen Blätter aud) nod) Briefe an Kardinäle oder 
andere hohe Geijtliche enthalten haben werden), und deshalb zweitens, 
daß die Sammlung erjt nadhträglicd; aus dem Kegiftrum oder jonftigen 
Materialien ded Legaten zujammengeftellt worden jein fann, und 
drittens, daß fie fein Fragnient it. Denn der Anfang, mit Briefen 
an den Bapit, ift da, und am Schluffe blieb no; Raum, der nachher 
zur Eintragung jpäterer sMmlich gleihgültiger Briefe benußt wurde. 
Alles dies ift nicht ohne Werth für die Benugung. Jft die Anord- 
nung eine jyftematische, jo verjteht fi) von jelbjt, daß die Reihen- 
folge der Briefe feine chronologijche jein kann, daß aljo aus der 
Stellung des einzelnen Briefd nicht auf jeine Abfafjungszeit geichlofjen 
werden fann, — ein großes Hindernis für die gejchichtliche Ber: 
werthung des in diefen Briefen erwähnten Thatjächlichen, dejjen Zeit- 
bejtimmung öfterd gar nicht, im beiten Falle nur durch Bergleichung 
mit anderen Überlieferungen und auch dann meift nur annähernd 
erfolgen fan. Sogar innerhalb der einzelnen Gruppen von Briefen, 
3. DB. der auf Nivergara bezüglichen, jcheint die hronologijche Folge 
durchaus nicht ängjtlic) eingehalten zu fein; doch würde dies zu 
begründen, mich hier zu weit in Spezialitäten führen. 

Wir haben aljo hier weder ein Originalregijtrum noc die Ab- 
Ihrift noch ein Fragment eines joldyen vor uns, jondern eine Samme 
lung von Briefen, die zu einem bejtimmten Zwede gemadht worden 
jein muß; diejer aber dürfte fein anderer gewejen jein, als die 
Mangelhaftigkeit der Leijtungen des Legaten in den betreffenden 
Monaten, und ganz bejonders in Bezug auf Rivergara, zu erklären 
und zu rechtfertigen, indem durd) die an die Spike gejtellten Briefe 
im Grunde dem Bapite jelbjt, der e8 an Unterjtügung fehlen lie, 
die Verantwortung für dad Mißlingen zugejhoben wurde. Anderes 
it freilich eingemifcht worden. Der Schwerpunkt der Sammlung 
liegt jedenfalld im Perjünlichen, und wenn wir aus ihr manches über 
den Kampf der Guelfen und Ghibellinen lernen, jo doc, viel mehr 
durch den Einblid, den fie jo zu jagen in das Innere der Werfitatt 
der päpftlichen Politif eröffnet, in das Verhältnis Innocenz’ IV. zu 
den Kardinälen und diejer unter fi) und zu anderen bedeutenden 
Perjönlichkeiten Italiens. So ift das fjog. NRegijtrum des Ubaldini 
allerdings in anderer Weije wichtig ald das wirkliche Regijtrum des 
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Hugo von Djtia, aber mifjen möchte man es nicht mehr, und dem 
Istituto wie 2. gebührt Dank dafür, daß fie beide zugänglich gemacht 
haben. Winkelmann. 


Vittoria Colonna, Carteggio, raccolto e pubblicato da Erm. 
Ferrero et Gius. Müller. Torino, E. Loescher. 1889. 


Der Briefwechjel der Vitt. Colonna, joweit er auf uns gefommen 
it, umfaßt 185 Nummern, deren größter Theil jchon früher edirt 
wurde, allein über nicht weniger als 34, in der Zeit vom 16. bis 
in’3 19. Zahrhundert erjchienene, oft jdwer aufzutreibende Publi- 
fationen zerjtreut war. Die Vereinigung des aljo Zerjtreuten in ein 
Ganzes, der Vergleich des bereit3 Gedrudten mit den Handjchriften, 
welche demjelben zu Grunde gelegt worden, die Vermehrung des 
Material um —. wenn Ref. richtig gezählt hat — 19 neue Stüde: 
alles diejes erforderte große Mühe, der fich die Herausgeber gewiljen- 
haft unterzogen haben. Wenn die Mehrzahl der von ihnen unedirten 
Stüde aus Mailand und Simancas jtammt, haben fie dennoch auc) 
anderwärts, in Italien felbjt, wie in Brüfjel, Paris und Wien, 
leider zumeijt vergeblih, nachgeforicht. Eine weitere Ausbeute, eine 
neuerliche Vermehrung der Schreiben Bittoria’3 und ihrer lorrejpon- 


denten ijt nach Lage der Dinge kaum mehr zu hoffen, jo daß der 
vorliegende mäßige Oftavband als Gejammtheit dejjen anzujehen ift, 
was an Briefen diefer merkwürdigen, von den beiten ihrer Zeit- 
genojjen Hochgepriejenen, von der römischen Inquijition über das 
Grab hinaus verfolgten hehren Frau erhalten ijt. M. Bır. 


Lombardiihe Urkunden des 11. Jahrhunderts. Aus der Sammlung 
Morbio auf der fgl. Univerfitätsbibliothet zu Halle herausgegeben von Adak 
bert Hortihansky und May Perlbad. Halle, Niemeyer. 1890. 

E3 ijt mit Freude zu begrüßen, daß die preußische Unterricht3- 
verwaltung aus der großen, auf deutjchem Boden verjteigerten Ur- 
funden= und Manujkriptenfammlung de Mailänder Hijtoriferd und 
Sammlerd Carlo Morbio einen bedeutenden und wichtigen Theil 
erworben hat: vierthalbtaujend Urkunden aus Oberitalien vom 10. 
bi8 19. Jahrhundert, welche jeßt die Hallenjer Univerfitätsbibliothef 
bewahrt. Aus diefem reihen Schaße bietet die vorliegende Kleine 
Sammlung eine Auswahl, 43 Urkunden, vorwiegend Privaturkunden, 
meijt aus dem 11. Jahrhundert und der Mehrzahl nad) aus Gremona 
ftammend. Unjere Kenntnis der Gejchichte diefer Zeit bereichern fie 
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zwar nicht, aber jie werden Jedem, der jich mit der Gejchichte des 
fangobardifchen Privatrecht3 und des VWulgär-Lateins bejchäftigt, will- 
fommen jein. Allerdings find neuerdings erhebliche Bedenken gegen 
die Genauigkeit der Terte und der Kronologiichen Daten diejer Publi- 
fation geltend gemacht worden '). —T. 


Cola di Rienzo, Epistolario, a cura di Annib. Gabrielli. Roma, 
Forzani e Comp. 18%. 


WU. u. d. T.: Fonti per la storia d'Italia, 


Eine Studie iiber Rienzo’3 Briefe und die mittelalterliche Epiftolo= 
graphie hat der Herausgeber, im Archiv der römischen Gejellichaft 
für vaterländiiche Gejchichte, der Edition vorausgehen lajjen. Er 
wendet nun die in jener Arbeit aufgejtellten Grundjäge praftiih an. 
Die erhaltenen Briefe Rienzo’s zerfallen in zwei Öruppen, die eine 
vom Jahre 1347, die andere aus den Jahren 1350— 1354. In 
leßterer zeigen ji deutlich Spuren joadhitiicher Vorjtellungen. Die 
erite Gruppe hat der Herausgeber um drei unedirte Stüde vermehrt, 
welche aber wenig genug zur Bereicherung unjerer hiltoriichen Kunde 
beitragen, da ihr Inhalt dem anderer, jchon früher befannter Schreiben 
nahezu gleichfommt. Dagegen lafjen jich die Briefe aus den Jahren 
1350— 1354 aus dem Grunde al3 völlig unentdect bezeichnen, weil 
fie Bapencordt, E. di Rienzo und jeine Zeit (Hamburg 1844) mur 
nad) einer jehr fehlerhaften Belzel’schen Abjchrift geben konnte, während 
dem Gabrielli das vatifanische Original zugänglicd war. — Im An- 
hang der Edition find auf das römische Volksleben bezüglidye Ur- 
funden gegeben, darunter fünf Inedita aus dem vatifanischen Archiv, 
den Stadtarhiven von Zucca und Todi und der römischen National- 
bibliothef. M. Br. 


Stef. Infessura, Diario della eittäA di Roma, a cura di Oreste 
Tommasini. Roma, Forzani e Comp. 1890. 


W. u. d. T.: Fonti per la storia d’Italia. 

Der Herausgeber des Fkojtbaren Diariums Infejlura’S hat jid) 
jeine Aufgabe nicht leicht gemacht. Man erkennt jofort, daß mit 
diefer Edition die Frucht einer durd; Jahre fortgejegten Arbeit vor: 
liegt. Zu Grunde gelegt ift dem Texte ein Coder, den Tommafini 


) Bol. die Anzeige von Ktehr in ven Göttinger Gel. Anzeigen (1891) 
D. 297 ij 
. 
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jelbjt jein eigen nennt; allein zur Bergleichung wurden, außer den 
älteren, von Eccard und Muratori bejorgten Ausgaben, nicht weniger 
als jechs Handichriiten Herbeigezogen. Die abweichenden Lesarten, 
die auf jeder Seite ded Buches verzeichnet find, bieten den Beleg, 
daß die Vergleihung nicht bloß auf Stichproben bejchränft war, 
fondern im ganzen Laufe des Textes Wort für Wort vorgenommen 
wurde. Man ijt jomit, was den urjprünglicden Inhalt diejes für 
römische Stadt- und Papftgejchichte vom Ende des 15. Jahrhunderts 
äußerst wichtigen Diario betrifft, dank T.'S rajtlojem Bemühen zu 
einem wohl für immer abjchliegenden Ergebnis gelangt. M. Br. 


La proprietä negli statuti delle Marche e degli Abruzzi. Disser- 
tazione di laurea per Ugo Ginaldi. Bologna, societä tipographica 
Azzoguidi. 18%. 

Die Carlo Califje gewidmete fleigige Arbeit gibt eine Überficht 
über die das Eigenthumsrecht betreffenden Bejtimmungen der Statutar- 
rechte der Marken und Abruzzen. Die benußten Statuten jind der 
Arbeit voraufgeitellt. Der Bf. gibt nur bei Campli und Morrovalle 
an, daß er noch nicht edirte Handjchriften benußte. E3 jcheint daS, 
nad) 2. Manzoni’3 bibliographia zu urtheilen, bei mehreren der an= 
geführten Statuten der Fall zu jein, jo 3. B. bei denen von Recanati. 
Die Bibliographie ergibt, daß der Bf. auch die deutjche Literatur 
benußt hat, joweit fie ihm in Überjegungen zugänglic) war. Der 
Gejegesitoff it nach jyjtematischen Geficht3punften vorgeführt, und e3 
ift dem Bf. wohl gelungen, den bedeutenden Reft germanijcher Nechtö- 
gedanken aus den behandelten Statuten zu entwideln, indem er zu= 
gleich die Einflüfje des römischen und firchlichen Rechtes hervorhebt. 
In Einzelheiten wird man nicht immer dem Bf. zu folgen geneigt 
fein. Wenn derjelbe 3. B. die Beitimmung der Statuten von PVijjo 
5, 78... a Kalendis martii mulieres non vadant per vineas 
alienas, sine licentia, vel presentia alicujus de familia domini 
hujusmodi vineae, quousque vineae erunt vendemiatae aus 
Moralitätsrücjichten erklären möchte, jo ift dieje Erklärung m. €. 
mehr furios al3 richtig. Matthiass. 


Ang. de Tummulillis, Notabilia temporum, a cura di Cost. Cor- 
visieri. Roma, Forzani e Comp. 18%. 
W. u. d. T.: Fonti per la storia d'Italia. 


Dieje Notabilia find in einer einzigen Handjchrift erhalten; fie 
beziehen ji mehr auf neapolitanijche und Kulturgejchichte, troßdem 
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der Bf. völlig unberührt geblieben ift von der mächtigen Kultur= 
bewegung, die jeine Zeit (1419— 1477) beherrjcht hat. Man ver- 
gleihe nur fein barbariiches Latein mit der herrlichen Proja des 
Antonio Panormita, von dem er ein Stüd, auf den Triumph des 
Königs Alfons bezüglich, in feine Erzählung eingefchaltet hat. Kultur- 
geihichtlih von höchitem Belang ift der in diefe Notabilia auf- 
genommene Brief der Leonore von Aragon, einer Bajtardtochter 
König Ferrante’3 von Neapel, über den pomphaften Empfang, den 
ihr der PBapjtnepot Pietro Riario unter Entfaltung alles erdenklichen 
Lurus bereitet hat. Die gleichzeitigen Notizen, auf die wir inbetreff 
diejed Creignifjes bisher angewiejen waren (bei Infefjura, Corio, 
Stor. di Milano, und Ammanati, Card. Papiens. Epist.) ergänzt 
num die eigene Ausfage der vom PBapjtnepoten gefeierten Prinzefjin. 
M. Br. 


N. Ljubowicez, Naczalo katoliezeskoj reakeii i upadok reformacii 
w Polszje. Po njeizdannym istocznikam. Warszawa, Tipografia J. Ko- 
walewskaho. (Die Anfänge der katholifchen Reaktion und der Verfall der 
Reformation in Polen. Auf Grund unedirter Quellen.) 


Diejes Werk jchließt jih unmittelbar an die Gejchichte der refor- 
motorischen Beitrebungen der Calviniften und Antitrinitarier in Polen 


an, welche derjelbe Bf. vor einigen Jahren ebenfalld in rufjijcher 
Sprache veröffentlichte, und über die auc) feiner Zeit in diefer Zeit- 
Ichrift Bericht erftattet wurde (j. 52, 558 ff). Während jenes Werf 
eine eingehende Schilderung der reformatorischen Bejtrebungen in 
Polen biß zu ihrem Höhepunkte, dem Neichdtage zu Petrifau von 
1562 und 1563 enthält, jtellt diejes den Verfall der Reformation in 
Polen von Stufe zu Stufe dar biß zum Siege der fatholifchen Re- 
aktion, welcher auf der Synode zu Petrifau 1577 Elar hervortritt. 
Das gegenwärtige Werk umfaßt demnach) nur einen verhältnismäßig 
furzen Zeitraum; aber dieje vierzehn Jahre waren in der That ver- 
bängnisvoll für die Reformation in Polen, und ihre gründliche Er- 
forihung gibt dem Bf. zur Genüge Gelegenheit, die doppelte Auf- 
gabe zu TLöjen, welche er fich geftellt hat und die er jchon in der 
Aufichrift eines Werkes andeutet, nämlich zu zeigen, welche Kräfte 
einerjeit3 die fatholifche Kirche und fjpeziell Rom zur Unterdrücdung 
der Reformation in Polen in den Kampf führte, und andrerjeits 
welches die äußeren und inneren Urjachen waren, daß die polnifchen 
Proteitanten in diefem Kampfe jo bald unterlegen find. 
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Die fatholifche Reaktion beginnt in Polen nach des Vf. Dar: 
jtellung mit der Ankunft des päpftlichen Nuntius Joheann Franciscus 
Eommendone nad) Krakau (November 1563). Seiner ebenjo energi- 
Ichen als taftvollen, Eugen und je nad) Bedürfnis aud) lijtigen Wirk: 
jamfeit, die er zuerjt ald Nuntius und dann als päpjtlicher Yegat ent- 
widelte, ift e8 vor allem gelungen, die jtarf verfommene und demoralifirte 
katholische Geiftlichleit Polens zu heben, ihren Zujfammenhang mit den 
Interefjen Roms enger zu fnüpfen und ihr überhaupt ein Hares Bewußt- 
fein von den Verpflichtungen, die fie dem Papjte gegenüber habe, ein- 
zuflößen. Unbemerft ergaben jich nad) und nad) dem Einflujje Com- 
mendone’3 die geiftlichen Wirdenträger, mit dem Primas Udansti 
an der Spiße, die vorher vielfach mit den Protejtanten jympathifirten, 
ja mit ihnen ganz offen paftirten. Mit Hilfe des Primas und der 
Biihöfe wurden dann die Capitel, die niedere Geiftlichfeit und die 
Klöfter reorganifirt, von neuem, echt päpftlichen Geijte belebt. Unter 
Mitwirkung des befannten Bijchofs, jpäteren Kardinal Hofius wurden 
die SJejuiten berufen (1564) und verbreiteten fi) nach und nad) von 
Braunsberg aus über ganz Polen. Somit waren in Kürze die noth- 
wendigiten Werkzeuge zur Katholifirung des Landes gejchaffen. 

Zu gleicher Zeit juchen jowohl Kommendone al3 feine Nachfolger 
und unter ihnen bejonders der jchlaue Nuntius Yaureo die zerrütteten 
politiichen Verhältniffe Polens während der lebten Regierungsjahre 
Sigismund Augujt3 und nad) dejjen Tode biß zur Wahl Stephan 
Batory’3 nad) Kräften auszunugen, um die leitenden Perjünlichkeiten 
für die Sahe Roms zu gewinnen. Und fie hatten Erfolge zu ver- 
zeichnen, die ihre eigenen Erwartungen weit übertrafen, jelbjt bei dem 
leßtgenannten energiichen Könige. So gejchah es, daß in jenen vier: 
zehn Jahren der Katholizismus in Polen wieder erjtarkte, ja zur 
völligen Herrichaft im Bewußtjein der Nation'gelangte, wie fic) diejes 
bejonders fund that in den Anfällen des fanatifirten Volkes auf das 
Bethaus und den Kirchhof der Kalvinijten in Krakau (1574 u. 1575). 
Ihren vollen Triumph über die veformatorischen Beltrebungen in 
BVolen feierte aber die fatholijche Kirche auf der Provinzial- Synode 
in Betrifau 1577, auf welcher die polnische Geiftlichkeit die Bejtim- 
mungen des Tridentiner Konzild einftimmig annahm und dabei auf 
feinerlei Protejte jtieß, weder jeitend des Königs nocd) jeitens der 
Senatoren und des Adels. 

Was thaten nun aber die polnischen Protejtanten zu ihrer Gegen 
wehr während diejer überaus rührigen und Eugen Thätigfeit Roms? 
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Das Bild, weldyes Prof. 2. im Zufammenhange jeiner Darjtellung 
von ihnen entwirft, ijt ein recht trauriged. ES zeigt, daß die Ver- 
treter der reformatorijchen Bejtrebungen in Polen in feiner Beziehung 
den Trägern der päpjtlichen Interejjen gewachjen waren, troß der 
bei weitem günftigeren Lage, in welcher jie ji beim Beginn der 
fatholiichen Reaktion befanden. Während Rom den Kampf mit 
Sammlung feiner Kräfte begann, blieben die Protejtanten in jteter 
Uneinigfeit und jhwächten einander durd) inneren Hader. Die Luthe- 
raner befeindeten die Calviniften und böhmijchen Brüder; alle drei 
verfolgten wieder auf Tod und Leben die Antitrinitarier und Ana= 
baptiften. Die Bejtrebungen jeitens Wohlgejinnter, ein gemeinjchaft- 
liches Belenntnis der fatholiichen Kirche gegenüber aufzujtellen, blieben 
erfolglos. Das beweift die Unentjchiedenheit der Union von Sans 
domir vom Jahre 1570. Die Konföderation von Warjchau 1573, 
auf welcher die Protejtanten eine hervorragende Rolle jpielten, jpricht 
nur vom Frieden mit den Difjidenten im allgemeinen, ohne Fejtitellung 
irgend eines pojitiven PBrincips, um das jich die Protejtanten jcharen 
fonnten im Kampfe mit Rom. Nichts gejhah, um die Gunjt der 
Verhältniffe für die reformatoriichen Bejtrebungen entjprechend aus- 
zunußen, um den neuen firchlichen Gemeinjchaften eine jtaatsrechtliche 
Organifation zu geben und fie der Fatholiichen Kirche gleichzuftellen. 
Die Uneinigkeit der Protejtanten ließ unter ihnen feinen Führer auf- 
fommen, der ihre Interejjen einheitlich geleitet und die Vortheile 
wahrgenommen hätte, weldhe die perjünlichen Beziehungen und die 
politiichen Verhältniffe darboten. Daher kam es, daß jowohl die 
Beitätigung der Beitimmungen der Warichauer Konföderation dur) 
die Wahlreichdtage von 1573 und 1574, als aud) die Beeidigung 
derjelben durd) die Könige Heinrich und Stephan Batory den Pro- 
teftanten nicht® mehr eintrug, al3 höchjtens eine pajfive Duldung 
jeitend der Staatögewalt. Viele einflußreiche Protejtanten entzogen 
in enticheidenden Augenbliden den Bejtimmungen jener Konföderation 
ihre Unterftüßung nur deswegen, weil unter dem Namen der Difji- 
denten auc die Antitrinitarier eingejchlofjen waren. Wiele waren 
des Hadernd müde, jahen die Unmöglichkeit ein, den Protejtantismus 
zu Eonfolidiren, wollten jich nicht weiter erfolglos abmühen und er- 
falteten für die Sade der Reformation oder fehrten gar aus freien 
Stüden zum Katholizismus zurüd, was natürlid von Rom aus auf's 
entgegenfommendjte erleichtert wurde. Die Fatholifhe Partei 309 


aud; aud der unklaren Faflung jener Beitimmungen der Warjchauer 
Hiftorische Zeitichrift N. F. Ob. XXXII. 12 
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Konjöderation die größten Vortheile, indem jie darauf Hinwies, daß die 
Anerkennung der Difjidenten jelbjt den Gottesleugnern zu gute käme 
und daher auch die Befjeren unter den Brotejtanten nicht befriedigte. 
Auch die größte Nachgiebigfeit gegen fie würde doch den religiöjen 
Frieden im Lande nicht fichern; im Gegentheil, ließe man erjt den 
Diffidenten freie Hand, dann würde ein endlojer blutiger Kampf 
unter ihnen felbjt die Autorität der Religion und Kirche untergraben 
und neues Unheil jtiften. Und alle diefe Argumente leuchteten den 
maßgebenden Perjönlichfeiten jtet3 ein, jelbjt jolchen, die für die Re- 
formation günjtig gejtimmt waren. So blieb denn das 2o3 der 
Brotejtanten in der Schwebe, und das reformatorijche Princip gewann 
in Polen troß der günftigen Verhältnifje feine fejte gejegliche Form, 
welche dem Andringen Noms jtandhalten fonnte. 

Ferner jtellte die fatholiiche Reaktion, wie wir jahen, auc) die 
Schule in ihren Dienjt und wußte die Bedeutung der Erziehung, 
bejonderd der Kinder höherer Stände, entiprechend zu jchäßen. Da- 
gegen vernadjläjjigten die polnischen Protejtanten, gerade im Wider- 
fpruch mit den Prinzipien der Reformation, immer mehr und mehr 
die Schule. Schon in jeinem früheren Werfe zeigte der Bf., wie 
wenig die Protejtanten in Polen für die wiürdige Stellung ihrer 
Geiftlihen und die Bildung des Volkes thaten. Der polnische Adel 
nahm eben die Reformation nicht aus inneren Bedürfnifjen an, jon- 
dern nur al Mittel zu politiichen Zweden, um jeine Herrichaft der 
mächtigen Eatholijchen Geiftlichfeit gegenüber geltend zu machen. Als 
aber die Geiltlichfeit in einigen Löfonomijchen Fragen ;jich fluger- 
weije nachgiebig zeigte, erfaltete auch der reformatorische Eifer des 
Adels immer mehr und mehr. So war an ein tiefere Eindringen 
der neuen Lehren in Kirche und Schule nicht zu denken. Anfangs, 
da der protejtantiiche Adel jeine Söhne nad) dem Auslande jcicte, 
zeichneten fich die Protejtanten durch ihre Bildung aus und wurden 
vielfah aud; von Katholifen in die Land» und Neichstage gewählt. 
Als aber die Fatholiiche Kirche die Bildung der Jugend im Lande 
energijch in die Hand nahm und bejonders die Jejuiten-Klollegien für 
den Adel mächtig fürderte, da war e3 aud) den Protejtanten bequemer, 
ihre Söhne in Ddieje Erziehungsanitalten zu geben, jtatt fie im die 
Sremde zu jchiden oder eigene evangeliiche Schulen zu jtiften. Und 
jo wirkten denn alle dieje Umjtände dahin, daß der Katholizismus 
jehr bald wieder in Polen zur vollen Herrichaft gelangte und bejon- 
ders die heranmwachjende Generation für ji) gewann, ganz unbemerkt, 
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ohne jene Gewaltthaten, die mit der Katholifirung anderer Länder 
Hand in Hand gingen; ohne Inquifition und blutige Berfolgungen, 
bloß durch die Klugheit und Energie Roms und die Uneinigfeit, 
Läffigkeit und Zerfahrenheit der polnischen Protejtanten. 

Betrachtet man die beiden eingangs erwähnten Werfe des Bf. 
ald ein Ganzes, jo bilden fie die gründlichite und eingehendite Ge= 
jhichte der Reformation in Bolen, welche die Literatur diejes Gegen- 
itandes aufzuweijen hat. H. v. St. 


Die livländiiche Gejhichtsliteratur im Jahre 1889, Bon Arthur Pöldean. 
Niga, Kymmel. 18. 

Was in H. 3. 66, 363 vom Jahrgange 1888 diejer verdienit- 
lichen Überfichten gejagt wurde, trifft auch für das neue Heftchen von 
102 Seiten zu: ‚man erjtaunt über die Fülle defjen, was innerhalb 
eines Jahres gejchichtli in den Djtjeeprovinzen und über fie ge= 
leiftet worden ijt. Ein alphabetijches Regiiter der Berfafler und der 
namenlos erjchienenen Aufjäge (nad) den Schlagworten) erleichtert 
die Auffindung der einzelnen Arbeiten, injofern für jolche nicht jchon 
dur ihre Vertheilung unter zwedmäßig gewählte Rubrifen aus- 
reichend gejorgt fein fjollte. Nur zu der ©. 17 unter „Geographie 


und Ethnographie“ aufgeführten Difjertation von Krumbholg: „Sa= 
maiten und der Deutiche Orden“, habe ich zu bemerken, daß dieje 
nur ein Eleiner Theil einer größeren, zuerjt in der Altpreußifchen 
Monatsichrift und dann aud) al3 Buch erjchienenen Arbeit ijt, deren 
größter Theil jich vielmehr auf dem Gebiete der politiichen Gejchichte 
bewegt. Daß in der Vorrede Pöldhau die Fortjegung der Gejchichtö- 
literatur aud, für 1890 anfündigt, ijt erfreulich. 


Winkelmann. 


Die phyjtsche Erdkunde im chrijtlichen Mittelalter. Bon Konr. Kretichmer. 
Vien und Olmüg, Hölzel. 1889, 


U. u. 8. T.: Geographijche Abhandlungen, herausgegeben von Albrecht 
Bend. IV, 

Der Bf. unternimmt e3 mit einem beträchtlichen Aufwande von 
Gelehrjamkeit und Belejenheit, nachzuweijen, wie vieles aus dem reichen 
geographiihen Willen der Antife dem Mittelalter überliefert, wie 
viele8 dagegen verloren gegangen, in welcher Weije ferner der antife 
Stoff während des Mittelalterd von alttejtamentlichen Borftellungen 
durchkreuzt und umgewandelt und was jchließlih — jehr Gering- 

12* 
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fügige8 — durd) das Mittelalter noch jelbjtändig hinzuerdacht worden 
fei. Von einem einigermaßen einheitlichen und gejchlofjenen geogra= 
phijchen Lehritoffe des Mittelalters kann freilich keine Rede jein; alles 
ift an die einzelnen Beriönlichkeiten geknüpft, fajt jeder Autor gibt ein 
anderes Syitem, deijen Phyfiognomie je nach Fähigkeit, Neigung oder 
auch apologetiicher Abficht jeined Urhebers, aljo je nadı Bevorzugung 
der einen oder der anderen Quellen mehr antif oder altteftamentlich 
it. Deshalb war e8 durchaus richtig, daß der Bf. nicht darauf aus- 
ging, etwaige gemeinfame Scidjale, des geographiichen Gejammt- 
wifjens darjtellen oder die Linie eines etwaigen Gejammtfortichrittes 
de3 mittelalterlichen Wiffend zeichnen zu wollen, jondern e8 vorzog, 
den Stoff in fachliche Gruppen zu zerlegen und je zu diejen die An= 
fihten der einzelnen Kosmographen vorzulegen, zu erläutern und jie 
indbejondere auf ihren Uriprung und ihre Zujfammenjeßung zu prüfen. 
Auf diefe Weije behandelt er nad) einander: die Lehrmeinungen über 
die Gejtalt der Erde mit Einfhluß der Antipodenfrage (bi zum 
8. Zahrhundert behauptet die Lehre von der jcheibenförmigen Erd- 
gejtalt die Oberhand, jeitdem gewinnt der alte Pythagoräerjaß von 
der Rugelgejtalt Anjehen und Anhänger zurüd), die Größe der Erde, 
das Verhältnis der vermeintlichen Wafjeriphäre zu der in ihr jchwin- 
menden Erdfugel und die (im Abendlande erjt jeit Ende des eriten 
Kreuzzugs-Jahrhunderts erwähnte) Magnetnadel ; ferner im Kapitel 
„da3 Wafjer“ : unterirdiihe Stromläufe und die Paradiesflüffe, 
Duellen, Ozean, die Wärme, Farbe, Dichtigkeit und Zujammenjegung 
des Wafjers, Ebbe und Fluth; unter „Land“ das Auftauchen der 
feiten Erdmafjen, die Entjtehung der Gebirge, da vermeinte An= 
jchwellen der Erdiceibe zu einem jeptentrionalen Gebirge (hinter dem 
fich die unter den Horizont getauchte Sonne in plößlicem Einknid 
ihrer Bahn Nachts biß zum neuen Imbiegen und Wiederaufgange 
entlang jchiebe), Yulfane und Erdbeben; jchließlid) unter „Luft“ 
Zonenlehre, Klima und Winde. Die mittelalterlihen Theorien über 
die Vielheit der Himmel u. dgl. find ausgefchloffen, weil der Bf. von 
vornherein nur die an den Erdförper gefnüpften Doftrinen zum 
Gegenjtande feiner Forjchungen machen wollte. Aber auch bei ein- 
zelnen der behandelten Gruppen hätte e8 den Leer interefjirt, wenn 
der Bf. ald ein jo gut unterrichteter Führer ein bichen weniger aud- 
ichließlih die Gelehrten und Fachichriftiteller hätte berückjichtigen 
und auc, auf die in den Laien und Bolfskreifen herrichenden und 
umlaufenden Anfichten und Aberglauben (3.B. um nur eines der Art 
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zu nennen, auf die VBorjtellung von den Bulfanen ald Schlünden der 
Hölle), ferner auf die weit ausgebreitete fosmographiihe Symbolik 
des Mittelalterd und dergleihen Dinge hätte eingehen mögen. n= 
defjen wir erfennen gerne an, daß dadurd) das rein geographijch- 
geihichtlihe Thema der Arbeit jehr erweitert, wenn nicht überhaupt 
verjchoben oder in zweierlei Bahnen gelenkt worden wäre, und daß 
die Summe de3 Geleijteten ohnehin anjehnlidy genug it. Ein Bud 
zum behaglihen Lejen hat fich freilich nicht Schaffen lafjfen; auch der 
eigentliche kulturgefhichtlihe Gewinn ift aus dem angedeuteten Grunde 
fleiner, al man, während man dad Buch in die Hand nimmt, exr= 
wartet. Was Kretichmer’3 Unterjuhung wieder aufdedt und vorlegt, 
it ein am fich nicht unbeträchtliches Stüd mühjamer, aber troß alles 
Fleißes der Jahrhundertes für die Menjchheit im ganzen nußlos ge- 
bliebener Gelehrtenbejchäftigung, deren bejte Frucht im günjtigiten 
Falle jtetS nur das Feithalten von tüchtigem VBorhandenen war. Wer 
fi aber entweder über mittelalterliche Anjchauungen Hinfichtlich der 
einzelnen vorhin aufgeführten fosmographiichen Gegenjtände und Ge= 
biete, oder wer fich über Geiftesrichtung, Denkweije und Aufitellungen 
der einzelnen Gelehrten unterrichten will, dem bietet das Werk des 
Di. ein werthvolles und zuverläfjiges Nahjchlagebucdh, wobei die vor= 
ausgejchicte „biographifch-literarifche Überficht der Ouellenfchriftiteller“, 
die, dem Hauptteil des Buches entiprechend, die Autoren von den 
patriftiichen Schriftitellern biß zu den legten Namen an der Schwelle 
der Renaijjance umfaßt, unter denen die ded Brunetto Latini, des 
Dante (hier nicht bloi ald des Dichterd der Comedia, jondern aud) 
al3 des Berfajjerd des Traftat3 de aqua et terra) und dann des 
BVierre dD’Ailly (den K. noch zum Mittelalter zieht) herausragen, gute 
Hiülfsdienjte leiften wird. Eine Heine Zahl in den Text gedrudter 
mathematischer Figuren ift ein weitered Zeugnis für dad rühmliche 
Bemühen des in zweierlei Wifjenjchaft wohlbewanderten Bf., troß 
der unvermeidlichen Kunftausdrücde möglichit verjtändlich zu jein. 
Ed. Heyck. 


De formulis secundum legem Romanam a VII’ saeculo ad XII» 
saeculum. Par L. Stouff, Parisiis apud Larose et Forcel. 18%.) 


Die mit anerfennenswerthem Fleiße gearbeitete Difjertation bringt 
wejentlich Neues nit. Der Bf. unterjucdht die privatrechtlichen Ur- 
funden Frankreich® vom 7. bi8 12. Jahrhundert auf ihren vömijch- 
rechtlichen Gehalt. Die Rejultate der bisherigen Forjhung werden 
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überfichtlich zufammengeftellt und durch Belege aus dem Urkunden- 
material veranjchaulicht und bejtätigt.. Der Bf. weilt (Kap. 1) die 
Anlehnung der mittelalterlichen Urkunden an die römische zunäcdhjt in 
den clausulae generales, d. h. der allgemeinen Fafjung der Urkunden 
dann an den Urkunden einzelner Gejchäfte nad, ohne Vollftändigkeit 
zu erftreben. Er gelangt dann (Kap. 2) zu dem Nefultat, daß die 
Verfafier der Gejchäftsurfunden für ihre Formulare vorwiegend die 
lex Romana Wisigothorum, und zwar die interpretatio vor dem 
Tert, weniger deren epitomae und die leges Rom. Curiensis und 
Burgundionum benußten, daß dagegen das AJuftinianifche Net in 
Frankreich gar nicht benußt wurde. Das Kapitel 3 liefert weitere 
Belege für die bekannte Thatfache, mit wie geringer Kenntnis des 
römischen Recht3 die Verfafjer der Urkunden arbeiteten, wie jie bes 
fonder8 ganze Süße des römifchen Recht mißverftanden und der 
lex Romana den usus legis Romanae und deutjched Recht unter- 
jhoben. Schlieflid) (Kap. 4) führt der Vf. aus, daß im Kampfe 
de römischen und deutjchen Rechtes jich zumächjt ein jus mixtum 
gebildet habe, welches fich auch in territorialen Gewohnheiten feits 
feßte, und daß allmählich nad) der Zeit der Merovinger das römijche 
Recht mehr und mehr in Frankreich verfchwunden fei. So richtig 
die territoriale Behandlung an fi) ift, jo find doc fichere NRefultate 
in den vom Bf. behandelten principiellen Fragen nur von einer er- 
Ihöpfenden Behandlung des Urfundenmateriald zu erwarten, die fi) 
zugleich) mit der Forichung über Quellen und Literatur der Epoche 
auf Schritt und Tritt auseinanderzujeßen hat. Matthiass. 


Archivlehre. Grundzüge der Gejchichte, Aufgaben und Einrichtung unferer 
Archive von Franz dv. Köher. Paderborn, Schöningh. 1890. 

Im Vorwort erzählt Bf., daß er auf öftere und ernftliche „An= 
forderungen“ hin fic) entjchlofjen habe, „was an VBorjchlägen, Ideen 
und dienlihen Thatjachen“ in den 13 Bänden feiner Archivalifchen 
Beitfchrift zerjtreut wäre, num in einem „Buche“ zu vereinigen. In 
der That ijt in diefem Buche faum eine Seite neu, die in jener Zeit: 
fchrift verftreuten Aufjäße find nur lofe mit einander verknüpft oder 
auch funftvoll in einander gejchachtelt, dann mit neuen Kapitel- und 
Baragraphenüberjchriften verjehen worden — und die „Ardhivlehre“ war 
fertig. Und damit ja feine jeiner dort veröffentlichten Abhandlungen 
verloren ginge, hat Vf. aud) feine beiden Auffäge über Spa und 
Gachard (au Bd. 5 u. 11) unter den neuen Überfchriften „Wieder 
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beritellung eines Hauptarhivs“ und „Neugeftaltung ded Archivwefens 
eined Landes“ wörtlich wieder abgedrudt und damit fein „Buch“ um 
mehr als 30 Seiten vermehrt. 

Db da3 aber der richtige Weg ift, um zu einer wirklichen Archiv- 
lehre, zu einem durchdachten und durcharbeiteten Syfitem zu gelangen, 
darf billigerweije bezweifelt werden. Zum mindejten wäre eine ges 
naue Revifion, eine wohlthätige Kürzung der früheren, oft ermüdend 
breiten Erörterungen geboten geiwejen. Eine jolhe aber ift nirgends 
bemerkbar. Am Gegentheil, nicht nur alles, was an „Borjchlägen, 
Fdeen und dienlichen Thatjahen“ in jener Zeitjchrift zeritreut war, 
jondern aud, alle Jrrthümer und Fehler find in das Bud, über- 
gegangen. 

Auf den technifchen Theil gehe id; nicht weiter ein, darüber 
mögen die Fahmänner urtheilen. Neben manchem guten Borjchlag, 
3. B. über bejjere VBorbildung der Ardivbeamten, über Erridtung 
von Archivjchulen, über Erleichterung der Benußung, über reichere 
Dotation der Archive, finden fi) da die wunderlichiten Ideen, wie 
die Einjeßung eines oberjten deutjchen Archivrathes und die Errichtung 
eined großen Neichdarchivs, eined Archivs, nicht des neuen, jondern 
des alten Reichs, für das außer den deutichen Staaten, Städten und 
Privaten bejonders Ofterreich reichlich beijteuern müßte, und für das 
der Bf. bereit3 ein geeignetes Lofal, eine romantische, „Ihön und 
gejund“ gelegene mittelalterliche Burg (etwa die Altenburg bei Bamı- 
berg) jucht. Uns intereffirt zunächjt der hiftorifche Theil des Buches, 
die Darjtellung der Gejchichte des Archivwejens in Deutjchland. Wie 
anziehend ift doch eine jolhe Aufgabe, welche Fülle von Belehrung 
verjpricht fie vor allem dem Hiftorifer und dem Diplomatifer. Yemen, 
weil die Gejchichte des Archivwejens ein Stücd deutjcher Aultur= und 
Berwaltungsgeichichte ift, diefem, weil Archiv» und Urkundenwejen 
des Mittelalters in untrennbarem Zufammenhang jtehen und einander 
ergänzen. Hür beide aber ift e8 von größter Wichtigkeit, zu willen, 
welche Schidjale die Archive, in denen ein jo großer Theil unjerer 
geichichtlichen Überlieferung ruht, erlitten haben, wie fie bald hem- 
mend, bald jördernd, bald einengend, bald erweiternd den Strom der 
geihichtlichen Kunde aus der Vorzeit zu uns geleitet haben. Freilich, 
eine Gejchichte der deutjchen Archive auf jo ausgedehnter wifjenjchaft- 
liher Grundlage wäre ein Unternehmen weit über die Kräfte eines 
Mannes; e3 bedürfte dazu der umfafjendften und gründlichjten Einzel- 
jorfchungen. Eine joldye Leiftung lag nicht im Plane des Bf.; entjpräche 
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wohl auc) nicht feinen Neigungen. Aber er ijt ji) der Schwierig- 
feiten bewußt; jchon in der Borrede (p. IV) jagt er etwas Fleinlaut, 
daß „eine umfafjende Archivfehre, insbejondere im gejchichtlichen Theile, 
nur erjt etwas dürftig gegeben werden konnte“. Sie ift jogar jehr 
dürftig. Daß feit dem Erjcheinen feiner Auffäge über die Gejchichte 
des Archivwejens im 12. und 13. Bande der Archivalifchen Zeitjchrift 
Brehlau’3 Handbuch der Urkundenlehre erjchienen ift, in dem jehr 
ausführlich die Gejchichte ded Reichdarchivs und des Regifterwejens 
behandelt ift, hat den Bf. nicht weiter beunruhigt; er hat jeine 
früheren Erörterungen wieder abgedrudt, ohne jened Werk zu be= 
nußen. Kein Citat, fein einziger Quellennachweis unterbricht dieje 
fajt 200 Seiten umfafjende gefchichtliche Darftellung; auf Schritt und 
Tritt vermißt der Benuger die bei dem mafjenhaften und zum Theil 
noch wüjten Stoffe ganz unentbehrlichen Belege. Wer e3 aber unter: 
nimmt, die Ausführungen im einzelnen nachzuprüfen, muß jich auf 
manche Überrafchung gefaßt machen. 

Was Vf. über mittelalterliches Schriftwejen jagt, find zumeift 
Phantafien. Auch mit der Diplomatik fteht er auf gejpanntem Fuße. 
Ih greife nur einiges heraus. Die Gejchichte der Karolingijchen 
Kanzlei wird mit dem Sape erledigt: „War der Kanzler ein Geift- 
licher, jo erichien der Titel Capellanus würdiger, und zwar zur Aus- 
zeihnung Archicapellanus“ (©. 34). ©. 33 erzählt er, dab im 
päpftlihen Archive jeit dem 5. Jahrhundert „Bullen und Breven“ 
in Büchern verzeichnet worden jeien. Wa3 er dann vom deutjchen 
Neihsardiv (S. 93) berichtet, ift fait alles unridtig. So jollen 
Ihon unter Konrad II. „Merf- und Abjchriftenbücher“ (der Vf. meint 
wahrjcheinlich Negifter) vorfonmmen, und unter Friedrih L joll e8 
von einer Urkunde Heinrich’8 II. heißen, jie habe in registro im- 
perii gejtanden. Aber Konrad II. ijt mit Konrad III, verwechjelt, 
aus dejjen Urkunde (Stumpf, Reg. 3511 für Vienne) übrigens gar 
nicht auf Reichsardhiv und Regifter gefchlofjen werden darf (vgl. Breß- 
lau, Urfundenlehre 1, 135), und jene Urkunde Friedrich’3 I. (Stumpf, 
Reg. 4345) ijt unecht, der Sinn jener Worte überdies ein ganz anderer, 
wie Bf. Schon aus Wattenbad, Schriftwejen ©. 3 und Fider, Beiträge 
zur Urkundenlehre 1, 331 hätte erjehen können. Fährt er dann fort: 
„Etwas von den Regijterbüchern ift auch in Neapel hängen geblieben. 
GSeit Rudolf von Habsburg jind fie wahrjcheinlich fortlaufend geführt 
und nur für die Zeitfrift unterbrochen, in welcher fein Kaifer perjönlich 
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thätig war“ (wa joll das überhaupt heigen?): jo darf man wohl 
fragen, woher er dieje neue Weisheit hat. 

Die bedenklihjten Schwächen zeigen auch die hiftorifchen Kennt- 
niffe des Bf. Dak Hirfhau und ©. Blafien im Eljaß liegen, wie 
©. 35 zu lejen ift, ift eine neue Entdedung. Daß die Hauptpfalzen 
in der Zeit der jächjischen Kaifer Goslar, Quedlinburg, Magdeburg, 
bei den Saliern die Harzburg und der Trifeld, bei den Hohenjtaufen 
die Stammburg gleichen Namen? und Kaijerdlautern gewejen find 
(S. 60), dürfte gleichfall® nicht ohne Widerjprucd bleiben. Seine 
Ausführungen über die gejchichtlihen Arbeiten aus der zweiten 
Hälfte des Mittelalterd (S. 106), wo aud Dttofar von Horned 
wieder auftaucht, find ein Mujter chronologijcher Verwirrung. ©. 168 
erfahren wir, daß Bejjel die Göttweiher Gejchichtöquellen heraus- 
gegeben habe (Bf. meint wohl daß Chronicon Gottwicense), daß 
Haltaus ein Diplomatifer gewejen und daß „Walther’s Wörterbuch) 
trefflich die lateinischen Urkundenwörter erflärt habe“. Bf. jcheint 
eine merkwürdige Vorjtellung vom Chron. Gottwicense und von 
Walther’ Lexicon diplomaticum (nur diejes fann gemeint jein) 
zu haben. Da endlich Baring 1753 zu Göttingen ein Hijtorifches 
Seminar gegründet habe, in welchem Vorträge über Urfundenlehre 
gehalten wurden, ijt bisher auch nicht befannt gewejen; Bf. ver: 
wechjelt Baring mit Gatterer. Jrrthümer der Art ließen fich leicht 
noch mehr beibringen. 

Statt wiffenshaftliher Belege und gründlicher Quellenforfhung 
bietet Bf. einen Erjaß, der doch nicht ganz übergangen werden fann, 
da3 find die Blüten feiner Phantafie, die in der That den zuweilen 
ganz erichöpften Lejer erfrischt, wie die Daje in der Wüjte den 
durjtigen Wilden. Da hat Bf. zunächit den Schlüfjel zum Berjtändnis 
der deutjchen Gejchichte entdedt: es ift die heilige Siebenzahl. Wir 
erfahren, daß es hauptjächlich jieben Arten von Schriftfachen in den 
Archiven gibt, ald da find (um glei) in der ojt poetischen Sprache 
de3 Bf. zu bleiben) Urkunden, Codices, Weisthümer, Amt3bücher, 
Akten, Gejeße, Staatsichriften. Ihnen entiprechen dann jieben Schrift- 
arten, al3 da find die Aunen, die „rohe Bauernjchrift“ der Franken, 
die „schönen flaren Züge der Salierzeit“, die „gothiihe* Schrift, die 
Renaifjancejchrift, die jog. deutjche Nationaljchrift, die moderne Schrift. 
Dazu pafjen vortrefflich die jieben Perioden deutjcher Gejdhichte, als 
da jind die Perioden der Bauern, des Klerus, der Ritter, der Städter, 
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der Prediger und Gelehrten, der Fürften und Beamten, und heutzus 
tage der „öffentlichen Nedner, Schriftiteller und Zeitungsjchreiber“., 
Endlih find es auch fieben Abjchnitte, „in welche fich die deutjche 
Kulturgefhichte zertheilt: fiebenmal verändern fi die innerlichen 
Antriebe in unjerm Wolfe, wie jein äußerer Anblid*. Nachdem jo 
die deutsche Gejchichte genügend dividirt ift, führt Bf. den verblüfften 
Lejer in die heiligen Haine der alten Deutjchen, zu den „Eleinen 
Arhivanfängen“ der Germanenzeit mit ihren langen Regiitern von 
Buben und Wehrgeldern — nad) der Schreibung zu urtheilen, hat 
DB. für Wergeld und Gewere eine neue Etymologie entdedt —. 
Außerordentlich belehrend jind auch feine Ausführungen über die Ent- 
wicelung der Schrift; e8 wäre jchade, wenn fie den Paläographen 
verloren gingen. „Über die Art und Weife aber, weshalb (l) die 
gothifche Schrift entitand, ift fchon viel geräthjelt worden. Die tiefere 
Urjadhe war ohne Zweifel das fiegreiche Aufleben de8 germanijchen 
Beijtes und Wejend. Gleichwie in der Baufunjt, durchbricht die 
gleichartigen, runden und umfchliegenden Formen ein ediges Auf- 
ftreben alles Einzelnen, daS an das troßige Selbjtgefühl jedes ritter- 
lichen Mannes erinnert. Die romanische Schrift war eine von außen 
eingeführte, ja aufgenöthigte; die gothijche war den Deutjchen natür- 
licher, fie entjprad) mehr den Eindrüden ihrer Landidhaft. 3 
berrichen in der gothiihen Schrift die gebrochenen und beweglichen 
Linien, gleihwie in den Wolfen, Bäumen und Feljen unjerer Land» 
Ichaft, während im romanischen Süden aud) die Schrift das Ruhige, 
Runde und Klare des Himmeldgewölbes wiederjpiegelt“ (S. 68). 
Für ein Feuilleton nicht übel. Köftlich ift auch die jich anjchließende 
Vermuthung des Vf. über das Aufkommen diefer Schriftart. „Bes 
denft man, wie lange und hartnädig germanijcher Götter: und Aber: 
glaube, auch unter chrijtlichen Formen, im deutjchen Bolfe haftete, .. . 
jo liegt der Schluß nahe, daß das Auffteigende, Gradjtrichige und 
Edige der gothiihen Schrift au einer alten Neigung und Gewöhnung, 
die durch Runen in unferem Volke fejtjaß, wieder auffeimte* (©. 69). 
Eine andere jchöne Probe der Spradhe und Phantafie des Bf. it 
der Sat: „Die Römerjprache ward germanifche Magd, das Deutjche 
zeugte jich gleichjam in fie hinein“ (S. 66). Auch den zweiten Theil 
de3 Buches belebt zuweilen ein geflügelte® Wort, wie etwa der zeit 
gemäße Ausipruch: „Keine grimmigeren Feinde alter Handfejten und 
Pergamente al3 Revolutionäre, und gar erjt Sozialdemokraten!“ 
Beweis: Dieje Unholde haben 1863 das Warjchauer Stadt= und 
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Polizeiarhiv angejtedt (S. 297). Undere jchlimme Feinde aus 
geliehener Ardivalien aber find „Feuer, Diebe, Kinder, Dienjtboten 
und andere frevele Hände“ (©. 319). 

Alles dieje8 fann man fortan zweimal lefen, einmal in der 
Arhivaliichen Zeitfchrift und dann in diefer jog. „Archivlehre*. Daß 
durch diejen Abdrud einem dringenden Bedürfnifje der Wifjenjchaft 
Abhilfe gejchafft worden jei, fann man nicht behaupten. Kehr. 


Über mittelalterliche Bibliothefen. Won Theodor Gottlieb. Mit Unter 
ftügung der faiferl. Akademie der Wiffenjchaften zu Wien. Leipzig, D. Hars 
rafjowig. 1890. 

Oft und nachdrücdlich ift von den verjchiedenften Eeiten, in 
Deutjchland und England, in Frankreich und Stalien, darauf Hin= 
gewiejen worden, von welcher Bedeutung für die Literatur und 
Nulturgefchichte de Mittelalterd eine Sammlung aller erhaltenen 
älteren Kataloge und Bücherverzeichnifje fei, welche Wejen, Gejcichte 
und Inhalt der Bibliotheken des Mittelalterd und damit die literarische 
Bildung jener Zeit zu überjehen ermögliche. Aber bisher ift man 
in Deutjchland wenigjtens über Anfäge nicht hinausgefommen. Denn 
auch das befannte Buch von Gujtav Beder, Catalogi bibliothecarum 
antiqui (Bonn 1885), bleibt weit hinter den heutigen Bedürfnifjen 
und Anjprüchen zurück, wenngleich e3 das fcharfe Urtheil nicht ver- 
dient, welches der Bf. des vorliegenden Buches über dasjelbe fällt: 
mit wie viel größeren Schwierigfeiten hatte jener zu fämpfen, und 
wie müßlich ift fein Buch dem Gottlieb’8 gewejen! Muß man dod) 
im Interefje der Wifjenschaft dem vorliegenden Werfe das gleiche 
Schikjal wünjchen: durd immer umfafjendere und ausgedehntere 
Sorjchungen recht bald veraltet zu werden. 

Denn nicht auf größere oder geringere Mängel und Schwächen, 
welche bei einem jo mühjamen und undankbaren Unternehmen ganz 
unvermeidlich find, kommt e3 an, jondern auf unabläjfiges Streben 
nad möglichiter Volljtändigfeit, bi8 die Mühen diefer Vorläufer 
durch ein abjchließendes Werk, durch die Herausgabe aller älteren 
Kataloge der mittelalterlichen Bibliothefen belohnt werden.” 

Darum ijt auch das vorliegende Bud mit Freude und Dank zu 
begrüßen, und wenn e8 auch nicht alle Hoffnungen erfüllt und bereits 
zu jcharfem Tadel Anlaß gegeben hat, fo bedeutet e8 doch einen 
anjehnlichen Fortichritt gegenüber den älteren Verjuchen. Die Art 
des Bf. ift freilich nicht immer erfreulich, jeine Ausführungen find 
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nicht frei von hodhmüthiger Abweijung früherer Leiftungen, und nichts 
weniger als einladend ift 3. B. die Aufforderung zu weiteren Bei- 
trägen (S. X): „Diejelben werden auch von Dilettanten willlommen 
fein, denen an den Fortichritten der Wifjenjchaft weniger gelegen it, 
al3 am Aufpuß, welcher aus der Beihäftigung mit wifjenjchaftlichen 
Gegenständen für ihre Perjönlichkeit etwa erwädjlt.*“ Daß Bf. übrigens 
auf abjolute Volljtändigfeit feiner Aufzeichnungen feinen Anjprud 
macht, betont er jelbit; jchon der jtattlihe Anhang mit Nachträgen 
und Beridhtigungen zeigt, wie der Stoff ihm gleihjam nod unter 
den Händen 'wächjt; weitere Ergänzungen verjpridht er in einer 
bejonderen Schrift zu bringen. 

Die beiden Haupttheile des Buches find der zweite und jechite Ab- 
fchnitt. In jenem gibt Bf. regeftenartige Verzeichnifje der Bibliothefs- 
fataloge mit Angabe der Duellen und Drude, geordnet nad) den 
einzelnen Ländern, zuerjt der von Deutjchland, dann derjenigen Franf- 
reis, Italiens, der Niederlande — wo aber der Saß: „Belgien und 
Holland, aljo die alten Niederlande, welche in der für ums in Be: 
tracht fommenden Zeit fulturhiftorifch und politijch ein Ganzes bilden“, 
(S. 255 Anm. 1) jo wenig auf Zuftimmung wird rechnen können, 
wie die zu den drei Katalogen Skandinaviens gemachte, höchjt wunder: 
liche Anmerkung (S. 265 Anm. 1): „Dazu (zu Skandinavien) gehörten 
in älterer Zeit auch Dänemark, Schleswig und die Dftjeeinjeln“ —, 
endlich der Kataloge aus Spanien und Portugal; im jechiten Abjchnitt 
„Miscellen“ jtellt er alle ihm zugänglichen Notizen über Bibliotheken 
und Scidjale einzelner Bücher und Bücherfammlungen al3 Ergän- 
zungen der Sataloge nach denfjelben Principien zujammen. ALS 
Grenze gilt aud) hier wie im zweiten Abjchnitt das Jahr 1500. 

In den anderen Abjchnitten bietet Bf. Anjäge zu Unterjuchungen, 
welche mit der Gejchichte der Kataloge und Bibliotheken in engem 
Bujammenhange ftehen, wie im dritten Abjchnitt Mufter zur Herauss 
gabe alter Kataloge, und zwar die von Stablo und Arnitein, im 
vierten Unterfuchungen über die Anordnung der Bibliotheken im 
Mittelalter, im fünften Beiträge zur Gejchichte einzelner Bibliothefen, 
nämlich der von Lori, S.Remi, S. Marimin, Reichenau (vgl. aud) 
©. 463 ff.), im jiebenten Abjchnitt endlic; Erörterungen über „die 
indirekten Quellen“, bejonders über die Ergebnifje, welche eine ums 
fafjende Feititellung der Verbreitung und der Benupung der Alten 
im früheren Mittelalter zu Tage fördern würde. Er jelbit gibt dazu 
einige Beiträge. Doc; gehen die Erörterungen des Bf. in diejen 





Bibliotheken. 189 


Abjchnitten nicht tief; es find mehr vorläufige und oberflächliche 
Unterfuchhungen, welche er hoffentlidy bald durch umfafjendere For: 
ihungen erjeßt. 

Nicht immer hat man das Gefühl völliger Zuverläffigfeit; es 
finden fich hie und da bedenkliche Irrthiimer, jo wenn ©. 290 Wibald 
von Stablo aud; Abt von Corbie jtatt Korvei genannt wird. Das 
Citat „Wattenbach, Schriftwejen S. 298“ ebenda ift unrichtig.. S. 367 
wäre zu Nr. 759 (Tejtament Albert’3 von Beheim) vor allem der 
Drud von Höfler, Albert von Beham (1847) ©. 148 anzuführen 
gewejen. Zu ©. 320 bemerfe ich noch, daß Bf. die Klage des 
Bonifaz über die Unlesbarfeit der minutae litterae ac connexae 
irrig auf die Minusfel bezogen hat; wie die Gejhichte der Schrift 
und der Gegenjaß zu den clarae et absolutae litterae ergibt, meint 
Bonifaz offenbar die Kurfive. Kehr. 


Historia Bibliothecae Romanorum Pontificum tum Bonifatianae 
tum Avenionensis, enarrata et antiquis earum indicibus aliisque docu- 
mentis illustrata a Francisco Ehrle, S. J. Vulgata sumptu Academiae 
historico-juridicae. I. Ad extremum adjunctae sunt tabulae octo, quibus 
in primis palatium Avenionense Romanorum Pontificum exhibetur. 
Romae typis Vaticanis. 1890. 

Die im größten Maßitab unternommene wifjenjchaftliche Gejchichte 
der päpjtlichen Bibliotheken ift für den erjten Abjchnitt bi 1295 in 
mufterhafter Weije ausgeführt von 3. B. de NRoffi in der Einleitung 
zu dem Verzeichnis der Codices palatini; der folgende Abjchnitt von 
Bonifaz VIII. bi8 auf Martin V. liegt nun, zunädjt bis 1375, vor, 
in einem gewaltigen Duartanten, von Franz Ehrle mit nicht geringerer 
Gelehrjamkeit und nicht minder vajtlojer Forichung bearbeitet, eine 
überaus reiche Fundgrube für die Gejchichte des Papitthums, für 
Literaturgefchichte und Kenntnis des Bücherwejens jener Zeiten. E8 
it die Zeit, in welder die alten Schäße, fjoviel deren nad) der 
Kataftrophe von 1227 beim Abfall der Frangipani nocd, übrig waren, 
faft ganz verloren gingen, und in Avignon dann eine neue Periode 
eifrigen Sammeln begann. Mit der peinlichjten Sorafalt ijt alles, 
und namentlich aud) die Baugejchichte des gewaltigen PBalajtes in 
Avignon, verfolgt nach größentheild bisher ganz unberührten Quellen, 
vorzüglich alten Rechnungsbüchern, zuleßt nocd im Nachtrag genaue 
Auskunft gegeben über die Matten, welche um 1350 zuerjt die auf 
die Fußböden gejtreuten Binjen verdrängten, und durdh ihre in der 
Berechnung angegebenen Mafe den Grundriß des Palaftes berichtigen. 
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Kein Wunder, dab dagegen die 1886/87 erichienenen zwei "Bände 
von M. Faucon, la librairie des Papes d’Avignon, ald gänzlic) 
ungenügend und irreführend bezeichnet werden konnten.‘ 

Hier fünnen wir nur in einigen Umrifjen von dem reichen 
Anhalt des Werfes berichten. Ungejondert waren unter Aufiicht des 
Gamerarius im päpftlien Schafe Hausrath und Ktojtbarkeiten aller 
Art mit den Urkunden, Regiitern und Büchern vereinigt, welche nad) 
dem Berluft fait des ganzen alten Bejtandes noch vorhanden waren; 
bei jeder Ortöveränderung wurde der ganze Vorrath mitgeführt, umd 
fo au), al Bonifaz VIII. nad) feiner Wahl die Kurie von Neapel 
nad Rom zurüdführte. Hier ließ er 1295 ein Inventar verfertigen, 
welche? noc, vorhanden ift, und aus weldem E. in dem von ihm 
und Denifle herausgegebenen Archiv (1, 21—41) das Verzeichnis der 
Bücher veröffentlicht hat. Dann aber fam der Überfall in Anagni, 
wo jchon Bücher geraubt wurden; noch verderblicher jedoch war, daß 
bei der Überjiedelung nad) Lyon 1305 nur einige Regijterbände mit- 
genommen wurden, die Hauptmafje aber in Perugia blieb. Sehr 
ausführlich wird nun von den oft wiederholten Bemühungen berichtet, 
theild Anventare aufzunehmen, theil® die Gegenjtände jelbjt nad) 
Frankreich zu Schaffen, und von den räuberijchen Gewaltthaten, durd) 
welche fait alles verloren ging, aud) noch in Ajfift, wohin (vor 1319) 
die Driginalurfunden und der noch übrige Reft der Bücher gejchafft 
wurden, 1320 aber eine Beraubung durd Ghibellinen ftattfand; ein 
Verzeichnis der geraubten Bücher ijt S. 19 mitgetheilt. Nachdem E. 
die 1327 und 1339 in Ajfifi aufgenommenen Verzeichnifje jchon 
früher mitgetheilt hatte, gibt er hier ©. 26 ff. dad Verzeichnis von 
1311 mit den Ergänzungen, welche die anderen Verzeichnijje ge: 
währen); fjehr verjtändigerweije find hier, wie in vielen alten 
BVerzeichniffen, die Anfangsworte der zweiten und die Endworte 
des vorletten Blatte8 angegeben, was die Wiedererfennung jicherte 
und feinen Nußen behielt, wenn auc, etwa die äußeriten Blätter 
abgerifjen waren. €. bezeichnet diefe Bibliothef al® die Boni- 
fatiana, weil vom alten Beitande nicht? mehr darin zu erkennen 
ift, fjondern nur eine Sammlung des 13. Jahrhunderts. Aber 
auch dieje it fait ganz zu Grunde gegangen; in Apignon aber 
it von Zohann XXI. und feinen Nachfolgern wieder jehr eifrig 
gejammelt worden, worüber €. jehr viele Belege aus den alten 


) Nicht erkannt ift S. 99 Nr. 632 ein Rucan. 
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Rehnungsbüchern und anderen Quellen gejammelt hat. Johann XXIL 

und unter jeinen Nachfolgern bejonderd Clemens VI. haben viel 

gekauft und abjchreiben lafjen, auch für jorgfältige Korrektur und 

gelegentlich für bildlihe Ausihmüdung gejorgt; Gregor XI. juchte 

eifrig nad) den Schriften von Cicero, Trogus Bompejus, Petrarca. 

Keperiiche Bücher wurden eingefordert und verwahrt, wie die des H 

Raimund Lul, des Michael von Cäjena. Viele8 ergaben auch die I 

Epolien, der Nachlaß verjtorbener Prälaten. Große Berzeichnifje 

davon werden mitgetheilt. S. 277—432 erhalten wir dann den Wi 

Katalog von 1369 unter Urban V., 2059 Nummern, wo zuerjt ji) 

der unvolllommene und nocd, nicht durchgeführte Anfang einer jyite- 

matiischen Anordnung findet; ernjtlicher durchgeführt ift diejelbe in 9 

dem Katalog unter Gregor XI. von 1375, ©. 454—560, forgfältig u 

mit Verweijungen auf die anderen Kataloge verjehen, und, wie aud) 

dieje, mit einem genauen Regiiter. ’ 
Widerlegt wird die herfümmliche Nachricht, daß Johann XXIL 

feine Bibliothek den Dominifanern vermacdt habe; wohl aber wurde, 

weil jehr viele Doubletten jich bejonders aus den eingezogenen Nadj- 

läfjen der Prälaten anjammelten, viel an verjchiedene Stiftungen 

und geiitlihe Körperichaften vergabt. Sehr eingehend wird nun 

die Aufbewahrung und Einrichtung der Bibliothek bejprochen und zu 

diejem Zived die ganze Baugejchichte de3 ungeheuren, aus vielen ein- 

zelnen Gebäuden zufammengejegten Balajtes ausführlich behandelt, 

erläutert durch Grundrifje und photographijche Anfichten, nebjt einer Ki 

Wiedergabe der Anficht aus der Vogelperjpeltive von 1618, andrer- | 

jeitö dur) Auszüge aus den Necnungsbüchern, ein Abjchnitt, dejjen 

Bedeutung weit über die bloße Bibliothefsgejchichte hinausgeht. Die 

Neihe der Bibliothefare wird hergejtellt und berichtigt, der Vorjteher 

der Schreiber bi8 1352, wo das Amt mit dem de Beichtvaterd ver- 

einigt wurde. Seit Jnnocenz VI. waren e8 Auguftiner- Eremiten, 

denen unter Clemens VII. die Dominikaner folgten; das Verzeichnis 

it auf ©. 739. 8 geht aus allen diefen mühjam zujammengejuchten 

Nahrichten deutlich hervor, daß jehr große Sorgfalt auf die Biblio- 

thef verwandt wurde; fie war, wie ji von jelbjt veriteht, über- 

wiegend theologifch und juriftiich, vorzüglich kanoniftisch, zunächft zum 

Bebraucdhe de8 Papftes bejtimmt, der feinen Beamten und anderen 

Perjonen die Benußung verjtattete. Sehr lehrreih ift ©. 745 ff- 

eine Unterfuchung der weltlichen und geiftlihen Bibliothefen jener 

Heiten überhaupt, ihres Beitandes und ihrer Beitimmung, mit zahl 
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reihen Nachweifen aller dazu dienlichen Bücher und einzelnen Stellen. 
So fünnen wir mit Recht jagen, daß hier ein wahrhaft Elajfijches 
Denkmal aewifjenhafter Forihung vorliegt, deren zweiten Theil mit 
geipannter Erwartung entgegengejehen werden fann: freilich wird in 
diefem über Verfall, Zerjplitterung und Untergang anjtatt des Wadh3- 
thums und der jorgjamen Pflege zu berichten jein. 

W. Wattenbach. 


Bericht der badischen hiftorifhen Kommillion. 
Eritattet im November 1891. 
(Auszug.) 

Regeiten der Bialzgrafen am Rhein. Die Schlußlieferung des Bandes 
joll im nächjten Frühjahr ausgegeben werden. — Regeiten zur Gejchichte der 
Biichöfe von Konftanz. Die Ausgabe der Schlußlieferung des 1. Bandes 
fann im nädjten Frühjahre erfolgen. — Regeiten der Markgrafen von Baden 
und Hadhberg. Das Manujfript ift joweit ausgearbeitet, daß 1892 jeden- 
fall® zwei Lieferungen ausgegeben werden fünnen. — Der 2. Band der 
Quellen und Forihungen zur Gejchichte der Abtei Reichenau, welcher eine 
fritiihe Ausgabe der Chronif des Gallus Oheim enthalten wird, wird 1892 
zum Abjchlug gebracht werden. — E& wurde die Heritellung einer kritijchen 
Ausgabe der Stadtrechte und Weisthlimer des Oberrheins bejchlofjen. — Die 
Statuten und Reformationen der Univerfität Heidelberg vom 16. bis 18. Jahr: 
hundert, bearbeitet von A. Thorbede, liegen vollendet vor. — Von der Poli- 
tiichen Korrejpondenz Karl Friedrih’8 von Baden it der von Hofrath Erd- 
mannsdörffer bearbeitete 2. Band, der die Zeit von 1792 big zum Rajtatter 
Kongreß umfaßt, bis auf die Einleitung gedrudt. Das von Arhivrath Objer 
bearbeitete Manuffript des 3. Bandes, der bis zum Yuneviller Frieden reicht, 
liegt drudfertig vor. — Auch von dem Werke: Karl Friedrich’ von Baden 
brieflicher Vertehr mit den franzöfischen Phyfiofraten Mirabeau und Du Bont 
und Zujchriften Du Bont’3 an den badifchen Erbprinzen Karl Ludwig, be 
arbeitet und eingeleitet durd) einen Beitrag zur VBorgejhichte der erjten franz 
zöfischen Revolution und der Phyfiofratie von Geh. Nath Anies find die Texte 
der beiden Bände und der größte Theil der Einleitung gedrudt. Die Koms 
mifjion hat die Herausgabe der Korrejpondenz des Fürjtabtes Martin Gerbert 
von St. Blajien beichlofien. — Bon der durd) Prof. Gothein bearbeiteten 
Virthihaftsgefhichte des Schwarzwaldes und der angrenzenden Landjchaften 
find von dem die Städtes und Gewerbegejchichte enthaltenden 1. Bande jieben 
Lieferungen erjchienen. — Die Gejchichte der Herzoge von Zähringen von 
Prof. Heyd ift erjchienen. — Die Kommifjion hat bejchlofien, die Siegel und 
Wappen der badiichen Städte und Landgemeinden in Abbildungen mit kurzen 
biftorifhen und jphragiftiihen Erläuterungen herauszugeben. — Bon der 
Neuen Folge der Zeitjchrift für die Gejchichte des Oberrheins gelangte der 
6. Band zum Abihlu. — Bon den Badiihen Neujahrsblättern befindet ji 
das zweite: Badiiche Truppen in Spanien 1808—1813, nac) den Aufzeic) 
nungen eine® badijchen Offizier von Fr. dv. Weed), unter der Prejie. 


Berbeflerung. 


Bd. 67 ©. 512 3. 4 und 5 von oben lie: geartete. 





Über das Vaterland der falfchen Dekretalen. 
NReplit 


von 
B. v. Gimfon. 


H. Wafjerjchleben hat in der H. 3. 64, 234 ff. unter 
obigem Titel eine Abhandlung veröffentlicht, welche mich zur 
Abwehr nöthigt. Bevor ich diefe jedoch verfuche, möchte ich 
meinem Herrn Gegner meinen Dank dafür ausdrüden, daß er 


meine Abhand'ung einer eingehenden Prüfung gewürdigt hat. 
Auch Tann ıch nicht ohne eine gewifje Genugthuung feitjtellen, 
daß Wafjerschleben im wefentlichen auch nur mit demijelben 
Material gearbeitet hat!), welches ich beigebracht hatte, und daß 


Wichtig ift Wafjerfchleben’8 Nachweis, dai die Stelle Ps. Pelag II. 
Hinjchius ©. 724, welche für eine Kirchenprovinz 10 bis 11 Suffraganbijchöfe 
verlangt und die man bald für den Urjprung der Fälfhungen in Mainz, bald 
für den in der Reimjer Metropole geltend machen, dann wieder auf die Vers 
hältnifje des Erzbisthums Tours beziehen wollte, au8 der irijchen Canonen- 
jammlung entlehnt ijt (H. 3. a. a. ©. ©. 238 Anm. 1, vgl. audy jchon Theof. 
Literaturzeitung 1886 Nr. 25). Dieje Endedung ift um fo verdienitlicer, ala 
fie (ehrt, wie mihlich e8 überhaupt ift, fich bei der Forichung nad) der Heimat 
der faljchen Defretalen von derartigen Indizien leiten zu lajjen. E8 erjcheint 
mir als ein Vorzug meiner Unterfuchung, daß fie fi) viel weniger auf Argus 
mente diejer Art, al3 auf die Art der Fabrikation der Fälihungen Hinficht- 
ih, des verwendeten Material® wie jeiner Verarbeitung ftügt. Übrigens 
füge ich Hinzu, daß die betreffenden Canones der iriihen Sammlung aud) 
bei Benedictus Levita (Add. 3, 107) wiedergegeben find, und zwar im 
wejentlichen bereit3 mit den gleichen Änderungen wie bei Pjeudoifidor 

Hiftorische Zeitihrift N. %. Bd. XXXII 13 
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er, ungeachtet jeines allgemeinen Urteils, mir in gewifjen Bunften 
beitritt, in denen ich von früheren Forjchern abgewichen oder 
von anderen Kritikern angegriffen worden war. 

Sede weitere Discufjion über die Heimat und den Urheber 
der faljchen Defretalen würde freilich überflüfjig jein, wenn eine 
Entdedung zutreffend wäre, welche jüngjt Thaner in den Mit 
theilungen des Instituts für Öfterreichiiche Gejchichtsforichung (11, 
627 — 628) befannt gemacht hat. Sie rührt von dem verjtorbenen 
Nigl her, der gefunden zu haben glaubte, daß die Eingangs- 
worte der Vorrede des Pjeudoijidor: Isidorus Mercator servus 
Christi lectori conservo suo et parens in domino fidaei 
salutem (Hinjchius 17) eine Anagramm jeien, hinter welchem 
ji) der Bijchof Rothad von Soijjong, der Feind Hinfmar’3 von 
Reims, ald der Autor verftede. Anders geordnet, ergäben näm- 
lich Ddiejelben Buchjtaben die hämijche. Salutation: Rottadus 
vero civitatis Suessionensis rector Incmaro Remensi foedo 
archipresuli dolum! Nil zweifelte immerhin noch, ob dies 
fih nicht aus einem Zufall erklären fünne. Thaner dagegen 
jcheint diejen Zweifel faum zu theilen und deutet an, ich hätte 
mic) durchaus auf einem Irrwege befunden, als ich eine jolche 
Methode der Löjung des Näthjels, nach der jchon E. Herrmann 
aus dem Namen Mercator den des Erzbijchofs Otgar von Mainz: 
Otcar M. E. R. (Mogutinae ecclesiae rector) hatte heraus 
lejen wollen, verwarf. Gleichwohl muß ich bei meinem Urtheil 
verharren. ch hatte gegen Herrmann’s Hypotheje bemerft, dat 
Hinichius — bereits vor 20 bis 30 Jahren — den Nachweis 
erbracht habe, daß der Fäljcher den Namen Mercator und über- 
haupt den Anfang jeiner Vorrede dem Marius Mercator, einem 
Kirchenjchriftiteller des 5. Jahrhunderts, entlehnt habe. Diejer 
jichreibt: Marius Mercator servus Christi lectori conservo 
suo et parens (andere 2esart: paremque) in Domino fidei 
salutem. 3 bedarf feines weiteren Beweijes, daß hiedurch aud) 
die Bermuthung von Nifl ausgejchloffen ijt. Wer das nicht zus 
geben will, müßte annehmen, daß Marius Mercator die Entjtehung 
der pjeudoifidorischen Defretalen und den Streit zwijchen Rothad 
und Hinfmar einige Jahrhunderte früher vorausgeahnt hätte! 
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Das wicdhtigjte Stüd für die uns bejchäftigende Frage ijt 
die Defretale Gregor’3 IV. Das Urtheil Wafjerjchleben's über 
fie jtimmt im wejentlichen mit dem meinigen überein. Wafjerich- 
leben gibt zu, daß die Defretale unecht ift und eine unverfenn- 
bare Hinneigung zu pjeudoifidorifchen Tendenzen zeigt. Auch 
nimmt er nicht an, daß Pjeudoifidor in ihr benußt jei, jondern 
glaubt, „daß fie jelbjtändig aus den älteren echten Quellen, viel- 
leicht mit Benugung der pjeudoifidorischen Vorarbeiten oder des 
Werkes von Benedikt verarbeitet worden ift“. Dabei ift Wafferjch- 
leben jedoch nicht auf alle vorzüglich charakteriftiichen Ähnlich: 
feiten eingegangen. Eine bejonders bedeutjame, von anderer 
Seite jhon mehr gewürdigte, ift folgende: Leo der Große jchreibt 
an den Bilchof Anajtafius von THefjalonich, feinen Bifar: Vices 
enim nostras ita tuae credidimus caritati, ut in partem sis 
vocatus sollicitudinis, non in plenitudineın potestatis. Hieraus 
macht Pjeudoifidor; Ipsa namque ecclesia, quae prima est, 
ita reliquis ecclesiis vices suas credidit largiendas, ut in 
parte sint vocatae sollicitudinis, non in plenitudine pote- 
statis (Hinjchius p. 712) — und die angebliche Defretale Gre- 
gor’3 IV.: quam quod ab eiusdem ecclesiae fuerit prae- 
ceptum auctoritate, quae vices suas ita aliis impertivit 
ecclesiis, ut in partem sint vocatae sollieitudinis, non in 
plenitudinem potestatis. NWucd) zeigt die VBergleichung augen 
jällig, daß die Defretale Gregor’3 IV. auch hier auf die Quelle 
jelbjt zurückgeht, nicht etwa aus Pjeudoijidor abgejchrieben ift!). 
‚serner ijt durch die Unterjuchung von Hinjchius, welche ich noch 
ein wenig ergänzt habe, zwar bereits Hlargelegt, daß die Defretale 
Gregor 8 IV. aus denjelben Quellen und in derjelben mojait- 
artigen Weije zujammengejtellt it wie die pjeudoijidorischen Des 
fretalen, die Fülle der Ähnlichkeiten zwijchen beiden damit jedoch 
noch immer nicht erjchöpft. Je anhaltender man jich in die Ver: 
gleichung vertieft, deito mehr Spuren der Berwandtjchaft treten 


') Vgl. S.20 meiner Schrift. E8 ijt mir nicht verjtändlich, wie Lönirg 
diefem völlig Maren Verhältnis gegenüber annehmen kann, die Überein- 
jtimmungen erklärten fich hinlänglid aus einer Benugung Pjeudoifidor’3 in 
den Act. pont. Cen. 


13* 
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hervor. Mehreres der Art habe ich nachträglich bemerkt!) und 
möchte eine diefer Übereinftimmungen noc) bejonders hervor- 
heben. Zwijchen die Säte einer Stelle aus Leon. I. ep. 14 
find in der Defretale Gregor's IV. die Worte eingejchaltet: 
quoniam non intervenit temeritas praesumptionis, ubi est 
diligentia pietatis (S. 24 meiner Schrift). Faft genau diejelben 
Worte finden wir bei Pjeudoifidor (Fabian. 7. Silver. Hinjchius 
p. 160. 709): quoniam non temeritas intervenit praesump- 
tionis, ubi est diligentia pietatis, und zwar auch hier zwijchen 
entlehnte Stellen eingejchobeu, von denen wiederum eine (aus 
Leon. I. ep. 7) auch in dem Briefe Gregor’3 IV. benugt ift. 
Wafjerjchleben bezweifelt allerdings den Urjprung der De 
fretale Gregor’3 IV. in Le Mans. Wir wiljen nach feiner 
Meinung nicht, ob der Brief „in Le Mans oder jonjt wo fabri- 
zirt ift“. Diefer Zweifel ijt mach meiner Überzeugung über- 
flüffig. Die faljche Dekretale ift zwar nicht, wie Waferichleben 
jagt?), an Mldrich’S Adrefje gerichtet, wohl aber zu Gunjten 
diejes Bijchofs von Le Mans gejchmiedet und in eine Redaktion 


der Actus pontificum Cenomanensium eingejchaltet. rgend 
ein jtichhaltiger Grund, aus dem fie dennoch an einem andern 
Drte gefälicht jein jollte, ijt um jo weniger erfindlich, als in Le 
Mans bejonders viel gefäljcht wurde. Wafjerjchleben betont 
zwar, daß die in den Act. pont. Cen. und den Gesta Aldrieci 


») Die Worte der Defretale Gregor’S: sanctorum patrum canones 
spiritu Dei conditi et totius mundi reverentia consecrati ftammen aus 
Leonis I. ep. 14 c. 2 (ed. Ball. 1, 687), ebenjo wie Ben. Lev. 2, 96, 
Ps. Damas. Hinjhius ©. 21. Die Stelle au Leon. I ep.7 c.2 (©. 625): 
aliter enim nobis commissos regere non possumus, nisi — severitate 
qua possumus absindamus, weld)e man bei Pjeudoijidor mehrfacd) (Ana- 
stas. I. Soth. 3, Fab. 7, Luc. 8, Fel. I. 18, Marc. 3, Silver. Hinjdhius 
&. 124. 160. 180. 206, 454. 526. 709) und auch bei Ben. Lev. 3, 54 be 
nußt findet, ift e8 in der Defretale Gregor’8 (S. 30—32) gleichfalls. Nur 
bat Pjeudoifidor zum Theil unrichtige Xesarten, wo die Defretale Gregor’s 
mit der Quelle übereinjtimmt 

2) Die Ndreffe lautet vielmehr: Dilectissimis fratribus universis 
coepiscopis per Galliam, Germaniam, Europam et per universas pro- 
vincias constitutis,. 
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eingejchalteten Urkunden jtet3 mit dem vorhergehenden Text zu- 
jammenbingen, und Ddiejer meijt auf fie verweile, der Brief 
Gregor’3 dagegen ganz unvermittelt dajtehe. Dies würde jchon 
an jich nichts Auffälliges haben, denn das Schreiben Gregor’s 
ift in einer anderen, fürzeren Redaktion der Act. pont. Cen. 
enthalten — ein Verhältnis, welches, beiläufig bemerkt, Wafferjch- 
teben’3 Äußerungen auf S. 247 nicht flar wiedergeben. Dieje 
anderen Act. pont. Cen. fonnten jehr wohl ein anderes Ber: 
jahren einjchlagen als die ausführlichere Redaktion oder die 
Gesta Aldriei. Wafjerjchleben’s Beobachtung it jedoch nicht 
einmal zutreffend. Vielmehr find auch in die ausführlicheren 
Act. pont. Cen. und in die Gesta Aldriei vielfach Aktenjtüce 
ohne weitere Vorbemerkung eingejchaltet. Im jenen und auc) im 
legten Theil der Gesta Aldrici (Baluze, Miscell. 3, 130 ff. 142 ff.)") 
geichieht dies jogar in der Negel. Der ganze Unterjchied be- 
ichränft fich darauf, daf e8 dort in den Überjchriften gewöhnlich 
heit: Exemplar epistolae oder Sequitur exemplar traditionis 
u. }. f., hier dagegen nur: Epistola Gregorii, 

Auch hinsichtlich der auf die gefäljchte Defretale Gregor’s IV. 
folgenden Erörterung: Quodsi David x. räumt Wafjerjchleben 
nicht nur die augenfällige Übereinftimmung mit Benedikt und 
Pijeudoifidor ein, jondern er erfennt auc) an, daß die Act. pont. 
Cen. den Tert in der ältejten, jedenfalls in älterer Gejtalt über- 
liefern als die anderen Fäljchungen. Dieje Concefjion ijt um 
jo werthvoller, ala meine Beweisführung gerade in Ddiejem 
Punkte von einem Necenjenten in der „Hiltorijchen Zeitjchrift“ 
(59, 129) angegriffen worden war. Der NRecenjent hatte 


") In der neuejten Ausgabe der Gesta domni Aldrieci Cenomannicae 
urbis episcopi von Charles und Froger (Mamers 1889) ©. 148 ff. 160 ff. 
Diefe Ausgabe, in der meine Hypotheje ebenfalls bekämpft wird (p. XXV 
bis XXIX), ift, wie mir fcheint, unfritiih. Daß die Herausgeber nicht ein- 
mal über ein bejcheidenes Mah von Scharfjinn verfügen, zeigt fich gleich auf 
©. 2, wo zu der Stelle der praefatio: Apparuisset enim ad maxima per- 
tingitur sicut flos ad fructum etc. bemerft wird: Le texte est trös-cer- 
tainement fautif en cet endroit, nous n'osons hasarder une restitution 
qui serait purement hypothetique. Selbjtverjtändlic ift zu lefen: A parvis 
etenim ad maxima pertingitur 
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behauptet, der Text der Act. jei hier aus Benedikt und Pijeudo- 
ifidor fombinirt!). Ich Halte es in der That für nicht jchwer, 
diefe Annahme zu widerlegen, und möchte nicht darauf ver- 
zihten, wenn auch Wafjerjchleben mir hierin bereit3 bei- 
gejtimmt hat. 

Wer das Verhältnis der drei betreffenden Stellen aufmerf- 
jam betrachtet und erwägt, dürfte die Überzeugung des Neeen- 
jenten, daß er hier richtiger gejehen habe als ich, nicht theilen. 
Pieudoifidor hat den Text, wie wir ihn bei Benedictus Levita 
finden, durch ein paar Zufäge erweitert. Hinter praedicatores 
sanctae aecclesiae jchiebt er ein: quia eorum vexatio sive 
detractio ad Christum pertinet, cuius vice in aecclesia 
legatione funguntur; desgleichen vor unctum domini: epi- 
scopum suum, id est. Daß es ich hier in der That um Ein: 
ichaltungen Pjeudoifidor’s, nicht um Auslafjungen Benedikt's 
handelt, nimmt auch der Recenjent an, und es ift um jo zweifel- 
Iojer, al3 der Sag quia—funguntur ganz ähnlich auch noch an 
manchen anderen Stellen bei Benedikt und Pjeudoifidor wieder: 


fehrt?). Wäre nun die Auffaffung des Necenjenten zutreffend, 
lieferte das Bilchofsbuch von Le Mans wirflic eine „Verbindung 
der beiden anderen Texte“, jo müßte man erwarten, die Zujäbe 
des Pjeudoifidor in den Act. pont. Cen. wiederzufinden. Gie 
finden fich aber, wie ich bereits früher hervorgehoben habe?), in 


ı) „Der Bf. verwirft Weizjäder’3 Anficht, daß die Bifchofsbücher wenigjtens 
in ihrer gegenwärtigen Geftalt den Pjeudoifidor gefannt haben. Wir fünnen 
bier auf eine Bergleihung der bezüglichen Terte nicht eingehen, möchten aber 
doch bemerfen, daß uns der Bf. hiebei nicht immer da Richtige gejehen zu 
haben jheint. So ©. 42 f., wo er die der Defretale Gregor’3 IV. folgende 
Erörterung in dem Bifhojsbud mit den Paralleljtellen bei Beneditt und 
Pieudoifidor zujammenftellt und den Schluß zieht, jene jcheine den ältejten 
Tert zu repräfentiren. Wir glauben, daß e8 fi) umgekehrt verhält. Der 
einfachite Wortlaut jener Stelle ift der bei Benedikt; bei Pjeudoifidor ijt er 
bereitö zerjtüdelt und erweitert; eine Verbindung beider Texte jtellt das 
Biihofsbucd dar, in welchem außer dem Citat aus dem Exodus nod) andere, 
gar nicht pafjende Citate angefügt werden. Wenn irgendwo, findet Weiz- 
fäder’3 Annahme gerade hier ihre Stüße.“ 

*) Vgl. ©. 35 meiner Schrift; aud) Ben. Lev. 1, 40. 

3) ©. 43 Anm. 1 





über das Baterland der faljchen Defretalen. 199 


ihnen nicht. Die Annahme des Necenjenten wird jerner auch 
dadurch nicht erfordert, daß der Tert der Act. im übrigen zwijchen 
den beiden anderen jteht, in der Reihenfolge mit Pjeudoifidor, 
im Wortlaut im ganzen mehr mit Benedikt, in einzelnen Bunften 
jedoch wieder mit Pjeudoifidor übereinjtimmt. Dies Verhältnis 
erflärt fich vielmehr auch dann ganz gut, wenn bald Benedikt, 
bald Pjeudoifidor Änderungen an dem Grundterte vorgenommen 
haben, dem „einjachiten Wortlaut“, den meine® Dafürhalteng 
nicht Benedikt, jondern das Bilchofsbuch bietet. Die Süße 
Quodsi David und Quod omnibus fidelibus omnibusque Dei 
ordinibus summopere cavendum sit jtehen in den Act. un 
verbunden neben einander. Pjeudoifidor jtellt eine Verbindung 
zwijchen ihnen her, indem er jchreibt: Unde summopere caven- 
dum est omnibus fidelibus. Benedikt fehrt die Reihenfolge 
beider Säte um und fnüpft den zweiten mit Et si David an. 

Auf dasjelbe Verhältnis weist, wie ich ebenfalls jchon früher 
angedeutet habe, der Umjtand hin, daß an der Stelle, wo 
Benedikt und Pjeudoifidor fi im Wortlaut gänzlich von ein- 
ander trennen (Ben. Lev. Et dominus per Moysen ait — 
Ps. Is. Et in lege legitur divina) die Actus mit feinem von 
beiden übereinjtimmen, jondern dafür das trodene Eitat bieten: 
In exodo cap. 69. Ein jolcjes zahlenmäßiges Citat konnten 
Benedikt und Pjeudoifidor nicht gebrauchen; deshalb ift es bei 
beiden auf verjchiedene Weile umjchrieben. Und weiter — fann 
8 überhaupt ald irgend wahrjcheinlich gelten, daß der Berfafjer 
der Actus dieje übereinftimmenden Stellen bei Ben. Lev. und 
Ps. Is. aufjuchte, neben einander vor fich hinlegte und verfchmolz ? 
Das ijt vielmehr von vornherein höchjt unwahrjcheinlich, bejonders 
dann, wenn er der Autorjchaft jener Sammlungen fern ftand. 
Der Fall liegt ganz anders, ald wenn etwa ein mittelalterlicher 
Annalift zwei ältere Jahrbücher neben einander benußte und 
combinirte. Hier bedurfte es jchon eines eingehenden Studiums, 
einer vertrauten Kenntnis, um überhaupt zu wijjen, daß Ben. 
Lev. 2, 402 und Gregor M. ad Fel. bei Pjeudoifidor Über- 
einjtimmendes bieten. Der Berfajjer der Acta pont. Cen. wird 
doch nicht Studien über die Quellen und Übereinftimmungen der 
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faljchen Capitularien und der faljchen Defretalen angejtellt haben 
wie etwa Knujt oder Hinjchiug! 

E3 ijt endlich auch nicht ganz zutreffend, wenn derjelbe 
Necenjent die Citate, welche die Actus hier noch weiter hinzu: 
fügen, als gar nicht pafjend bezeichnet. Dies gilt nicht von 
allen; einige find pafjend, injofern fie jich gegen Ablegung oder 
Annahme jaljcher Zeugnifje und ungerechte Urtheilsiprüche richten. 
Die Eitate au Exod. 23, 1. 2 werden jogar in demjelben 
Sinne aud) an einzelnen Stellen bei Bjeudoifidor verwendet!). 

Wafjerjchleben bejtreitet, da die Stellen der Gesta Aldrici, 
welche Citate aus dem fanonijchen und römischen Rechte enthalten, 
Fäliehungen aufweiien. Der Fäljcher, meint er, brauche doch nicht 
immer gelogen und gefäljcht zu haben. Ich erlaube mir meinen 
Herrn Gegner darauf aufmerfjam zu machen, daß auch nad) jeiner 
eigenen Annahme der VBerfajjer der Gesta Aldriei fich hier einer 
Unwahrheit jehuldig gemacht haben würde. „Wahrjcheinlich“, jagt 
Wafjerjchleben von diejen Stellen, „jand fie ‚der Verfafjer der 
Gesta in der von ihm benußgten Sammlung, welche kirchliche 
und weltliche Nechtsjäge enthielt.” Nun, wenn dem jo wäre, 
jo hätte ung der Berfaffer eben auch getäufcht; denn er führt 
dieje Stellen — was Wafjerjchleben ganz überjehen zu haben 
iheint — nicht als jeine eigenen Citate an, jondern er läßt fie 
in dem angeblichen Protofoll einer Verhandlung vor dem Hof: 
gericht von den Schöffen, Grafen, Biihöfen, Äbten u. j. w. vor- 
bringen. Der Kaijer befragt die Großen um ihre Meinung; 
zur Begründung ihres Urteil bitten fie ihn, jene Stellen ver- 
lejen zu lajien?). Daß dies angebliche Hofgerichtsprotofoll eine 
grobe Fälichung ift, unterliegt feinem Zweifel und wird fait allge: 
mein anerfannt!?) Auch find die darin angeführten Stellen aus 
dem geiftlichen und weltlichen Recht keineswegs bloße harmloje 


!) Eleuth. 5; Sixt. IL 8; Jul. 19; Fel. II. 11; Hinjhius S. CXVI 
126. 193. 474. 487. 

2) c. 47, Baluze a. a. D. ©. 117—125; Charles und Froger ©. 134 
bis 142. 

s, Miühlbacher, Negeiten Nr. 945; Waig, M. G. SS. 15, 325 Anm. 2; 
Ölsner, König Vippin ©. 369. 
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Entlehnungen, vielmehr jind an den Citaten aus päpitlichen 
Defretaten willfürliche und dreifte Umftellungen und Veränderungen 
vorgenommen. Dies hat PB. Fournier in Unterfuchungen!) ge 
zeigt, welche Wafjerjchleben unbekannt geblieben zu jein jcheinen. 
Auch daran, daß die aus dem römijchen Recht angeführten 
Stellen, welche jonjt nicht nachweisbar find, auf Fäljchung be 
ruhen, glaube ich entjchieden feithalten zu müjjen?). Wafjerjchleben 
meint, daß bier zu einer Fäljchung gar fein Grund vorgelegen 
habe. Der Grund liegt aber auf der Hand. Nad) dem ge 
tälfchten Protokoll war der Abt von St. Calais troß wieder: 
holter Ladung nicht vor dem Hofgericht erjchienen. Deshalb 
wird er in contumaciam verurteilt, und die betreffenden Stellen 
jollen dieje Verurteilung begründen helfen. 

Unter den gefälichten Urkunden, welche die Actus pont. Cenom. 
und die Gesta Aldrici enthalten, befinden fich ein paar ISmmus 
nitätsprivilegien Karl’s des Großen und Ludwig’S des Frommen, 
in denen geboten wird, daß fein Beamter noch jonjt jemand die 
Vögte oder Beamten des Bisthums Le Mans ohne weiters 
auf Öffentlicher Maljtätte, vor dem weltlichen Gericht verklagen 
dürfe. Vielmehr joll der Betreffende gehalten jein, vorher ein 
Güteverfahren zu verjuchen, und zwar zunächit bei den bijchöf- 
lihen Beamten, dann eventuell bei dem Bijchof jelbit. Gelingt 
es ihm nicht, auf diefem Wege zu jeinem Necht zu fommen, jo 
joll er befugt jein, jeine Klage auf öffentlicher Maljtatt vor- 
zubringen. Unterläßt er jedoch den Verjuch des gütlichen Aus- 
gleich! und geht ohne weiters mit der Klage gegen den Bilchof 
bezw. dejjen Beamte oder VBögte vor, jo hat er den Königsbann 
und überdies dem Bilchof oder defjen Beamten eine bejtimmte 
Buhe zu zahlen. Im Ddiefer Verordnung fieht Waflerjchleben 
(S. 243) etwas mit den pjeudoifidorischen Tendenzen jchlechthin 
Unvereinbares. „Ich habe wohl nicht nöthig, den Beweis zu 
führen“, bemerkt er, „daß dieje Beitimmungen in einem diametralen 
Gegenjage zu dem charakteriftiichen Bejtreben Bieudoifidor’s 

) Nouvelle Revue historique de droit 1887 p. 78 ff.; 1888 p. 104 ff. 


) MWenigitens theilmweiie gibt dies auch Conrat, Gejch. der Quellen des 
rom, Rechts 1 (1891), 310—311 zu. 
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jtehen, die Bijchöfe und überhaupt die Geijtlichkeit von der welt- 
lihen Jurisdiftion zu befreien und fie ausjchließlich der geiit- 
lichen ®erichtöbarfeit zu unterwerfen.“ Auch hier glaube ich, 
zum Widerjpruche berechtigt zu jein, jo jchwer es für mich it, 
über eine jolche Frage mit einem Jurijten zu jtreiten. Zunädhit 
ift in dem mangelhaft und unklar gefaßten Tenor der Urkunden 
nicht einmal mit vollfommener Deutlichfeit gejagt, daß es nach 
dem Scheitern des Güteverfahrens gejtattet jein joll den Bijchof 
jelbft vor dem weltlichen Gericht zu verflagen. Die Stelle, 
welche Wafjerjchleben abdruden läßt, bejagt dies noch nicht. 
Indefjen hierauf lege ich weiter fein Gewicht. Die Hauptjache 
it, daß es Sich Hier offenbar gar nicht, wie bei Pjeudoifidor, um 
BVerurtheilung und Abjegung von Biichöfen handelt, jondern um 
etwas ganz andere, nämlich um Bejigjtreitigfeiten zwijchen 
Laien und Kirchen. Wenn im fränkischen Reiche Laien in Bezug 
auf ©üterjachen Grund zur Klage gegen Kirchen zu haben 
glaubten, jo jollten fie nach dem Wunjche der Kirche allerdings 
erjt einen friedlichen Ausgleich bei dem Bijchof verfuchen. Die 
Kirche wünschte ein derartiges Güteverfahren, aber joweit, es 
geradezu zu gebieten, ging jelbit die Kirche nicht, gejchweige 
denn der Staat'!), Wenn nun jene gefäljchten Immunitäts- 
urfunden für Le Mans dennoch die Könige dies Güteverfahren 
nicht etwa nur wünschen, jondern unbedingt und bei jchweren 
Strafen vorjchreiben lafjen, jo ift das gewiß jo clerical wie 
möglich und keineswegs im Widerfpruch mit den pfeudoifidorijchen 
Tendenzen. 

Iener Wunjch war von der Kirche ausgejprochen in Conc. 
Aurel. V. a. 549 ce. 17. Dies ift die nach Wafjerjchleben’s 
Meinung „noch nicht gefundene“, von mir aber jchon früher er- 
wähnte gemeinjame Quelle, auf welche die in Rede jtehenden 
angeblichen Immunitätsurfunden und mehrere im Inhalt und 
noch mehr im Ausdrud ähnliche Stellen der Capitula Angil- 
ramni, des Benedictus Levita und des Pjeudoifidor?) zurückgehen. 

') Nibl, der Gerichtsftand des Klerus im fräntijhen Reid ©. 171. 175. 


2) Bol. aud) Wafjerfchleben’3 Artitel in Herzog’s Realencytlopädie 
2. Aufl.) 12, 371 
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Beionders charakteristisch ift der Ausdrud familiaris iustitia für 
dad Güteverfahren, der fich, joweit man jehen fann, außer in 
jenen falichen Immunitätsdiplomen für Le Mans nur noch in 
der Rubrif bei Ben. Lev. 3, 350 nachweiien läßt!). 


„Aldrich“, jagt Wafjerjchleben, „hatte fein Interefje daran, 
jeine Lage durch Fäljhung päpftlicher Briefe zu fichern.“ hn- 
lich hatten jich auch jchon Dümmler?) und Löning?) ausgejprochen. 
Nun will ich, damit wir uns nicht im Kreife bewegen, nicht da- 
rauf zurücdfommen, daß ung jene angebliche Defretale Gregor’3 IV. 
vorliegt, die, wie Wafjerjchleben zugibt, „in der Abficht gedichtet 
jcheint, dem Bijchof Aldrich für den Fall, daß er von jemandem 
angeklagt werde, durch) Gewährung eines unbejchränften Appel: 
lationsrechtes nach Rom einen Schuß zu gewähren“ — d. h. doch 
aljo in der Abficht, jeine Lage durc) Fäljchung eines päpftlichen 
Briefes zu fichern. Aber Aldrich’S Lage war aud) in der That 
eine jolche, die ihn veranlajien fonnte, auf Sicherung feiner 
Stellung bejonderd Bedacht zu nehmen. So wenig wir über 
feine Schidjale wifjen, weil die Quellen theils zu jpärlich, theils 
zu trübe fließen, fünnen wir e8 doch ald Thatjache annehmen 
und hat auch Wafjerjchleben nicht in Zweifel gezogen, daß er eine 
Zeit lang von jeinem Biichofsjtuhl vertrieben war und ihn erjt 


ı) Bol. Waigß, Deutjche Verfafjungsgeihichte 4 (2. Aufl.), 452. 727. 

») Gejchichte des ojtfränfiichen Reiches (2. Aufl.) 1, 236. 

8) Deutjche Literaturzeitung 1887 Nr. 26. Löning jagt: „Im Mittel- 
punft der pjeudoifidorifchen Fälfchungen jteht das Bejtreben, Biichöfe, die von 
einer Synode abgejeßt worden find, gegen weitere Anlagen zn jchüßen und 
ihre Wiedereinjegung zu rechtfertigen. Bijchof Aldrich von Le Mans iit aber 
niemals abgejeßt worden.“ Wie mir jcheint, würde man richtiger jagen: 
PBleudoifidor’s hauptjächlichites Bejtreben ift, Bilchöfe, mweldye gewaltjanı ver- 
trieben und depofiedirt find, gegen nachträgliche Anklage und Berurtheilung 
auf einer Synode zu fhübten. So äußert er jich jchon in der Borrede (p. 18): 
Nullus enim qui suis est rebus spoliatus aut sede propria vi aut 
terrore pulsus, antequam omnia sibi ablata ei legibus restituantur et 
ipse pacifice diu suis fruatur honoribus sedique propriae regulariter 
restitutus eius multo tempore libere potiatur honore, iuxta canonicam 
accusari, vocari, iudicari aut dampnari institutionem potest. Man ver 


ee 


gleiche auch, was ich auf S. 114 meiner Schrift bemerft Habe. 
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durch eine Rejtitution wieder erlangte!)., Ob Mldrich ein treuer 
Anhänger Xudwig’3 des Frommen war, würde dabei nicht in Be: 
tracht fommen, auch wenn e3 ausreichender und zuverläfliger 
bezeugt wäre, als e8 der Fall it. Wenn Wajjerichleben behauptet, 
die in den faljchen Defretalen aufgejtellten Prinzipien jeien zu- 
nächit aus dem Bejtreben hervorgegangen, die jeit der Nejtau- 
ration Ludwig’ den Bilchöfen der Lotharischen Partei drohenden 
Gefahren zu bejeitigen oder abzujchwächen — jo ijt dies lediglich) 
eine Vermuthung, welche nicht die Geltung eines pojitiven 
Arguments beanjpruchen darf. Mit bejjerem Rechte darf ich 
wiederholt darauf hinweijen ?), daß Aldrich, jogar in hervor: 
ragender Weije, an der Aachener Synode vom Jahre 836 Theil 
genommen zu haben jcheint, einer Verfammlung, deren ganze 
Haltung, um mit Wafjerjchleben zu reden, „mit den Tendenzen 
Pjeudoijidor’S bereit3 harmonirte“ ?). 

Auch chronologische Gründe find gegen mich in’s Feld 
geführt worden*), insbejondere die Anficht von Wait, dah der 
erite Theil der Actus pont. Cenom. erjt in der zweiten Hälfte 
des 9. Jahrhunderts entitanden jei. Auch hierauf dürfte es 
erforderlich jein, einzugehen, objchon Wafjerjchleben jelbjt fich jegt 
gänzlich von den Anfichten von Wait entfernt, da er den Ein- 
drud empfangen hat, daß der erite Theil der Actus älter jet 
al3 die Gesta Aldriei. ch jelbjt habe Wafjerjchleben zuerit 
brieflih darauf aufmerfjam gemacht, da Wait jene Meinung in 
den Borbemerfungen zu jeiner Ausgabe der Gesta Aldriei (M. 


ı) Die Quelle ijt allerdings hauptjädhlicd; nur die bejonderd in ihrem 
zweiten Theil ganz unzuverläfjigen Gesta Aldriei. Aber aud) die fürzere 
Redaktion der Act. pont. Cen. p. 300 erwähnt die Nejtitution, deren es aljo 
bedurfte (Domnus igitur Aldricus accepta apostolicae auctoritatis epistola 
sedi suae restitutus.. .). 

2) Vgl. Entjtehung u. j. w. ©. 108--109. Dümmler a. a. OD. ©. 117. 

) Herzog’3 Realencyklopädie a. a. DO. ©. 377. 

* ©. Wafjerjhleben, Theol. Literaturzeitung 1886 Nr. 25; Löning, 
Deutjche Literaturzeitung 1887 Nr. 26; Schrörs, Literariihe Rundichau 
1887 Nr. 12. Der legtere, defjen NRecenjion zu den jachkundigften gehört, 
tadelt nicht ohne Grund, daß ich diefe Seite der Frage früher nicht eingehend 
genug behandelt habe. 
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G. 88. 15, 1), in welder er übrigens die Beziehungen der 
Fäljchungen von Le Mans zu Benedikt und Pjeudoifidor ganz 
unberührt läßt, vertrete. Im meiner Schrift fonnte ich jedoch 
auf jeine Argumente noch nicht eingehen!), da jeine Ausgabe der 
Gesta erjt jpäter erjchien. Wait zerlegt die Gesta in zwei 
Theile. Der erjte Theil, auf den er jeine Ausgabe bejchräntt, 
it nach feiner Meinung im wejentlichen frei von Fäljchungen 
und noch bei Aldrich’8 Lebzeiten von einem andern Berfafjer als 
die Actus pont. Cen. gejchrieben; der zweite Theil dagegen 
reih an Fälfchungen und vielleicht von demjelben Autor wie die 
Actus. Die Aufzeichnung der lebteren verweilt er in die 
zweite Hälfte des 9. Jahrhunderts, weil in c. 2 von der Zeit 
„lange nach Aldrich’8 Qode“ (longe post mortem Aldrieci 
episcopi) gejprochen wird und in c. 13 bereit3 die Translatio 
s. Benedicti benußt ijt?). Beide Argumente waren mir aud) 
früher nicht entgangen®). Über die Translatio Benedicti haben 
wir jeither eingehende Unterjuchungen von Holder-Egger er: 
halten, zum Theil in demjelben Bande der Scriptores, welcher 
die Ausgabe der Gesta Aldriei von Wait enthält‘), Ihr Er- 
gebnis, welches Wait bereit im Auge gehabt haben wird, it 
allerdings, daß fich erit nach der Mitte des 9. Jahrhunderts 
Spuren der Translatio finden, und fie jelbft jchwerlich vor der 
Mitte diejes Jahrhunderts verfaßt ift. Dies Nejultat fchliet 
jedoch eine ungefähre ©leichzeitigfeit der Act. pont. Cen. mit 
den pjeuboifidorischen Fäljchungen nicht aus. Es tft jogar mög- 
lich, daß der Verfafler der Translatio der Mönch Adalbert von 
Fleury war, defien Tod nach den Jahrbüchern diejes Klofters 


) Bol. ©. 44 Anm. 4. 130. 138. 

?) a.a.D. p. 306: Nam certe ad posteriores saeculi IX. annos 
eius (de8 VBerfafjers der Act.) aetas iam eo referri videtur, quod librum 
de translatione s. Benedicti vix antea editum exscripserit. Mit den 
anni posteriores 8. IX ijt, wie fich gleich zeigen wird, wahrjcheinlich nur 
im allgemeinen die zweite Hälfte, nicht, wie Löning verjtanden hat, das lepte 
Drittel de8 Jahrhundert3 gemeint. 

s) Beitichr. f. Kirchenrecht 21, 153; Entjtehung u. j. w. ©. 136. 

*) SS. 15, 475; Neues Ardiv 12, 139. 
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bereit3 in das Ende des Jahres 853 fiel!). Diefe Anficht hegten 
ihon Papebrocd und die Benediftiner und aucd Holder-Egger 
neigt jich ihr zu, wenn er fie auch, bei dem Mangel einer Be 
ftätigung durch die ihm befannt gewordenen Handjchriften, nicht 
beitimmt aufzujtellen wagt. 

erner führt uns Holder-Egger’3 Beweisführung eben wieder 
auf die Frage zurüd, ob die Spur der Translatio s. Benedicti 
in den Act. pont. Cen. wirflich erjt aus der zweiten Hälfte 
des 9. Jahrhunderts jtammt. Daß das erwähnte c. 2. der Act. 
erit lange nad) Aldrich'S Tode gejchrieben jein fann, ijt ja Elar, 
auch nicht zu bezweifeln, daß die Gesta Aldriei in ihm benußt 
find. Daraus folgt jedoch nicht, daß wir den ganzen erjten Theil 
der Act. pont. Cen. in jo jpäte Zeit zu jeßen haben. WBiel- 
mehr jcheinen in ihm Stüde aus verjchiedener Zeit mit einander 
vereinigt zu jein. Schon früher habe ich auf eine ganze Neibe 
von Stellen hingewiejen?), welche von der in den Gesta Aldrici 
und dem c. 2 der Act. erzählten Translation gewijjer Heiliger 
nicht3 wiljen, jondern im Gegentheil bejagen, daß deren Gebeine 
noch an ihrer alten Stelle ruhen (c. 3. 4. 5. 7. 9). Man 
follte doc) glauben, daß diefe Stellen nur vor der in c. 2 ent: 
haltenen Translatio und den Gesta Aldriei, vor Aldrich’s Tode 
und vor jener Übertragung gejchrieben fein können. Hienac) 
bleibt e8 zwar wahrjcheinlich, aber doch nicht völlig gewiß, dah 
der Abjchnitt, in dem die Translatio s. Benedicti benugt it, 
erit der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts angehört. Dur) 
c. 2 wird e8 nicht bewiejen, und es fann namentlich auch jeiner- 
jeitS nicht beweijen, daß der ganze erjte Theil der Act. pont. 
Cen. erit jo jpät verfaßt ift. Dazu tritt ein anderer Umjtand, 
der es jajt unzweifelhaft macht, daß jchon bei Aldrich’S Leben 
ein bi8 auf ihn herabreichendes Bijchofsbuchh) von Le Mans 
eriftirte. Der, wie man annehmen muß, noch bei Aldric)’s 


1) SS. 2, 254. 

2) BZeitjchr. F. Kirchenrecht a. a. D. ©. 153 Anm. 12. Die Gegner wären 
am wenigjten berechtigt, an obiger Annahme Anftoß zu nehmen. 8 ver 
hielte fi) nad) ihr mit den Act. pont. Cen. ebenfo, wie nad) der Anficht 
von Waig und Charle® und Froger mit den Gesta Aldrici. 
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Lebzeiten verfaßte Anfang des c. 23 der fürzeren Redaktion der 
Act., welches von ihm handelt, jchließt jich nämlich offenbar an 
die Gejchichte jeine® Vorgängers an). 


Auch die Annahme von Waig, daß der zweite Theil der 
Gesta Aldriei viel jpäter alS der vorhergehende und erjt nad) 
Aldrih’8 Tode aufgezeichnet worden jei, erjcheint zweifelhaft und 
anfechtbar. Der erjte Theil jenes c. 23 der kürzeren Redaktion 
der Act. (Mabillon, Vet. Analect. nov. ed. p. 297 — 298), 
verweijt bereit3 ausdrüdlich auf die Gesta Aldrici, und zwar, 
wie e8 jcheint, nicht nur auf ihre erjte Hälfte, jondern auf das 
Ganze?). Ähnliches gilt von dem bei Aldrich’s Leben gejchriebenen 
Carmen Cenom. Nr. 7 (Poet. Lat. II. 632). Aus einem andern 
diefer Gedichte (Nr. 9. ©. 633—634) erfieht man, daß ein ge 
fäljchtes Urtheil, durch welches Ludwig der Fromme zu Aachen 
dem Bisthum Le Mans das Klofter St. Calais zugejprochen 
haben joll (vgl. Gesta Aldriei c. 47, aljo im zweiten Theil), 
bereit3 zu Lebzeiten des Biichofs Aldrich vorhanden war. Aller- 
dings findet jich hier eine fleine Differenz im Datum?). 


Nicht eingegangen ift Wafjerjchleben auf meine Erörterung‘) 
über da8 Capitulum in pago Cenomannico datum (Ben. 
Lev. I. 305). Die Gründe, aus denen ich die Echtheit diejes 
Capitulum in Zweifel gezogen habe, mögen nicht ausreichend 
ericheinen, aber auch wenn es echt jein jollte, bleibt es beachtens- 
werth, daß Benedikt diefe jpeziell auf die Verhältnifje im Gau 
von Maine bezügliche Verordnung, welche fich bei Anjegis nicht 
findet, aufgenommen hat. Außerdem ift e8 mir noch immer 
wahrjcheinlich, daß wenigitens die Einfleidung des Inhalts in 
die Form einer föniglichen Verordnung auf Fiktion beruht. Auch 


!) Decedente 8. Idus Novembris Francone iuniore Cenomannicae 
urbis episcopo, succedit Aldricus in eius episcopatum. Bgl. ©. 45—50 
meiner früheren Schrift. 

2) Bejonders wegen der Worte: et evindicationes, quas ex his legibus 
et per iudicium accepit. 

’) Die Gesta geben den 30., dad Gedicht den 29. April an. 

%)a.a.dD. ©. 124—128. 
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möchte ich noch nachträglich hinzufügen, daß die Ausdrüde des 
Capitulum eine gewifje Ähnlichkeit mit einem Schreiben des 
Biichofs Gauziolen von Le Mans in den Act. pont. Cen. c. 16 
(p- 287) zeigen). 

Sch komme zu den aus der Schreibweije der Fäljchungen 
gejchöpften Argumenten. Ich habe darauf hingewiejen, daß der 
Gebrauc), des Wortes praefixus in dem Sinne von praedictus, 
welches für die Act. pont. Cen. und die Gesta Aldriei charaf- 
teriftiich ijt, jic) aud) an einzelnen Stellen bei Benedictus Levita 
und Bieudoifidor finde. Hiegegen bemerkt Wafjerjchleben , daß 
jich derjelbe Sprachgebraud) auch in einer andern Schrift, der 
Vita Geraldi archiepiscopi Bracarensis?), nachweijen lajje. 
Allerdings ift damit noch nicht der Nachweis geliefert, den ic) 
von den Gegnern verlangen zu dürfen glaubte, daß jener Sprad)- 
gebrauch „auch jonjt in jener Periode üblich und verbreitet ge 
wejen jei“?). Jene Vita Geraldi gehört erjt dem 12. Jahrhundert 
an. Ebenjo bin ich noch nicht überzeugt, daß die anderen jtili- 
ftiichen Übereinftimmungen, welche ich hervorhob, nur auf Zu: 
fall beruhen. Die ähnlichen Wendungen in anderen Echriften, 
auf welche Wafjerjchleben verweist*), jcheirien mir feine wirklichen 
Barallelftellen zu fein. Die Ähnlichkeiten zwijchen dem Berichte 
der Gesta Aldriei über eine von Aldrich angelegte Canonen- 
jammlung und dem projaifchen Vorwort des Benedictus Levita 
find jogar noch umfafjender als ich früher (S. 73) bemerft 





1) Act. pont. Cen. ]. c. | Capitulum. 
illo facto, quem genitor suus Aci- | ut quicunque de praedictis homini- 
bertus ... . in Canasuerolas tenuit | bus quartam facti tenet, cum suis 
— ipse Achileus de ipso facto |animalibus seniori suo pleniter 
aliud exinde non reddat praeter | unum diem cum suo aratro in 
tantum regalia in campo dominico | campo dominico aret. 

procurare faciat. 

2) Sie jteht in demfelben Bande der Miscellanea von Baluze wie 
die Gesta Aldriei, weldiem Umjtande Wafjerjchleben feine Entdedung ver- 
danfen wird. 

3, &. 65 meiner Schrift 
248 Anm. 1. 
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babe'). Dabei ijt entjchieden nicht anzunehmen, dat die Vor: 
rede de Benedift in den Gesta Aldriei benußt jei; denn der 
erjte Theil der Gesta (zu dem die betreffende Stelle gehört) ist 
jeldjt nach Waig wahrjcheinlich vor 841 gejchrieben?), jene prae- 
fatio dagegen vielleicht erjt nachträglih mit der Sammlung 
Benedikt’ verbunden und nach 858 entitanden?). 


Troßdem räume ich ein, dab Wafferichleben’3 Kritit in 
diefeom Punkte am begründetiten it, und daß ich auf bie jtilifti- 
ichen Übereinftimmungen zu viel Gewicht gelegt habe. Es hing 
das mit meiner Borjtellung zujammen, daß die Fäljchungen von 
Le Mans wie die pjeudoifidoriichen jämmtlich einen umd den- 
jelben VBerfaffer hätten. Wie ich inzwijchen jchon an anderer 
Stelle*) bemerkt habe, bin ich aber ganz geneigt, anzuerfennen, 
daß ich über das Ziel hinausgejchoffen habe, und meine Anficht 
nach Mapgabe derjenigen Döllinger’3 zu modifiziren, der zwar 
auc) überzeugt war, „daß Pieudoilidor in Le Mans entitanden 
ijt“, jedoch meinte, „dal mehrere zujammen jo zu jagen fabrif- 
mäßig daran gearbeitet haben, und daß Bilchof Aldrich der in- 
telleftuelle Urheber, jeine Ganonict die Amanuenjes, die nad 
feinen Wetjungen arbeiteten, waren“ >). 





!) Gesta Aldriei ce. 17. 
M. 6 ‚315 
collegit quaedam capitula ca 


Ben. Lev. praef, 
LL. 2», 39—40, 


. sieut in eorundem prooemio 


SS. 15 







































































nonum valde utilia et necessaria, | continetur — atque a fidelibus me 
quae et suis consacerdotibus sepis- | moriae conmendarentur — quo- 
sime legenda sive memoriae com- |niam valde sunt utilia haec capi 
mendanda tribuit in suo pro- | tula — est in fronte primi libelli 


emio continetur insertum — quorum 
prefationem in primo fronte pre 
dieti operis valde utilem posuit. 
Demum quoque quae secuntur 


posita — prima fronte posita sunt 


— et demum ea quae secuntur... 


SS. 15, 306; vgl. Charle8 und Froger p. XVII 


) Brunner, deutjche Rechtögejchichte 1, 385. 


11 (1887), 86: 


immediat d’Aldrie. 
Hiftorische Zeitichriit N. %. Bd. XXXL 





Brieger’s Zeitichr. f. Kirchengeichichte 12, 209 
Adnlicd) auch PB. Fournier, Nouvelle Revue historique de droit 
C'est un clere ou un groupe de clercs de l’entourage 
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Für Wafjerjchleben bleibt e8 allerdings Thatjache, dah 
Benedictus Levita jeine Pieudocapitularienjammlung auf Ber: 
anlafjung des Erzbijchofs Otgar von Mainz verfaßt hat. Hier 
jollen wir einem Gewährsmann von jo äußerjt fragwürdiger 
fides oder vielmehr von jo fraglojer mala fides wie Benedikt 
eine Angabe glauben, auf deren Unzuverläfjigfeit Roth und 
andere mit den einleuchtendjten Gründen hingewiejen haben. 
Dies Anfinnen jtellt Waflerjchleben an uns, während er die 
Sfepfis bis auf die Spige treibt, um die Entjtehung der falichen 
Defretale Gregor’3 IV. in Le Mans anzuzweifeln. Dabei über: 
jieht er auch die Erörterung diefer Frage durch Brunner, 
welcher nicht nur die Beziehungen Benedikt’8 zu Mainz ebenfalls 
für erdichtet hält‘), jondern jogar wahrjcheinlic) macht, dah 
Benedikt nicht einmal wußte, auf welcher Seite des Rheins 
Mainz liegt?). Er hat dieje Stadt, wie es jcheint, nie auch) 
nur gejehen. 


) Auch Dümmiler Hat fich jept diefem Standpuntt genähert uud hält 
es wenigitens für möglich, daß der Auftrag, den Benedikt von Otgar empfangen 
haben will, nur fingirt fei (Gejch. d. oftfränfifchen Neiches [2. Aufl.) 1, 231 
Anm. 2; 312—313; anders in der 1. Aufl. 1, 223. 295). 

2) Deutjche Nechtögejchichte 1, 385 j. Brunner jchließt e8 aus den 
Worten, in welchen Benedikt fic) das Anjehen gibt, vecht3 vom Rhein zur 
wohnen (v. 33 — 34. Poet. Lat. aevi Carolini 2, 673). — Wie jchon in 
meiner Schrift (S. 119—120) berührt ift, wurde der Fäljcher auf Mainz wohl 
vornehmlicdy durch die Bonifazische Brieffammlung hingewiejen. Aus diejer 
Sammlung fannte Benedift auch das Schreiben Gregor’s II., welches bei ihm 
(3, 281) der Erzbischof Richulf von Mainz Karl dem Großen auf einem Reichs- 
tage zu Wormö mittheilt, vgl. Jaffe, Bibl. 3, 89 no. 27; Rettberg, Kirchen: 
geich. Deutichlands 1, 435 Anm. 7. 
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Wallenjtein’3 Verhandlungen mit den Schweden und Eadjjen. 1631 
bis 1634. Bon Arnold Gaedele. Frankfurt a. M., Literariihe Anz= 
jtalt. 1885. 


Die Verhandlungen Schwedens und feiner Verbündeten mit Wallenjtein 
und dem Kaifer von 1631 bis 1634. Bon Georg Jrmer. I. (1631 und 
1632). II. (1633). Leipzig, ©. Hirzel. 1888. 1889. 

M. u. d. T.: Publifationen aus den fol. preußiichen Staatsarchiven. 
XXXV, XXXIX, 

Eriter Theil. 

Als Helbig vor mehr als zwanzig Jahren in diejer Zeit: 
Ihrift das eben erjchienene Meifterwerf Ranfe’3 eingehend be= 
Ipra, hob er namentlich hervor, mit welch’ unvergleichlichem 
Scharfjinn hier die Intentionen des gewaltigen Feldheren und 
Staatdmanned aus den verwidelten Wirren jeiner Bolitif dar- 
gelegt, wie jeine Ziele im Guten und Schlimmen umfichtiger 
und Elarer als je zuvor erörtert jeien. Und doch, wie jehr er 
e8 auch betonte, daß Nanfe ein gründliches und finniges Ver- 
tändnis des Charakters Wallenftein’3 erjchloffen habe, noch 
unmer, mußte er gleichzeitig befennen, bleibe dejjen politijches 
Treiben in jeiner jpäteren Zeit problematijch; zumal von einer 
endgültigen Entjcheidung über jeine Schuld jei nach wie vor 
abzujehen und eine jolche ohne Dokumente, die neuen Aufichluß 
gewährten, nicht möglich. Problematiich an ich nennt Helbig 

14* 





een az 


LT Ren eng ge Sun u ei 


II 
$ 

| 

| 

N 

j} 

Ä 

1 
IK 


on m pr Tre a 


212 K. Wittic, 


den Charakter des Friedländerds — und wahrlic; mit Recht; 
nur fragt e8 jih darum auch, bei aller Bietät für unjeren 
großen Meifter und aller Hochachtung für die Verdienfte jeiner 
Forihung, ob überhaupt da ein Berjtändnis von Grund aus 
erreichbar ijt. 

Nanfe jelbjt hat das Hypothetiiche in dem Wejen und den 
Plänen Wallenjtein’S feineswegs geleugnet und dabei nicht bloi 
auf den Umjtand hingewiejen, daß der merfwürdige Mann es 
vermieden, jeine tiefgreifenden Gedanken jchriftlich auszudrüden, 
jondern noc Hinzugefügt, daß auch eine derartige jchriftliche 
Aufzeichnung jchwerlic) unbedingt hätte angenommen werden 
dürfen. Aus der Fülle feiner überlieferten Äußerungen, „feiner 
PBräcedenzen und jeiner Lage“ hat er jelbjt unter gewijjen Vor: 
behalt die Schlüjfe gezogen, die ihm in jenen Wirren bis zur 
Katajtrophe Wallenftein’3 einen Anhalt zur Beurtheilung und 
Enthüllung jeiner vornehmiten Abfichten bieten. Mathematijche 
Schlüfje fünnen dies allerdings ja nicht jein; und Ranfe hat 
jüogar rücdhaltlos die Möglichkeit eines Mihverjtändnifjes ein- 
geräumt. 

Eben ihrer ganzen Natur nach gehört die Perjönlichkeit, 
welcher die folgenden Seiten gewidmet find, zu den räthjelhaften 
Gejtalten der Weltgejchichte, die durch ein „müjteriöjes Etwas“ 
bald mehr abjtogen und bald mehr anziehen, deren fich Dichtung 
und Gejcdichte cum ira et studio bemächtigt haben. Das 
Näthiel zu löjen oder doch zu deuten, hat einen wahrhajt be- 
Itricdenden Reiz; und wohl weniger der thatjächlichen politischen 
Hedeutung Wallenjtein’s für jein Zeitalter, die ohnehin in einem 
verhängnisvollen Fiagfo endete, als diefem Reiz in Verbindung 
mit dem menjchlichen Interefje an feinem tragischen Schidial 
wird es zuzujchreiben fein, daß jich eine Wallenjteinliteratur 
entwicelt hat, der dem Umfang nach) nicht einmal unjere Goethe 
literatur zu vergleichen ift. Schon hat fi) der Ruf erhoben: 
„Wallenjtein und fein Ende!“ Zur Orientirung ift eine Zu: 
fammenjtellung diejer Literatur verjucht worden, die auch bei 
Ausjcheidung allgemeinerer Werfe viele Hunderte von Nummern 
zählt, troß wiederholter Ergänzungen aber doc) nicht vollitändig 
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ift und, wenn Forjchung und Darftellung wie bisher fortichreiten 
jollten, immer weitere Nachträge erfordern würde!). Von Zeit 
zu Zeit jchien cin Nuhepunft geboten, und in Rücdbliden auf 
die bisherigen, fi) an Nanfe mehr oder weniger anlehnenden 
Leiftungen wurden die Ergebnifje diefer neueren und neueiten 
Wallenjteinforichung zujammengefaßt; rvajtlos indes ging und 
geht die leßtere vorwärts, jomit die eine wie die andere Zu- 
jammenftellung jchnell überholend. 

Unleugbar ift e8, daß jeit dem Erjcheinen jenes epoche- 
machenden Werkes ein Qucllenmaterial aus den verichiedenjten 
Fundorten zujammengetragen ward, dem gegenüber das dort be 
uugte vielfach lücdenhajt genannt werden muß. Um jo mehr 
aber verdient eö auch Bewunderung, wie Nanfe’3 Kombinationen 
durch die belangreichiten diefer ihm noch unbekannten Quellen 
ihre nachträgliche Beitätigung in hervorragenden Punkten ge- 
junden haben, jo daß man bereit3 jagen zu dürfen glaubte, an 
dem Gejammtbilde, das er mit überrajchender hiftorijcher In: 
tuition entworfen, würden in der Folgezeit wohl nur wenige 
Striche mehr zu ändern jein. Andrerjeits hat freilich die reiche 
Vermehrung der Quellen nichts weniger ald auf Eintracht, ge: 
jchweige denn auf Einjtimmigfeit der Urtheile, der hijtorijchen 
Auffafiung bHingewirkt. Mit ihrem Neichthum, ihrer eigenen 
Mannigfaltigkeit und Verjchiedenheit jcheint im Gegentheil auch) 
die Mannigfaltigkeit der Anjchauungen gewachien; in jedem Fall 





) $, Schmid, die Wallenitein= Literatur. Mittheil. des Vereins fir 
Geichichte d. Deutichen in Böhmen Jahrg. 17 ©. 65 f.; Jahre. 21 ©. 377 F.; 
Jahre. 23 ©. 413 j. cd vermifje den Hinweis auf die fir Wallenjtein jo 
überaus charafteriftiiche Nelation des niederländischen Diplomaten Foppius 
van Wigema: L. van Aitzema, Saken van Staet en oorlogh (Folio: 
Ausgabe 1669) 1, 3 f Da der fleiige und jorgfältige Sammler au 
dem poetischen Theil der Literatur bejondere Aufmerkjamfeit gewidmet hat, 
jei hier noc ein neueres Epigramm von Haug zur Ergänzung angeführt, 
das id) in Lembert’s „Zajchenbud) für Schauspieler und Schaufpielfrennde 
auf das Jahr 1821” gefunden: 

„Eritünde Wallenjtein, er mühte jich bequemen, 
Des Schilleriichen Dentart anzunehmen, 
Wo nicht, ih ob dem bejiern Bruder jchämen.“ 
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it troß Ranfe ein Widerjtreit der legteren vorhanden, der unter 
Bevorzugung diejer oder jener Quellen, jelbjt abgejehen von 
allen Eirchlichen und politiichen Tendenzen, einen Grad der 
Schroffheit und der Leidenjchaftlichkeit erreicht hat, welcher 
Schiller, al3 er jein befanntes Wort von der Parteien Haß und 
Gunst jchrieb, in Erjtaunen gejegt haben müßte. Quellenfinder, 
die jich als jolche Danf und Anerkennung erworben, haben durc 
die einjeitige, nur zu häufig Fritiflofe Benugung ihrer Quellen, 
durch den Übereifer ihrer angeblichen Beweisführung, ihrer un: 
duldjamen Polemik ich gleichzeitig dem jchärfiten Tadel zuge: 
zogen. Wie anders würde Hallwich’S Verdienjt dajtehen, wenn 
er jein Wort gehalten hätte, nichtS weiter al3 ein Sammler von 
Thatjachen zu jein! 

Bon dem jchwediichen Sammler Hildebrand hätte Hallwich 
lernen jollen. Seine Schuld ijt es allerdings nicht, wenn jeine 
ohne Zweifel danfenswerthen Funde ihrem Gehalte nach) den 
Entdedungen diejes Forichers an und für fich nicht gleichfommen. 
Wohl hat Hildebrand für jeine Yandsleute auch eine ausführ: 
liche fritiiche Abhandlung in Bezug auf die Wallenjteinfrage, 
im bejonderen eine hiftorische Überficht über die fchwedijch-fried: 
ländijchen Beziehungen geliefert; jedoch auch ohne diejelbe dürite 
jeine Aftenpublifation aus dem Reichsarchiv zu Stodholm viel- 
leicht das Bedeutendite jein, was überhaupt jeit Ranfe auf dem 
betreffenden Gebiet erjchienen ift; und das wohl unbejtritten für 
die Jahre 1631— 1634, auf welche fie jich bejchränft')., Nädhit 
Hildebrand aber glaube ich, ohne Hallwich zurücjegen zu wollen, 
die beiden an der Spite diejes Aufjaged® genannten Hijtoriter 
als die wejentlichjten Förderer unjerer Erfenntnis auf dem näm- 
lihen Gebiet und für den nmämlichen Zeitraum bezeichnen zu 
fünnen. Neben ihrem Verdienjt als Finder, ala Herausgeber 
von Akten und Urkunden haben Beide ihren Beruf, als Hiftorifer 
ihr Urtheil zu jprechen, in jachlich wie der Form nach treif: 
lichen Daritellungen dofumentirt. Und Beide würden mit Recht 


') €. Hildebrand, Wallenjtein und jeine Verbindungen mit den Schweden. 
Frankfurt a. M., 1885. 
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ihre Arbeit für nur halb gethan gehalten haben, wenn fie auf 
dieje bedeutendjte Aufgabe hätten verzichten follen. Auf der Höhe 
der Wiljenjchaft jtehend, bi8 in’s Detail mit dem ungeheuren 
Material vertraut, mit offenem Bli für die literariichen Aus: 
jchreitungen nad) recht3 wie nach links, von dem Bejitreben ges 
leitet, nach Ranke'8 Borbild die unbedingte Wahrheit zu cır= 
gründen und dabei allen maßgebenden Faktoren, allen einwirfenden 
Momenten in hiftorifcher Anjchauung gerecht zu werden, find 
Beide in völlig jelbjtändiger Unterfuhung zu Rejultaten ge 
fommen, die freilich um vieles ungünjtiger al NRanfe’s Urtheil 
über den Gewaltigen lauten, und nach denen er noch in ganz 
anderer Weije belaftet erjcheint. Lafjen wir vorläufig dahin: 
geftellt, wie weit fie Beide darin Recht haben: ihre Überein- 
jtimmung im großen und ganzen auf Grund der vorgejchrittenen 
Quellenforjchung ift von vornherein beachtenswerth. Immerhin 
darf nicht verjchwiegen werden, daß nach den bis jegt vorliegenden 
Schilderungen das Bild Wallenjtein’s bei Gädefe um eine Nuance 
dunkler als bei Irmer erjcheint; und wenn ich nicht irre, üt 
für den relativen Unterjchied zwijchen Beiden die in der Zwiichens 
zeit ihrer Veröffentlichungen in diejer Zeitjchrift gedrudte kritijche 
Unterjuchung von Mar Lenz über Sezyma NRasin von bejonderem 
Einfluß gewejen '). Lenz’ Bemerkungen, daß diejer „Kronzeuge 
des Haufes Dfterreich“ gerade neuerdings weit über Gebühr zu 
Ehren gefommen jei, daß die vornehmlich von Gädefe ihm zu- 
geschriebene Autorität ihm keineswegs zuftehe, daß er, objchon 
nicht jelten durch andere Schriftjtüce bejtätigt, gleichwohl durdı- 
weg tendenziös jei und jelbjt nirgends zur Betätigung heran 
gezogen werden dürfe, enthielten zum mindejten eine nicht mehr 
zu überjchende Warnung. Und, von ihrer Berechtigung voll 
kommen überzeugt, nimmt Jrmer fic wohl in Acht, durch Nasin’s 
Ausjagen die Anschuldigungen gegen Wallenjtein zu verjtärfen, 
während allerdings Gädefe jeine einmal bewiejene Vorliebe für 
diejen Zeugen, die Behauptung jeiner Zuverläfjigkeit aufrecht: 
hält und, durch gewiffe Ausdrüde von Lenz auferdem gereizt, 
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jeine Polemik gegen den leßteren richtet!). Ohne darauf näher 
einzugehen, glaube ich doch, die VBorjicht Jrmer’s gegenüber 
Sädefe, der ich durch Rasin einige Male offenbar zu fchnefl in 
feinem abjälligen Urtheil bejtimmen ließ, jchon hier hervorheben 
zu jollen. Die größere Vorficht Irmer’s läßt fi) dann auch) 
anderweitig erfennen. Gewifjermaßen bezeichnend dafür ift jchon 
jein Ausdrud: er habe einen Beitrag zur Klärung der Wallen- 
jteinfrage geben wollen, während Gädefe unmittelbar zu deren 
Löjung beitragen will. 

Doc), das jind eben Nuancen ; das Ziel der beiden FForjcher 
it das nämliche, wie denn auch inhaltlich ihre Aufgaben jich 
nahe berühren, nur daß fie gleichjam concentrijche Kreife bilden. 
Sn dem engeren jtehen „Wallenjtein’s Verhandlungen mit den 
Schweden und Sachjen“, auf den weiteren deuten die Abweid)- 
ungen hiervon in dem zweiten Titel: „Die Berhandlungen 
Schwedens und jeiner Verbündeten mit Wallenjtein und dem 
Kaijer*. Die Verbündeten find hier nicht allein die Eacdhjen, 
und neben Wallenjtein macht jich als jelbjtändige Potenz der 
Kaijerhof geltend. 

Die Aufgabe Irmer’s ijt jomit eine umfafjendere, jeine 
archivaliichen Studien haben ihm weite Reifen auferlegt. Su 
Stodholm vermochte er, nach Hildebrand freilich nur eine Nac): 
lee zu halten. Bon größter Wichtigkeit, und gerade auf Wallen- 
jtein bezüglich, ift da eine Korreipondenz zwiichen dem Reichs: 
fanzler Arel Orenftierna und dem Herzog Bernhard von Sachjen 
Weimar, in die er, die früheren mangelhaften Mittheilungen 
Dudif’3 verbejjernd und ergänzend, uns einen tieferen Einblid 
gewinnen läßt. Er jelber legt jedoch das Hauptgewicht auf die 
Aufzeichnungen des damaligen jchwediichen Nejidenten zu Dresden, 
Laurens Nicolai, deren politischen Werth bereitS Hildebrand er: 
fannt hatte, die aber nun erjt in diefer neuejten Publikation in 
imponirender Fülle erjcheinen. Die Zahl von Schriftitüden des 
eben genannten Diplomaten, die der jchwedische Forjcher — meilt 


1) Gaedele, die Ergebnifje der neueren Wallenjtein-Forichung. Hiitor. 
Tafchenbucdh (VI. %.) 8 (Leipzig 1889), 44. 49. 50 u. j. w. 
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auch nur in Auszügen — mitgetheilt, findet hier fich weit mehr 
ald verzehnfacht; und jo bilden fie dem Umfange nach in der 
That den Hauptbeitandtheil des Irmer’schen Werfes, joweit 
dafielbe bis jet vorliegt. Doch dabei ift zu bemerfen, daß c8 
unjerm Forjcher nicht bloß um eine volljtändige Wiedergabe der 
einschlägigen Etocdholmer Akten nach dem Maßjtabe feines über 
Wallenjtein hinausachenden Themas zu thun war; nicht, was 
er von dort beibringt, würde Hildebrand'3 kürzere Mittheilungen 
jo beträchtlich überwiegen; jondern das Wejentlichjte it ihm von 
einem anderen Orte zugefommen, wo er, durch ein paar bei- 
läufige Notizen in Onno Klopp’ „Tilly“ aufmerfjam gemacıt, 
e3 eigentlich erjt entdedt hat. Die königliche Bibliothef zu 
Hannover bewahrt, durch einen Zufall einjt im diejen Bejit ge: 
langt, den jchriftlichen Hauptnachlaß Nicolai’s, die Concepten- 
bücher aus der jchwedischen und der deutjchen Gejandtjchafts: 
fanzlei dejjelben jorwie auch fein eigenhändiges, leider nicht voll- 
fommen erhaltenes Tagebuch in jchwediicher Sprache. Diejer 
Nachlaß it nun Irmer’3 vornehmfte Fundgrube gewejen, jo daß 
bei ihm die Stodholmer Arcdjivalien wie eine Ergänzung des 
bannoverjchen Bibliothefjichages, vielmehr als umgefehrt erjicheinen. 

Nicolai, der jein jtändiges Amt in der furjächfiichen Haupt: 
jtadt jeit Ausgang des Jahres 1631 bis zu jeinem, freilich jchon 
im Oftober 1633 erfolgten Tode verjehen, war ein flafjisch ge 
bildeter und, da er in Jena und Straßburg jtudirt hatte, wohl 
ihon von früher her mit deutjchen VBerhältniffen vertrauter 
Staatsmann, ein jcharf beobachtender Berichterfiatter, ein um: 
gemein rühriger Agent, furzum, wie Hildebrand ihn nennt, eine 
der beiten Kräfte der aufjtrebenden jchwediichen Diplomatie. 
Unbejtechli und unerbittlich in jeinem Urtheil über Freund 
und Feind, erfannte er u. a., als der franzöfiiche Ambajja- 
deur Marquis de Feuquieres fi am jächjiichen Hof aufhielt, 
die ungeheure Gefahr, mit welcher Richelieu’3 Bolitit das 
unglücliche Deutichland bedrohte, und berichtete darüber rück 
haltlos an jeinen Herrn, den Neichzfanzler, der fich jelbjt nur 
allzu jehr jchon Deutichland zum Schaden an Frankreich ans 
geichloffen Hatte (j. beionders 2, 227/85). Neben Frankreich und 
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Feuguieres’ Mifjion jpielt in jeinen Berichten natürlic Wallen- 
jtein eine außerordentliche Rolle: bot ihm doch, wie Irmer be 
merkt, eben Dresden die befte Gelegenheit, über die Perjönlich- 
feit dejjelben Erfahrungen zu jammeln. Zreffend jchildert Nicolai 
den Charakter des Friedländers, feine Ambition, welcher Alles 
zuzutrauen jei, findet ihn treulos durch und durch) und it doch 
andrerjeit3 viel zu jfeptiich, um bereits im Sommer oder Herbit 
1633 an effektiven Verrath, an feinen Abfall vom Katjer zu 
glauben. Daß er die Kataftrophe von 1634 nicht mehr erlebte, 
it im Hinblic auf jeine Fähigkeiten, jich über diefen Maun zu 
informiren, namentlich bedauernswerth. 

Im übrigen ift es der jächjiiche Hof und die jächjiiche 
Regierung jelber, über welche Nicolai’3 fortlaufende Bericht: 
erftattung interefjante Aufjchlüffe gibt. Die ganze Erbärmlichkeit 
des Treibens und der Politif des Kurfürjten Johann Georg, 
der wohl durch jeine Herkunft, nicht aber durch feine Eigen: 
Ichaften zum Haupte der protejtantischen Fürften und Stände 
berufen war, wird von dem NRefidenten auf’3 jchärfite gegeißelt. 
Auch jeine Umgebung, feine Räthe unterzieht er mehr oder 
weniger der nämlichen Geikelung; doch hatte er es jich wohl 
einigermaßen jelber zuzuschreiben, wenn fie, jeine herbe Kritik 
oder jein unabläfliges, ungejtümes Drängen fürchtend, ihm gegen: 
über jtets verjchlofjener wurden und ihm die wichtigiten Ver: 
handlungen, die fich doch aud auf Wallenjtein bezogen, vor- 
enthielten. Geradezu ungerecht aber finde ich Nicolai’s Kritik 
über Hans Georg dv. Arnim, die militäriicy und politiich be 
deutendfte Erjcheinung in diejem Kreije und einen der namhaftejten 
Männer des Dreißigjährigen Krieges, der, nur von feinem fürjt- 
lichen Herrn überall eingeengt und im Stich gelafjen, niemals 
jo fonnte, wie er wollte. Und wenn Arnim auch, zumal nad) 
Bujtav Adolf’S Tod, die weitgehenden Zumuthungen Schwedens 
feineswegs billigte, jondern gegen fie als deutjcher Patriot eine 
jelbjtändigere, eine imponirende Stellung für Sacjen zu ge 
winnen juchte, jo jehe ich doch nicht, daß er nur einen Moment 
gegen die dem Bündnis mit der füniglichen Krone gelobte und 
gebotene Treue verftieh. Umgekehrt hat Nicolai gelegentlich in 
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einer Weile gegen ihn gehegt und gejchürt, die nicht allein für 
die Eintracht der Verbündeten nachtheilig, jondern auc) direft 
gegen Orenjtierna’3 Wunjch und Willen war (j. u. a. 2, 182, 
183, dazu ©. 313). Verdächtigt wurde Arnim allerdings jchon 
bei Lebzeiten des Königs, und diejem jelber hatte er vorüber: 
aehend verdächtig jcheinen fünnen; auch Nicolai’3 und jeiner 
Kollegen Mitmuth über den jo wenig gefügigen, jo jelbftändig 
denfenden deutjchen Edelmann mag man immerhin erflärlich 
finden — jedenfalls hat eriterer jeine Bundestreue gegen Schweden 
ebenjo wie die Berechtigung jeiner übrigen Haltung klar be 
zeugt. 

Und das ilt nun Gaedefe’s Hauptverdienit, daß er das 
Material zu einer befjeren Beurtheilung Arnim’s, des zugleich 
aufrichtig und eifrig protejtantijchen Staatsmannes, mit welchem 
Wallenftein vor allen Anderen rechnen mußte, aus dem jächjiichen 
Hauptitaatsarchiv fajt volljtändig beigebracht und durch werth- 
volle Stüde aus einem jächliichen Familienarchiv noch vermehrt 
hat. Bereit® vor etwa vierzig Jahren hatte Helbig mit Bes 
nußung des erjteren Archivs, durch ein paar vorzügliche Mono- 
graphien eine jolche richtige Benrtheilung angebahnt. Gaedete 
bejtätigt und befeitigt Helbig’8 Nejultat, erweitert unjere Kennts 
nis und gibt uns durch jeine meijt wortgetreue archivaliiche Ver: 
öffentlichung vornehmlich jelbit den Mapjtab zur unmittelbaren 
Prüfung diejes merkwürdigen Charakters und der betreffenden 
Beziehungen zu Wallenftein in die Hand. Unermüdlich weiter 
forichend, hat er nachträglich noch verjchiedene andere einjchlägige, 
bisher nicht benugte Akten — einige der belangreichiten in dem 
leider jegt jehr Lüdenhaften gräflich Arnim’schen Archiv zu Boigen- 
burg — aufgefunden und diejelben mit Erläuterungen und dars 
itellenden Ausführungen in einer anderen angejchenen Zeitichrift 
zum Abdruck gebracht!) Höchjt werthvoll find dieje mannige 


ı) Gaedete, aus den Papieren des furjächfiichen Generallieutenants Hans 
Georg dv. Arnim 1631—1634. Neues Archiv für jächl. Gefchichte u. Alter: 
thbumsfunde 7 (Dresden 1886), 278 f. Zu den Verhandlungen Wallenjtein’s 
mit den Schweden und Sahjen im Jahre 1633: ebenda ©. 156 f. Die Er- 
oberung Nordböhmens und die Bejegung Praqs dur die Sadjjen im Jahre 
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jachen Schriftitüde jchon dadurd), dak fie, von einer mitten in 
der großen Aktion jtchenden Perjönlichkeit herrührend oder an 
jie von Mithandelnden erjten und zweiten Ranges gerichtet, ein 
Stück Gejchichte jelber bilden. Wenn da aud) manches an 
icheinend tendenzvoll, zu Arnim’s Selbjtvertheidigung verfaßte 
Memorial feinen geringen Raum einnimmt — im Allgemeinen 
zeigen die Akten uns doch die VBerhältnije, wie fie gewejen find, 
und deden die Wahrheit in jedem Fall befjer auf ald die nad) 
diejer Richtung hin von Gehäffigfeit erfüllten Rapporte eines 
ausländischen Agenten, der, wie eben Nicolai, fih um jo ge 
bäfliger zeigt, je weniger er jich zu feinem Berdruß in den Gang 
der Verhandlungen eingeweiht findet. Wenn Irmer feinen Aus- 
führungen oder denen jeiner gleichgejinnten Kollegen zu viel 
Gehör in Bezug auf Arnim fchenkt, denjelben jomit nicht jelten 
in allzu ungünftigem Lichte jieht, jo führt andrerjeitS doch auc) 
er aus jeinen reichen Funden Urtheile und Bemerfungen — theils 
von Gujtav Adolf jelber und theils® jogar von Orenjtierna — 
an, die Nicolai’S harten Tadel widerlegen oder mindejtens jehr 
einjchränfen (vgl. 1, 271; 2, 40. 43. 127 u. j. w.). 

Alles in Allem aber jcheint Irmer’s Bublifation mir wieder 
zu bejtätigen, daß die wichtigiten Quellen für die neuere poli:- 
tiiche Gejchichte keineswegs bloße Gejandtjchaftsberichte, jondern 
die unmittelbaren und, wo dieje fehlen, die authentijch über: 
lieferten Auslafjungen der leitenden Staatsmänner find. Zu 
legteren gehörte Nicolai num freilicd) nicht; und wenn es der 
jchwediichen Krone darauf anfam, etwas von Bedeutung an 
jenem Hauptplage der deutjchen PBrotejtanten auszurichten, jo 
ließ fie ihre bejonderen Miffionen dahin abgehen. Drenjtierna 
erichien nach Guftav Adolf Tode, zur bejjeren Begründung 
jeiner neuen Stellung und jeiner ganzen ferneren Politik, per- 
Jünlic) in Dresden wie in Berlin. Der König hatte in kritijchen, 
entjcheidenden Momenten die vornehmsten Deutjchen, ihm dabei 
treu ergebene Diplomaten als außerordentliche Bevollmächtigte 


1631, 9 (Dresden 1888), 232 f. Zur Rolitit Wallenftein’3 und Kurjacdiens 
in den Kahren 1630—1634, 10 (Dresden 1889), 32 f. 
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abgeichiet; und Nicolai, der jtolze Schwede, mußte es fich ge: 
jallen lafjen, daß einer von Diejfen, der Palzgraf Auguft 
v. Sulzbach), ihn nicht bloß bei Seite jchob, jondern ihm auch rund» 
weg die begehrte Mittheilung über jeine Berrkhtung in Dresden 
abichlug (1, 257). Zum Beweis für Irmer’s Forjcherfleig und 
Scharflinn finden wir indes die ausführlichiten, nur jtellenweije 
noch fragmentariichen Berichte über des Pfalzgrafen hochwichtige, 
zur Bereitelung der damaligen Pläne Wallenftein’s beitimmte 
Mifiion in dem vorliegenden Werfe aus den echteiten Quellen. 
Im königlichen Staatsarchiv zu Stuttgart entdedte er mit der 
Driginalinjtruftion und den jonjtigen Befehlsjchreiben des Königs 
für Augujt das diejer Verrichtung gewidmete Tagebuch dejjelben; 
die Veröffentlichung liefert hier einen der werthvolliten Beiträge 
sur Geichichte der jchwediichen Botitit (1, 194. 199 f. 209 F.). 

Scyarfjinnige Kombinationen waren wiederholt nothiwendig, 
um in die richtigen Fundorte einzudringen, dabei allerdings auch 
manche Enttäujchung unvermeidlih. Das Archiv des Grafen 
Heinrih Matthias v. Thurn, des Hauptes der böhmijchen 
Emigranten, des unverjöhnlichen Führers der jtandhaften Auf: 
lehnung wider den Ntaijer, der bei den geheimen Verhandlungen 
mit Wallenjtein in jo ausnehmendem Mahe betheiligt gewejen, 
hat IJrmer in Stodholm wie anderwärts vergebens gejucht. Aber 
wiederum deutet ce8 auf den Umfang und die Mannigfaltigfeit 
jeiner Forjchungen hin, daß er den bisher befannt gewordenen 
Briefen Ddieje® merhwürdigen Agitatord eine ganze Reihe noch 
unbefannter aus Stodholm, aus Hannover und aus Marburg 
hinzufügen fonnte. Hannover, wie e8 mehr zufällig ein Auf 
bewahrungsort von dort am jich nicht zu vermuthenden Quellen 
geworden it, hat noch verichiedene andere intereflante Stüde 
hergegeben; der Föniglichen Bibliothek tritt das hanndöver’jche 
Staatsarchiv namentlich mit einer lchrreihen Sammlung des 
Ihwedischen Agenten Ersfen zur Seite. 

Wenn Jrmer im Allgemeinen darauf verzichtete, die Archive 
der fatholischen Mächte zu Nathe zu ziehen, jo that er das, 
weil er nach ihrer intenfiven Benugung durch frühere Forjcher 
nichts wejentlich Neues dajelbjt mehr zu finden glaubte. lm 
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jo eindringlicher hat jein Fleiß jich gerade denen der großen pro- 
tejtantiichen Partei zugewandt, denen der erflärten Feinde Kaijer 
Ferdinand’S II. wie der angeblich Neutralen und der um Ber: 
mittelung Bemühten, die fich doch jämmtlich dem Einfluß Wallen- 
jtein’8 jo wenig als dem der Schweden zu entziehen vermochten. 
Was das Neichsarchiv zu Stockholm betrifft, jo jei hier aud 
noch, neben den Berichten Joachim Tranjehe’s, des jchwedijchen 
Nefidenten zu Berlin, auf verjchiedene inhaltsreiche Rejolutionen 
Gustav Adolf’s aufmerfjam gemacht. Das Hauptitaatsarchiv zu 
Dresden ift nicht übergangen, obwohl e8 zuvor ebenfalls jchon 
in ganz bejonderm Maße ausgebeutet worden war. Wie Gaedefe 
Helbig durch die ausführliche Mittheilung der Arnim’schen Akten 
ergänzt hat, jo ergänzt Jrmer den Nämlichen durd) den Abdrud 
der Relationen von ein paar anderen jächliichen Diplomaten, 
3 ®. v. Vigthum und E. v. Einfiedel. Bedeutender aber war 
die Ausleje aus den früher im Verhältnis nur wenig benußten 
Schägen des Geh. Staatsardyivs zu Berlin. Das Konferenz 
protofoll über die Berathungen Arel Orenjtierna’3 mit der fur 
brandenburgiichen Regierung aus dem Anfang des Jahres 1635, 
das hier zum eriten Male in ganzer Bolljtändigfeit wiedergegeben 
wird, enthält, mit Rüdbliden des großen Kanzlers auf den 
großen König und dejjen Berührungen aud) mit Wallenitein, 
mit Ausbliden und Urtheilen des erjteren in Bezug auf die 
maßgebenden europätjchen Mächte und ihre Vertreter, ein fürm: 
liches Programm der neuen jchwedischen Regierung (j. 2, 24 f.). 
Es ijt eine Perle der Irmer’schen Sammlung. 

In Ddiejer, joweit fie bis jegt vorliegt, nimmt den ver- 
hältnismäßig größten Raum nad) den Bapieren Nicolat’s ein 
diplomatijcher Schriftwechjel aus dem großherzoglich hejjiichen 
Staatsarchiv zu Darmjtadt ein, der fich jajt durchweg auf die 
unabläfligen ?Friedensbemühungen des Zandgrafen Georg bezicht. 

Wohlgemeint, aber jchleht angebracht, hatten Ddiejelben 
wenigjtens das Gute, Gujtav Adolf zu gewiljen Auslafjungen 
über jeine Friedensbedingungen, und zwar fajt zu den früheiten, 
die wir von ihm fennen, zu bewegen (j. namentlich) 1, 159). 
Sie dienen außerdem dazu, die Schärfe der Gegenjäte, die 
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unvereinbaren Anjprüche der Kriegsparteien, ihr Mißtrauen, ihre 
Unverjöhnlichkeit erjt recht zu fonjtatiren. Hejlen-Darmitadt fpielt 
bei alledem freilich nur eine elende Rolle; und troß feines ein- 
gebildeten Wermittlerberufes steht es jelbit in unbeilvollem 
dynaftijch-politiichen Konflift dem andern Zweige des Haujfes, 
Hefien-Kafjel, Ichroff und feindjelig gegenüber. Wohl berubte 
das auf Gegenjeitigfeit; aber der Landgraf Wilhelm, troßdem 
daß er das Äußerjte Extrem im Widerjpruch mit jeinem faijer 
ergebenen und im religiöjer Hinficht allzu furzfichtigen Vetter 
Georg darjtellte, berührt ung menjchlich jedenfalls ungleich näher. 
Beigt und Irmer aus jeinen, dem Staatsarchiv zu Marburg 
entlehnten Mittheilungen, wie weitgehend, man darf wohl jagen, 
wie radikal die politiich-firchlichen Forderungen diejes feurigiten, 
diejes Ddejperatejten Anhängers des jchwediichen Meflias unter 
den deutjchen Reichsfürjten gewejen find (j. bejonders 1, 125 f.), 
jo läßt er uns damit zugleich einen tieferen Bli in die Leiden- 
haft des Kampfes und in das großartige Vorhaben Wallen- 
jtein’3 thun, als er fich vermaß, außer mit dem Schwerte, auf 
der Bajis von Verhandlungen mit den evangelijchen Kurfürjten 
den Frieden im Reiche wieder herzuijtellen. 

E3 würde zu weit führen, auf all das ntereflante, was 
uns jonst, entweder zum erjten Male oder doch in jehr verbefjerter 
Form geboten wird, hier einzugehen. Namentlicher Erwähnung, 
weil gerade für Wallenjtein jehr bezeichnend, jei aber noch einer 
Relation des däniichen Abgejandten v. Oynbaujen aus dem 
Neichsarchiv zu Kopenhagen gethan (1, 47 f.). — Das Bild, 
das wir von dem Gewaltigen gewinnen, wird immer gewiljer- 
mahen ein Mojaikbild jein; und mach wie vor müfjen wir ung 
die einzelnen Steine mühjam zujammenjegen. Aber Gaedefe wie 
Iemer haben, Hildebrand folgend, die Zahl der Steine, der 
brauchbaren, werthvollen, ganz bejonders vermehrt. Sie über: 
jchen und verfchweigen darum mit nichten die vorhandenen Lücken, 
die zu nicht geringem Theile hoffentlich noch durch weitere Funde 
ausgefüllt werden fünnen, zu einem anderen Theil indes wohl 
immerdar offen bleiben werden oder doch nur durch ein minder: 
werthiges Material ausfüllbar ericheinen. 
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Unerjeglich, wie Beide betonen, find einige jchon beim erjten 
Transport einjchlägiger Akten oder einjt durch Brand entjtandene 
Berlufte. Wallenjtein jelber hat in jeinen legten Tagen, und 
nad) ihm, wie es heißt, noch die Gräfin Trzfa eine Menge 
von Schriftitücden der intimften Art vernichtet. Stets aber 
wird es empfunden werden, daß er, wie auch Gaedefe nicht um- 
hin fann zu betonen, grundjäglich der Feder jo gut wie nichts 
von tieferem Belang anvertraut, am wenigiten etwas jchriftlich, 
was ihn hätte fompromittiren können, von jic gegeben hat. Nach 
jeinen mündlichen Erklärungen, „aus zweiter Hand“ — 08 ilt 
nun einmal jo — erfahren wir jeine weitgreifenden, wirklichen 
oder angeblichen, dauernden oder nur vorübergehenden Intentionen. 
Wie viele Störungen und Abänderungen hatten diejelben zu er: 
feiden, biß alle die fünftlih von ihm gejchlungenen Fäden jein 
jäher Tod auf ein Mal zerriß! Und jo fehlt überdies, was 
wejentlichen Aufichluß hätte geben müfjen, der Erfolg. 

Dak Wallenjtein’s vier Ichte Lebensjahre der Forichung und 
Darjtellung ungleich größere Schwierigfeiten bereiten, als jeine 
vorausgehende Geichichte, ijt wiederholt jchon anderwärts betont 
worden. Launenhafter, jpringender, unberechenbarer denn je 
ericheint jein Wejen; ein häufiges Schwanfen bezeichnet jeine 
Handlungsweie; er zögert, bricht darauf plöglic) (os, hält wieder 
inne; ja, er verläßt jcheinbar die eingejchlagene Richtung, um fich 
in einer entgegengejegten zu bewegen, die er dann aber aud) 
nicht weiter verfolgt und von der er wohl zu der früheren zu 
rücfehrt. Man würde, meint Irmer, jeine wechielvollen Mai: 
nahmen, das oftmalige plögliche Abreigen und Wiederanfnüpfen 
der einzelnen Fäden jeiner Politik nicht verjtehen und pjychologiic) 
unerflärlich finden müflen, wenn man nicht den einzelnen Zeit: 
umftänden, den — oft unerwarteten — Bwijchenfällen, die, 
modifizirend und forrigirend, ihren Drud ausübten, ganz be 
jonders Rechnung trüge. Und gewiß würde Wallenjtein’s Handeln 
immer ein flareres gebiicben jein, wären ihm jelber nicht die 
verwideltiten Verhältniffe, nicht Schwierigkeiten und Weiterungen 
aller Art entgegengetreten, mit denen die in feiner früheren Zeit 
ficy feineswegs mefjen ließen. Aber jehr mit Recht weiit Irmer 
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andrerjeit3® auch darauf hin, daß bei der außergewöhnlichen 
Stellung des Mannes zu viele und zu verjchiedenartige Inter 
efien in’8 Spiel famen, als daß ihm jelber ein bejtimmter Ge 
fichtspunft für eine ganze Epoche jeines Lebens als der allein 
leitende erjchienen wäre. Und hierin vor Allem unterjcheidet er 
fih) von Gujtav Adolf, mit dem der eben genannte FForjcher ihn 
wieder zujammenjtellt, weil doch der Eine wie der Andere noth- 
wendig NRücjicht zu nehmen hatte auf die Ereignifje, inmitten 
deren fie jtanden, „deren Herbeiführung außer ihrer Möglichkeit 
und Berechnung lag“, deren Berlauf aber allerdings von ihrem 
gewaltigen Einfluß num mehr oder weniger berührt werden mußte. 
In ihrem größeren ader geringeren Abhängigfeitsverhältnis von 
der „Macht außer ihnen“ it nach Irmer der gerechteite Maß- 
ftab zur Beurtheilung ihrer weltgejchichtlichen Größe enthalten 
(1, XXI). 

Ganz bejonderes Gewicht legt er auf eine Äußerung, die 
Orenjtierna nad) jenem Berliner Konjerenzprotofoll zu Anfang 
1633 gethan: »Momenta temporum« jeien allezeit die Grund- 
lage der Entichließungen des Königs gewejen; je nachdem e8 
feinen Interefjen entiprochen, habe er weiter zu gehen oder jtill 
zu stehen gedacht und jei in der That weiter gekommen, als es 
urjprünglich jeine Meinung gewejen. Ausdrüdlich aber ichidt, 
wie auch Irmer anführt, der Kanzler hiebei voraus, was Gujtav 
Adolf von vornherein als jeine Lebensaufgabe angejehen: des 
Feindes befanntes Vorhaben zu brechen, jein eigenes Reid) und 
die Dftjee vor ihm ficher zu jtellen und die bedrängten deutjchen 
Lande zu befreien!). — Den großen katholischen Angriffsmächten 
zugleich al3 Keger und Ujurpator geltend, den fie, wenn jie 
gekonnt, vernichtet haben würden, hatte der Schmwedenfönig 
fih von früh auf in jolidarischer Gemeinjchaft mit den Glaubens 
genofjen in Deutjchland, fein Los von dem ihrigen für die Zu- 
kunft abhängig, ihr Los von dem jeinigen unzertrennbar gefunden. 


'):$rmer 1, XXI; 2, 26. Rante, der dieje Auseinanderjegung Dgen- 
ftierna’3 fchon gefannt hatte, fieft — Wallenjtein S. 264 —: „fein Reid) der 
Titiee zu verfihern“. Doc würde der Unterjchied nicht bedeutend fein. 

Hiftorifche Beiticpriit N. 5. Bd XXXII. 15 
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Auch ald er noch auf den Krieg mit Polen bejchränft war, 
hatte er das Bemwußtiein, in diefem Kriege wenigjtens mittelbar 
den Kaijer und das Haus Dfterreich zu befämpfen, das Bejtreben, 
ihrem Umfichgreifen Einhalt zu thun. Noc) fern von Deutjch- 
fand, wollte er doch durch die Verlegung des Kriegsichauplages 
von der Düna nach der Weichjel den unglüdlichen VBorfämpfern 
des deutjchen Protejtantismus näher fommen, um ihnen im Noth- 
fall die Hand zu reichen. Früh dachte er, was bisher zu wenig 
beachtet worden ift, in Schlejien einzudringen, um ihren furcht- 
baren BZwingherren in die Flanke zu fallen. Und als die 
legteren, ohne daß er e8 zu verhindern vermochte, in jchnellem 
Siegeslauf die deutjchen Küftenländer eroberten, die Dftjee jelber 
ihrer Herrichaft unterwerfen wollten, da fam jein Beichluß eines 
direkten Angriffs auf die täglich gefährlicher werdenden, täglich 
fühner und tyrannijcher auftretenden fatholijchen Eroberer vollends 
zur Reife. E83 war ein Angriffsfrieg ebenjowohl zum Zwere 
jeiner eigenen Bertheidigung wie zur Rettung der evangelischen 
Sürjten und Bölfer, der evangelifchen Kirche unmittelbar im 
deutjchen NReiche. Und nie hat er Angefichts diefer doppelten 
Aufgabe ein Hehl aus feinem perjönlichen, dynajtijchen, natio- 
nalen Interejje gemacht: durch die Wiederherjtellung und die 
Sicherjtellung jeiner deutjchen Nachbarn wollte er ficher werden 
in jeinem Waterlande, in dem Bejig feiner lutherischen Erbichaft, 
der Krone jeines Ahnherrn Gujtav Waja. 

Ethijche, ideale Zwede — wer dürfte die Aufrichtigfeit jeines 
Kampfes für den Protejtantismus, jeinen Glauben an einen 
höheren Beruf als defensor ecclesiae leugnen! — flofjen ihm 
mit politiichen und, wenn man jo will, mit rein perjönlichen zu: 
jammen. Aber die erjteren werden dadurch nicht herabgejeßt, 
daß er zur Gatisfaktion für alle ausgejtandenen Mühen und 
Gefahren, zum Entgelt für jeine Koften wie zum Lohn für jeine 
Siege einen dauernden Erwerb auf deutjichem Boden, ein mehr 
oder minder großes Stüd unjerer Djtjeefüfte ald Lehen vom 
Neiche für jeine Krone verlangte und dazu andere, mehr land: 
einmwärt3 gelegene Territorien pfandweile zur Schadloshaltung 
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jeiner deutjchen Verbündeten '., Iene dauernde Feitiegung 
Schwedens im Reiche, jo beflagenswerth fie auch politiich war 
und jo bejchämend, jo widerwärtig fie unter jeinen weniger edlen 
Nachfolgern werden jollte, galt unter den obwaltenden Berhält- 
niffen ihm jelbjt und vielen feiner deutjchen evangelifchen An- 
hänger al8 unumgängliche Bürgichaft des fichern Univerjal- 
friedeng, der jein eigentliches Ziel war und der eben ohne jolche 
ssejtjegung, wegen der zu bejorgenden Rache von Kaijer und 
Liga nad) jeinem Weggange, nach der Entfernung jeiner Waffen, 
höchit illujorisch erjcheinen mußte. Orenftierna wußte am beiten, 
wie jein König hierüber von Anfang an dachte, wenn derjelbe 
auch die Ausdehnung und den Umfang jeiner Erfolge nicht hatte 
ahnen fünnen. Mit ihnen ift denn auch das Maß jeiner An- 
jprüche und Forderungen, auf Koften der bejiegten Feinde fich 
und jeine Freunde, die allgemeine evangeliiche Sache zu be- 
jeftigen, wohl gewachien; und er würde fie im umgefehrten Fall 
binwieder der Nothwendigfeit nach eingejchränft haben. Allein 
da8 wäre immer nur ein Mehr oder Weniger gewejen; und jein 
Neichskanzler hat gewiß nicht jagen wollen, daß die momentanen 
Wechjelfälle des Krieges jeine Tendenz von Grund aus bedingten. 
Unentwegt, zielbewußt, mit eherner Konjequenz hat der König 
gekämpft und gehandelt — jein Kurs ift jtet3 der nämliche ge 
blieben. 2 

Wie anders doch bei Wallenjtein! Man dürfte vielleicht 
fragen, ob diejer Staatsmann und General des Ktaijerd über: 
haupt jemals ein fejtes Princip gehabt Habe. Zwei Hauptab- 
Ihnitte feiner Lebensthätigkeit find zu unterjcheiden, die Zeit 
jeines erjten und die jeines zweiten Generalats, jene vor und 
dieje während der großen jchwediichen Invafion. E83 liegt aller: 
dings auf der Hand, daß er unter dem Zwang der äußeren 
Verhältniffe hier fich nicht die nämlichen weiten Ziele wie dort 
aeiteckt haben fonnte, daß er bei jeinem zweiten Auftreten vieles 


’) Vgl. die Aufzeihnung vom September 1632 bei Jrmer 1, 265: 

. deögleichen wollten Sie auch Magdeburg und Halberjtadt begehren, 
nicht zwar diejelben zu behalten, fondern Kurjachjen und Kurbrandenburg 
damit zu contentiren“. 


15* 





_ n Es 
Sage ee ee 


228 st. Wittic), 


von dem aufgeben mußte, was er während des erjten evjtrebt 
und für erreichbar gehalten hatte, vieles jogar von jcheinbar 
grundfäglicher Bedeutung. Indes auch jeine Gefinnung hat 
unter dem Einfluß perjönlicher Affekte in der Zwijchenzeit fich 
nicht unerheblich geändert, und dieje innerliche Anderung wird 
jedenfalls nicht weniger zu einem Faktor feiner veränderten Bolitif. 
Man überjehe es außerdem nicht, daß jelbjt innerhalb jedes diejer 
Hauptabjchnitte, daß bereit3 innerhalb des erjten fich Abweich- 
ungen in feinem Handeln und Trachten finden, die an Eon- 
jequenter Planmäßigfeit bei ihm zweifeln und feine launenvolle 
Selbitjucht in den Vordergrund treten lafjen. Wohl hatte er 
ohne Frage für die Vertheidigung der politijchen Stellung Djter- 
reich® anfänglich die Waffen ergriffen und, durch glänzende Siege 
ermuthigt, für die Erhebung der Habsburger zu dominirendem 
Übergewicht, des Kaijertyums zur erften Macht der Welt geftritten. 
Wohl aucd) hatte er jeine eigene Größe auf diefe Erhebung auf- 
gebaut, jein Emporfommen als Neichsfürjt den widerjtreitenden 
Elementen gegenüber durch die faijerliche Autorität zu deden ge- 
jucht. Jedoch, kann man wirklich jagen, daß er Eines mit dem 
Anderen identificirte? Einmal in den NReichsfürjtenitand erhoben, 
icheint er feine frühere Tendenz, den Kaijer nad) dem Borbilde 
der modernen europäilchen Monarchien vor Allem in Deutjch: 
land jelbjt zum Herrn und Gebieter zu machen, jchnell genug 
aufgegeben und jo wenig wie die anderen Reichsfüriten eine 
deutiche Monarchie mehr gewünjcht zu haben. Im jchroffitem 
Gegenjag zu jeiner urjprünglichen Haltung und den ihm zuge: 
jchriebenen befannten Erklärungen!) gab er jchon im Jahre 1629 
gelegentlich die VBerficherung, daß er nunmehr ebenfalls als Reichs- 
fürft verpflichtet, jowie interefjirt jei, über die Freiheiten und 
Privilegien des Reiches zu wachen und, eiferfüchtig auf Die 
deutjche Libertät, den Kaifer und das Haus Ofterreich nicht zum 
abjoluten Dominat dafelbit, gejchweige die faiferliche Krone erb- 
fich an diefes Haus kommen zu lafjen.?) Es ift fein Grund, 


ı) Bol. u. a. Rante ©. 149. 


2) 2 van Nigema a.a.D. Vgl. Wittih, Wallenftein und die Spanier, 
Preuß. Jahrbücher 22, 424 
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die Aufrichtigfeit diejer wohlverbürgten Berficherung Wallenftein’3 
zu bezweifeln, wenn man bedenft, wie er damals durch den Ber: 
juch, eine neue Militärarijtofratie in Norddeutichland zu jchaffen, 
wohl dem alten, angejtanımten Reichsfürjtenthum einen Schlag 
zufügen, diejes jelbjt aber durch Emporfömmlinge jeiner Art doch 
nur fortjegen und ergänzen, jomit auch zuverläffigere Stüßen 
jeiner neuen reichsjtändiichen Stellung gewinnen wollte. Und 
wie wenig ihm im Ernit an einer Konjolidirung der Öjterreichiichen 
Territorialmacht gelegen war, möchte aus jeinem Vorgehen in 
jeinem engeren Baterlande Böhmen erhellen, wo er freilich die 
ftändische Erhebung hatte unterdrüden helfen, dafür aber einen 
Staat im Staate begründete, ein erbliches Herzogthum der Gunit 
und Dankbarkeit, der perjönlichen Abhängigkeit Ferdinand’s II. 
von ihm jelber abgewann, welches er fajt jchon mit der Souve- 
ränität eines deutjchen Fürjten regierte‘), Thatjächlich betrieb 
er Jahre lang die völlige Losreigung diejes anjehnlichen Herzog: 
thums Friedland vom Königreih Böhmen. 

Beionders jchwierig jtellt jich gleich in der erjten Periode 
die Frage nad) dem Berhalten Wallenjtein’S zur Religion dar. 
Von dem großen Kirchenjtreite innerlich faum berührt, gilt er im 
allgemeinen nicht als Verfolger des Glaubens und hat dennoc) 
der Propaganda des Katholicismus mit ‚Gewalt und anderen 
Mitteln außerordentlichen VBorjchub geleiitet. Dies auf das ent- 
Ichiedenjte in Böhmen, wo die Einrichtungen der fatholiichen 
Kirche zweckdienlich für die politischen Umgejtaltungen erjchienen. 
Dies aber jelbjt in Norddeutjchland, wo er vor dem überaus 
freigebig belohnenden Kaijer und — troß jeiner ausgejprochenen 
Abneigung gegen alle Biaffenherrihaft — zumal auc) vor den 
einflußreichen Jejuiten im Lichte eines eifrigen Katholifen und 
Beförderers ihrer Interefjen daftchen wollte?). Schon bei jeinen 
eriten Abfichten auf Mecklenburg galt e8 ihm, die Jejniten 
zu födern und zu Fürjprechern zu gewinnen, indem er ihnen 


') Rante ©. 25. 102, 

2) Bol. u. a. D. Lorenz, Wallenjtein und der Bejig von Mecdlenburg, 
Deutjche Rundihau 23, 86. Sugenheim, Gejch. der Jejuiten in Deutichland 
2,15 f 
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Einführung und reiche Dotirung ihres Ordens in diejem rein pro: 
tejtantiichen Zande verhieß. Ihnen wie dem Kaijer unmittelbar 
jchmeichelte er, indem er dejjen Sohn und ihren Zögling, den 
Erzherzog Leopold Wilhelm in den enemaligen Stiftern Magde- 
burg und Halberjtadt wiederum zu einem „rechten“ fatholischen 
Bijchof zu machen verjprach und damit die Nefatholijirung diejer 
wichtigen Lande!) — einen Nugen „jo groß in spiritualibus 
und politieis“, jchrieb er — in Ausficht jtellte. Mit dem herr- 
ichenden Winde gehend, feinen eigenen militärischen wie mate 
riellen Bortheil bejtändig im Auge, ließ aljo aud, Wallenjtein 
den modernen, jejuitisch gewordenen Katholicismus im Gefolge 
jeiner Siege, joweit ihm möglich, triumphirend einherziehen. 
Wenn gleichwohl der Nämliche das Rejtitutionsedift, zwar weniger 
der Sache jelbjt als jeiner übereilten Veröffentlichung und jeiner 
unberechenbaren Wirkung halber mißbilligte, jo zeigte er auch) 
dadurch von neuem, daß er nicht jowohl ein Mann des Princips, 
al3 ein politischer Opportunift war; er fürchtete aus dem Ebdift 
Berwidelungen, die in Verbindung mit den auswärtigen Gefahren 
dem Kaijer und ihm jelbjt, dem General, allzu gefährlich werden 
fonnten. 

Uber muß man nicht jtaunen, wenn man liejt, daß Wallen- 
jtein in jeiner zweiten Hauptperiode, nach jeiner Wiederheritellung 
und Zurüdberufung an die Spige der Faiferlichen Armee jich als 
Anwalt der Gewifjensfreiheit oder mindeftens der Gleichberechtigung 
der beiden herrjchenden Belenntniffe auf Grundlage des alten 
Religionsfriedens, dieje jelbit als eines jeiner Hauptziele zu ver- 
Itehen gegeben ??) Freilich Hinderte ihn das nicht, dem intoleranten 
Kaijer gegenüber gelegentlich Alles wieder zu leugnen, auch anderen 
eifrig fatholifchen Fürjten jeinerjeit® nach wie vor ein inniges 
Interejje an dem Kampf für die katholische Religion im Reiche 
zu verfichern?). Unter allen Umftänden hatte er jeine propagan 
diftiichen Ideen von früher fallen lafjen, hauptjächlich auch 

ı) Alten im Et, f. Finanzarhiv zu Wien. 


> 


#) Nante ©. 349. 421, 434 u. j. w. 
s), Aretin, Bayerns auswärtige Berhältnijje. Urkunden ©. 321. 326. 
Hallwid, Wallenftein’8 Ende 1, 401. 501 
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auf die Wiedergewinnung aller geijtlichen Stifter, „fie jeien 
gleihh vor oder nach dem Baflauiichen Vertrag eingenommen 
worden“, verzichtet!). Er rechnete mit den veränderten Verhält- 
niffen, mit der Unmöglichkeit, die großen firchlichen Gegen- 
wirfungen und Erfolge, die der deutjche Protejtantismus der 
ihwediichen Invafion verdanfkte, wieder zu bejeitigen. Aber mehr 
noch; indem er dieje Invafion jelber zurüdzumerfen gedachte, 
wollte und mußte er, ganz anders als in jeiner erjten Zeit, 
tolerant vor den Evangelijchen bejonders in Norddeutjchland, ja 
jogar als ein Freund und Proteftor der einjt durch jeine Mit- 
hilfe unterdrücdten Böhmen und ihrer ftändischen Worrechte er- 
icheinen. Denn nur jo durfte er hoffen, die maßgebenden pro- 
tejtantiichen Fürften und Stände auf jeine Seite zu bringen 
und von der Verbindung mit den Schweden, die ihnen nun ent: 
behrlich hätte werden jollen, loszureißen. Und während er dieje 
Toleranz dem Kaijer gegenüber, wie gejagt, in Abrede jtellte, 
ließ er jene zu ihrer bejjeren Beruhigung insgeheim, aber ver: 
jtändlich genug wiljen, daß er auch dem Kaijer jeinen Willen 
auferlegen, ihn zu jeiner freifinnigeren Bolitil zwingen werde?). 

Bon einer faijerlichen Monarchie im Reiche war noch weniger 
al® zuvor die Rede; und der einjtige Gedanke an die faijerliche 
Vorherrichaft in Europa verbot fich allerdings jchon durch das 
gewaltige Emporjtreben anderer, vom Glüce mehr begünftigter 
Mächte. Noch immer trat der Herzog-General bei alledem officiell 
ald Borkfämpfer der faijerlichen Autorität und Hoheit auf, wie 
er dieje denn zur Sanktionirung feiner Unternehmungen einmal 
unvermeidlich gebrauchte. Aber er ließ fie thatjächlich doch nur 
in bejtimmten und weit bejcheideneren Grenzen als früher gelten 
— nicht immer bloß aus Gründen politischer Nothwendigfeit, 
jondern eben auch aus perjönlichen Motiven. Wenn er jeinen 
ehemaligen Lieblingsplan, für den Kaijer ald höchites Haupt der 
Ehrijtenheit Konjtantinopel zu erobern und ihm dort die Krone 
aufs Haupt zu jeben, völlig preisgab, jo war das freilich durch 


1) Bgl. u. a. Jrmer 1, 193. 
”) Vorläufig j. Jrmer 1, XVII. LXVII; 2, VII 
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die Berhältnifje nicht minder geboten, als der Verzicht auf die 
Wahl Ferdinand’S zum König von Dänemark, die er einjt 
auf der Höhe jeiner Siege und Eroberungen, wenigjtens vorüber: 
gehend, zu betreiben gedacht hatte. Anders dagegen, wenn 
er Ferdinand’s eigenen Lieblingswunjc, das von ihm jelbjt zu- 
vor jo geförderte Streben, die wichtigjten norddeutichen Bis- 
thümer, außer Magdeburg und Halberitadt auch Bremen, wieder 
fatholijch und gleichzeitig vom Haufe Dfterreich unmittelbar ab- 
hängig zu machen, jest förmlich durchlreuzte. Zu der politijc)- 
militärischen Einjicht, diejelben jchwerlich zurüderobern und auf 
die Dauer halten zu fönnen, zu dem politijch völlig gerecht- 
fertigten Entjchluß, mit dem unjeligen Princip des Rejtitutions- 
ediktes radifal zu brechen, fam hier für Wallenjtein noch eine 
gewilje Schadenfreude, ja ein gewijjes NRachegefühl Hinzu. Er 
gönnte die Stifter dem Kaifer und feinem Sohne nicht mehr, 
nachde:n erjterer dem Drängen der mit ihm unzufriedenen, ihm 
jeindjeligen liguijtiichen Fürjten muthlos nachgegeben, ihn, ob: 
wohl höcjit ungern, auf dem Kurfürjtentage zu Regensburg, 
entlafjen hatte. Und aus Irmer’s Edition werden wir alsbald 
jehen, wie Wallenftein während jeines unfreiwilligen Ruhejtandes, 
in der Zwilchenzeit von jeiner Abjegung bis zur Wiederüber- 
nahme des Armee-Oberfommandos, gerade in Bezug auf die Stift 
interefjen gegen den unzuverläfjigen Kaifer und die verhaßte 
Liga intriguirte. Won Grund aus gebrochen hatte Wallenjtein 
jeit dem Tage von Regensburg auch mit jeinen bisherigen 
sreunden, den Jejuiten: galten fie ihm doch als mitjchuldig an 
jeinem Sturz. Seitdem war er, während andere Mihverjtänd- 
nifje hinzutraten, ihnen, wie man jagte, „Ipinnefeind“ und würde 
jie am liebjten aus dem Reich verjagt haben. Auch das erklärt 
zu nicht geringem Theil feine veränderte Haltung in geijtlichen 
Dingen, jeine wiederholte Berficherung, die Freiheit der Religion 
gegen ihre Bedränger verfechten zu wollen; und das mußte dann 
noch ungünftiger auf jein Verhältnis zu Kaijer ‚serdinand, der 
bis zulegt den Jejuiten durchaus ergeben war, einwirfen. 
Durd) jeine Wiederanitellung und die außerordentlichen Um: 
jtände, unter denen fie erfolgt war, von feiner Unentbehrlichkeit 
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für Kaijer und Weich überzeugt, hielt der jtolze Friedländer den 
einen in dem nämlichen Mae fortan furz, als er jich jelbft zum 
wahren Leiter des andern, zum Herrn über Srieg und Frieden 
berufen fühlte. Seine neue beijpielloje Vollmacht enthielt an 
fih die jchlimmjten Keime des mehr und mehr fich jteigernden 
Mikverhältniffes, des schließlich unausbleiblichen Konfliktes: 
dort ein wider Willen fait zum Schatten gejchmälerter und 
herabgedrüdter Herrjcher, hier ein militärijch-politischer Diktator, 
dejlen rüdjichtslofer Ehrgeiz jegt doch viel weiter ging, als in 
veichsfürftlicher Kollegialität — nach jeinen früheren Auslafjungen 

- die allgemeinen jtändiichen Privilegien zu hüten. Jet wollte 
er an der Spite der Fürften und Stände überhaupt jtehen und 
mit jouveränem Gutdünfen, mit dem, wie auch Ranfe jagt, ihm 
eigenthümlichen, „überjpannten,, gegen alles Andere abichägigen 
Selbjtgefühl“ jeine Pläne zur Norm der Reichsverfaflung er: 
heben. Wegen des Verlujtes jeines Herzogthums Mecklenburg 
verlangte er, yür jich perjönlich zu feinem einfachen Berzicht 
geneigt, eine großartige Entjchädigung durch andere Reichsländer. 
Und wenn jchon mit jenem Berlujt jeine früheren maritimen 
Entwürfe erjt recht hinfällig wurden, jo jollte das, was er jegt 
verlangte, auch eine weit realere politijche Bedeutung haben, als 
jeine von Anfang an vage NReichsadmiralität. Durch jeinen An- 
jpruch auf Württemberg wollte er den vorausfichtlichen Heimfall 
diejes Landes an Djterreich und damit, ebenfalls wohlbewußt, 
wie man annchmen darf, einer fatholifchen Reaktion vorbauen, 
die er ehedem mac dem Eate: cujus regio, ejus religio! 
nicht bloß gebilligt, jondern wie auf jeinen böhmischen Bejig- 
ungen, wie in Mecklenburg auch wohl direkt unterjtügt haben 
würde. Am belangreichjten indes erjchien ihm der Erwerb der 
Unterpfalz in der gleichzeitig offenbar erjtrebten Verbindung mit 
der pfälziichen Kurwürde!). Keine Frage, daß er durch den zu= 
fünftigen Gewinn diefer erjten weltlichen Kur, dazu im Befig 


ı) Das jpanijche Schriftjtück, welches Rante S. 298 Anm. 1 nadı meinen 
Erxeerpten aus dem Archiv zu Brüffel abgedrudt hat, dürfte hier freilich nod) 
nicht völlig entjcheidend jein. (Gegen den Schluß it dajelbit zu lefen: y en 
este caso u. j. W.) 
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verjchiedener benachbarter Reichslande, fich oder jeinem Hauje 
einen überwiegenden Einfluß auf die Dauer verjchafft hätte ; 
und obwohl nicht erwiejen, ijt es doch in hohem Grade wahr: 
icheinlih, daß er, fortan gleichjam eine neutrale Stellung in 
religiöjer Beziehung einnehmend, die Kuritimme, die das Züng 
lein an der Waage des Reiches gebildet haben würde, gerade im 
Widerjtreit der fatholiichen und der protejtantifchen Kurfürften 
zu entjcheidender Geltung zu bringen hoffte. 

Ranke erkennt als Hauptziel Wallenftein’s in jeiner zweiten 
großen Periode die Wiederaufrichtung des Religionsfriedens mit 
Bejeitigung aller Störungen, und der Reich3-Integrität mit Aus- 
ichluß aller Fremden, nicht weniger der Spanier, die er eimjt als 
jeine Verbündeten dort bejtändig in Betracht gezogen hatte, als 
der Franzojen und Schweden. Im allgemeinen ift dies jicher 
zutreffend ; jedoch im bejondern zeigt Wallenjtein’® Bolitif 
vielleicht nirgends größere momentane Abweichungen und Wider: 
jprüche, als hinfichtlich des legteren Punktes. Und unjere neuen 
Quellen liefern dafür jehr eigenthümliche Beiträge; aber fie er: 
lauben uns auch, wenn ich nicht irre, jeinen wechjelnden Ent- 
ichliegungen in dem betreffenden Zeitraum näher nachzugehen 
und die Urjachen derjelben nicht jelten Harer zu erkennen, als 
dies früher möglich war. Auf die Handlungsweile des merf: 
würdigen Mannes lafjen fie dabei jchärfere Schlaglichter fallen 
und dienen jo zur Vervollitändigung oder doch zur Ergänzung 
jeiner Charafteriftif. 

riedland’3 geheime Beziehungen zu den Schweden in der 
erwähnten Periode zwijchen feinen beiden Generalaten könnten, 
wie dieje jelbit, als eine Epijode aufgefaßt werden, wenn jie 
nicht die Wurzel zu den auffälligiten Aktionen in der jpäteren 
Zeit enthielten und hierzu wenigjtens eine Art Kommentar uns 
lieferten. Mit Recht haben Gaedefe und Irmer daher den Aus 
gangspunkt ihrer Forjchungen und Darjtellungen nicht erjt mit 
dem Wiedereintritt des Generald in die Dienjte des Kaijers, 
jondern bereitS mit jener jcheinbaren Ruhezeit, die demjelben vor- 
berging, genommen. Recht fragmentarijch bleibt unjere Kenntnis 
bier leider auc) jegt noch. Immer mehr zwar erweitert jich vor 
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unjeren Augen der Kreis der Mitwiljer von Wallenjtein’s „Eon- 
jpiratorifchem Treiben“, welche Rasin’3 Ausjage zunächit wenigftens 
injofern erhärten, al3 er mit Gujtav Adolf damals wirklich in 
jehr bedenklichen Verhandlungen begriffen war. Er jelbft, der 
König, und der böhmiiche Graf G. M. Thurn, die Haupt- 
betheiligten nach Rasin, geben fich jo gut wie urkundlich als jolche 
zu erfennen. Thurn bezeugt indireft die Mitwifjerichaft Azel 
DOrenjtierna’3, Nicolai neben feiner eigenen die eines zweiten hervor- 
ragenden böhmijchen Emigranten, der ohne Frage mit dem befannten 
Oberjten Schlieff identijch ift, und insbejondere auch diejenige 
Arnim’ 3. Aber fie alle, denen fich noch etliche Andere an die 
Seite jegen ließen, erwähnen der wichtigen Handlung bloß ge 
fegentlich und meist nachträglich"). Immerhin — und das hat 
eigentlich auch Lenz jchon zugegeben — hält der Rasin’iche Be- 
richt an diejer Stelle, mithin das erjte Kapitel desielben, den 
Vergleich mit den mehr authentischen Angaben im ganzen und 
gerade in der Hauptjache recht wohl aus. Noch bejonders glaube 
ih betonen zu dürfen, daß, wenn Rasin Alles von Wallenftein’s 
nächjtem Freund und Vertrauten, jeinem Schwager Graf Adam 
Trzfa, der damals gewifjermaßen defjen rechte Hand war, aus 
gehen läßt, die neuen Quellen jelber hierfür unabweisbare Ins 
dicien geben. 

Bis jegt muß freilich noch dahingejtellt bleiben, ob Ragin 
Recht hat, wenn er Wallenjtein als den Urheber des Vorjchlags, 
von Seite de Schwedenfönigs ihm 10- bi8 12000 Mann zur 
Belämpfung des Kaijerd nach Böhmen zu jchidlen, bezeichnet. 
Andrerjeits läßt jich ihm auch feine Abweichung von der Wahr: 
heit nachweifen, wenn Thurn in einem einjchlägigen Brief an 
Gujtav Adolf die Zujage des legteren erwähnt, 12000 Mann 
an Wallenftein abzujenden. Denn wo jteht geichrieben, dak dies 
ein Anerbieten überhaupt erjt aus des Königs Initiative war??) 


ns 


1) Hildebrand ©. 1. 5. 6. 18,9. 70; Gaedele ©. 107, 108. 112; Jrmer 
1,87; 2, 137. 145/6; vgl. audy Hurter, Wallenjtein’3 vier legte Lebensjahre 
S. 101. Über Schlieff j. weiter unten. 

*, Dies ift Lenz gegenüber (9. 3. a. a. DO. ©. 27) und jenes Gaedefe 
gegenüber (Ergebnijie a. a. DO. ©. 49) geltend zu machen. 
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Nasin’s Angabe bezieht fich auf einen Zeitpunkt, welcher der Ab- 
jaffung des Thurn’schen Briefes um ein paar Monate voraus- 
ging; Thurn jelber läht des Königs Zujage der genannten 
Truppenzahl an den FFriedländer ohnehin nur bedingungsweije 
erfolgt jein — „wenn die Zeit begehrt wird“, jchreibt er in 
jeiner etwas unklaren Manier —, und aus dem allgemeinen 
Zujammenhang ergibt fic feineswegs, daß fie freiwillig erfolgt 
jei. Nichts würde demnach hindern, fie al8 zweiten Schritt, als 
den Bejcheid auf eine vorhergegangene Forderung Wallenftein’s 
anzunehmen. Für Rasin jpricht überdies hier eine anderweitige, 
wenigitens mittelbare Bejtätigung jeine® Zujages, er habe das 
Hilfscorps von 10- bi8 12000 Mann gefordert „und den Grafen 
von Thurn mit, der fönne jein Generallieutenant fein“. Hat 
Wallenftein doch noch geraume Zeit nach jeiner Wiederanftellung, 
in Stunden neuen Unmutds und Ürgers über den Kaijerhof 
das gleiche Begehren auch einem Anhänger der böhmischen Proteft- 
und Emigrantenpartei gegenüber zur Sprache gebracht, der ihm 
jelbft wie Thurn um vieles näher al Nasin ftand, dem che: 
dijchen Generalmajor Bubna: der Herr Graf werde hoffentlich 
nicht3 dagegen haben, jein enerallieutenant zu werden). 

Für andere, ja für die fompromittirenditen Auslaffungen 
Wallenftein’s in jener Zeit, für fein Verjprechen, dem König zu 
Liebe die Öjterreichifchen Erbländer mit Einjchluß von Steiermarf, 
Kärnten und Krain zu erobern, hat aucd Lenz die Erzählung 
Rasin’3 durch jenes Schreiben Thurn’3 unmittelbar beftätigt ge 
funden. Aber in einem Punkt überliefert ung Thurn jogar nod) 
mehr, ald Rasin; im Laufe, offenbar bald nach Beginn der 
Verhandlungen hatte nach erjterem fich Gustav Adolf erboten, 
Wallenjtein zum Bizefönig von Böhmen zu machen; und zur 
Belohnung feiner Dienjte jtellte nun diefer e8, wie Thurn’s 
Ausdrud lautet, „zu Ihrer Kön. Maj. gnädigjter Beliebung und 
Erfenntniß, die Nemuneration zu befommen“. So wenig id 
hierin eine freie Erfindung des Grafen, der fich dem Stönige 

ı) Hildebrand S. %. Nasin’s Bericht, neu abgedrudt bei Gaedete, 
Wallenjtein’3 Verhandlungen ©. 309 f. „Des Fürjten von vielen Jahren 
intimus“, ward Bubna bekanntlich von Thurn genannt. Ebenda ©. 112. 
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gegenüber doch auf die mündliche Verficherung Rasin’s als 
Wallenftein’d Agenten berief, zu fehen vermag: jo wenig 
fünnte Rasin’3 Hinmweggehen über diejen Punkt in feinem um 
vieles jpäteren jchriftlichen Bericht ald Gegenbeweis genügen). 
Gewiß war Wallenjtein’3 Antwort auf Guftav Adolf’3 Lodung 
äußerjt allgemein gehalten; und man darf jogar jchr bezweifeln, 
daß leßtere im Ernjt nach jeinem Sinne gewejen jei. Allein in 
Verbindung mit jeinen jo weitgehenden, dem Jaijer jo feind- 
jeligen Verheigungen lautete dieje Antwort doch wahrlich nicht 
unbefriedigend für die Schweden, nicht derart, daß fie eine Ver: 
jtimmung des Königs hervorrufen fonnte und, wie neuerdings 
angenommen worden ift, ihm zu wejentlicher Änderung feines 
Verhaltens bewogen hätte. Wenn eine jolche eintrat, d. h. wenn 
er die von dem Friedländer nun zweifellos direft gejtellte und 
nach Rasin’3 wie nach Thurn’s Zeugnis noch erheblich gejteigerte 
Truppenforderung abjchlug oder doc),; wiederum nach Beiden, nur 
noch einen geringen Bruchtheil bewilligen wollte, jo beweijt das 
eben, wie unbequem dem König eine jolche Forderung auf jeden 
Fall war, wie er — und wir erfahren es auch ausdrüdlich — 
ein Corp8 von mehreren taujend Mann Angejichts der jtarfen 
eindesmacht mit nichten für fich jelbjt entbehren zu fönnen 
glaubte. Wohl mochte jein inzwijchen — 7.117. September 1631 
— bei Leipzig errungener großer Sieg ihm Wallenftein’3 Hülje 
nicht mehr jo begehrenswerth wie vorher erjcheinen lafjen: gerade 
diejer Sieg aber veranlaßte ihn, jeine Truppen zur Verfolgung 
der Feinde durch Thüringen, Franfen u. j. w. erjt recht zu- 
jammen zu halten und fie nicht auf's ungewifje zu vergeben. 
Denn allerdings, wer bürgte ihm für Wallenjtein’s Erfolg bei 
einem jo großartigen Unternehmen oder auch nur für die Auf 
richtigfeit und Bejtändigfeit jeiner Pläne? Diefer Mann, der in 
früheren Zeiten mit ganz anderen weitragenden Plänen den 
Ihärfiten Gegenjag gegen ihn, den jfandinavijchen Monarchen, 


') Thurn jelbit beichuldigte Radin jhon im Frühjahr 1632 der Ber: 
gehlichfeit in „etlihen Sachen“. Gaedefe, Neues Archiv für fächl. Geic. 
7, 288; dazu Lenz a. a. D. ©. 60 Anm. 2. Jedenfall® aber hatte Rasin 
feine Aufträge auch nur mündlicy erhalten; vgl. Lenz ©. 59. 
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in feinem Kampf um die religiös= politische Freiheit im Norden 
repräjentirt hatte, vermochte ihm niemals ein vertrauenswerther 
Alliirter zu werden. Und wenn er auch, rachedürjtend wegen 
des in Regensburg erlittenen Affronts, jegt wirklich vom Kaijer 
abgefallen wäre — der König konnte ich den bisherigen Feind 
doch höchitens als einen Verräther an jeinen noch vorhandenen 
und erflärten Feinden nugbar machen. Sein Mibtrauen gegen 
ihn, unleugbar und ebenfalls bejonders fonftatirt, lag von vorn- 
herein in den Verhältnifjen begründet; und Irmer dürfte es um 
jo weniger bejtreiten, als er jelbjt jehr treffend das unheimliche 
und odiöje Verhalten des Friedländers Ffennzeichnet, der, noch 
immer im Vollbefi des faiferlichen Vertrauens, diejes auf’s häh- 
lichjte täujchte. Wohl war er Neichsfürjt, aber bloß von Kaijers 
Gnaden; und jchon deshalb weilt Irmer mit Recht den Vergleich 
Wallenjtein’3 mit anderen, mit den angeitammten evangelijchen 
Fürjten Deutjchlands zurüd, die ald PVertheidiger der ererbten 
Libertät und der Freiheit ihres religiöjen Befenntnifjes offen das 
Schwert gezogen gegen diejen tyrannijchen ;zerdinand II., welchen 
erit Wallenftein’3 vorausgegangene Siege ihnen jo gefährlich 
gemacht hatten. Mit jenen Fürjten, einen Wilhelm V. von 
Hejien-Kafjel an der Spige!), konnte jich Guftav Adolf als mit 
Seinesgleichen wider den in jeinen Augen meineidigen, weil der 
beijchworenen Kapitulation untreu und daher des Nechtes auf 
ihre Botmäßigfeit verlujtig gewordenen Kaijer verbinden, nicht 
aber mit dem von der eigenen Sache rein aus perjünlicher Ehr- 
und Rachjucht abtrünnigen Emporkömmling, den ohnehin als 
Herzog von Medlenburg — und nur als jolher war Wallen- 
jtein deutjcher Neichsfürft geworden — er jelber niemals an- 
erfannt haben würde. 

Genug, die unnatürliche Verbindung fam über die erjten 
Anfänge nicht hingus. Sie jcheiterte an der Realität der Truppen: 
frage, objchon der König al8 vorjichtiger Politifer einen jchroffen 
Abbruc, zu vermeiden wünjchte und, mehr ausweichend und hin- 
haltend als ablchnend, Wallenjtein gleichzeitig noch auf das 


2) ©. befonderö Jrmer 1, XLIH. 
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Wohlwollen Kurjachjens, insbejondere auf Arnim, Wallenjtein’s 
früheren Oberjten und Waffengefährten, verweilen ließ. Er gab 
außerdem auch dem forrejpondirenden Plan de3 Grafen Thurn 
jeine Zuftimmung, durch Werbungen auf eigene Fauft, für die 
er jelbjt etliche Patente an Thurn’3 Landsleute und Leidens- 
genofien ertheilte, den Aufjtand nad) Böhmen hineinzutragen. Aber 
wenn dies auch von Erfolg gewejen und nicht auf ein anderweitiges 
Hindernis gejtoßen wäre: für Wallenjtein war es dennoch un- 
genügend, hieß es Enttäufchung nach der größeren Zujage, nad) 
den ihm gemachten Hoffnungen auf des Königd unmittelbare 
itarfe Hülfe. Daß er die nicht erhalten jollte, hat ihn nad) 
NRasin’3 Ausdrud Hoch verdrofjen. Und einen neuen Beweis für 
diefe einjchneidende Wendung dürfen wir vielleicht in der von 
Irmer veröffentlichten Unterhandlung des däniichen Diplomaten 
v. Oynhaujen mit ihm erbliden. Am 5.15. DOftober — bis zu 
welchem Tage Rasin mit Guftav Adolj’3 Iegtem Bejcheid aus 
Thüringen zu ihm nad) Prag gerade zurücgefehrt jein konnte!) 
— gab Wallenftein jenem Abgejandten König Chrijtian’s IV. 
eine Audienz, in welcher er diefen feinen Herrn auffordern ließ, 
fi eiligjt der beiden Bisthümer Verden und Bremen zu be 
mächtigen, bevor der Schwedenfönig es thäte, der, einmal in ihren 
Befig gelangt, jchwerlich wieder herausgebracht werden fönnte?). 
E83 galt dem Friedländer, die Dänen gegen ihre alten jchwedijchen 
Rivalen aufzuhegen, da8 Borhaben der legteren an der Meeres 
füjte nach Möglichkeit zu vereiteln und hinter ihrem Rücken 
zu agitiren. Ein Mann, wie er, würde allerdings feinen Sfrupel 
gehabt Haben, auch bei Fortjegung der geheimen Berabredungen 
mit Guftav Adolf ähnlich zu handeln; aber die Schärfe jeines 
Verfahrens ift unverkennbar, und perjönliche Gereiztheit mag in 
diefjem Moment jehr wohl dazu beigetragen haben. 

An Kaijer und Reich) dachte er hier feineswegs; im Gegen- 
teil, wider das nterefje des erjteren rief er Chriftian nad) 
den Stiftern, um den Teufel gleichjam durch Beelzebub zu 


») Bol. Radin bei Gaedele ©. 317. 
2) Irmer 1, 47 f. 
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vertreiben. Bergejjen jchien er zu haben, weshalb er jelbjt den 
Dänenfönig jo eifrig einjt befriegt, vergejien die Hauptbedingung, 
die er im Lübeder Frieden ihm auferlegt hatte, die Verzicht 
feijtung diejes amnerionsluftigen Fürjten auf die Erwerbung 
deuticher Hochitifter. Wenn Chriftian auch jeit dem Friedens: 
ichluß mehr denn früher, ja vom Saifer jelber al3 deutfcher 
Fürjt, wegen jeines Herzogthums Holitein, rejpeftirt wurde 

Wallenjtein’s Politik, ihn in feindlichen Gegenjaß zu den Schweden 
als den FFremdlingen im Weiche zu bringen, war zumächjt doc) 
noch wenig aufrichtig und vielmehr jehr widerjpruchsvoll. Denn 
in der That, auch als er mit diejen Fremdlingen nod) fonjpirirte, 
fie zu weiterer Invafion ermutbhigte, hatte er Ehriftian Bremen 
und Verden bereits zugedacht, hatte er deren Abtretung an ihn 
dem Saijerhof jogar dringend empfohlen!). Mit jcheinbarer Ehr- 
lichkeit zwar, in Wahrheit aber, um dem Kaijer geflifjentlich 
arge Berlegenheiten zu bereiten, dem Kaijerfohn wie der Liga 
— hier fommen wir auf den Bunft — einen Streich zu jpielen. 
Wie peinlich der bigotte Ferdinand berührt ward, beweijt jeine 
Erwiderung auf Wallenjtein’3 Zumuthung: geitliche Güter zu 
verjchenfen,, verjtoße, da es vor Gott nicht zu verantworten, 
wider jein Gewijjen; zudem würde es die Rechte des Papites 
verlegen, der den Erzherzog Leopold Wilhelm als Erzbijchof von 
Bremen und den Bilchof Franz Wilhelm von Dsnabrüd als 
Biihof von Berden Efonfirmirt habe. Nebenbei bemerkt, war 
diejer Franz Wilhelm mit der eifrigjte Bejörderer der jejuitiichen 
Propaganda in Norddeutichland bis zur Schlacht bei Leipzig, 
überdies auch einer der jchärfiten Anfläger des Generals in der 
früheren Zeit wegen jeiner Abneigung gegen die Herrichaft der 
geiftlichen Fürften gewejen?). In der Liga behauptete er einen 
vornehmen Rang; ihn jchmälern bHieß, dieje jelbjt empfindlich 
treffen. Und zufällig war nun Oynhaufen bei Wallenftein eben 
anmwejend, als des Kaijers Grflärung in Prag eintraf; jo durfte 
er denn Zeuge von dem Eindrud, den fie hervorrief, ja von 


») %. Förjter, Albr. v. Wallenjtein’s .. . Briefe 2, 162. 
*) v, Chlumedy, Briefe Albreht’3 v. Waldjtein ©. 196. 
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höchjt jeltiamen Auslafjungen jein. Der Friedländer jcheute fich 
nicht, dem Dänen gegenüber zu äußern, dab Ferdinand mehr 
auf der Pjaffen Gejchwäg als auf die Erhaltung jeiner faijer- 
lichen Reputation achte. Im einem Athem, jo zu jagen, verjuchte 
er, ihn und durch ihn jeinen König gegen Kaifer und Schweden 
zugleich aufzuftacheln: Ehriftian werde hoffentlich durch Ferdinand’3 
Beicheid, der ihm „jehr höhnisch vorgefommen“, fich nicht ab- 
weijen lajjen, jondern die gute Gelegenheit, beide Stifter zu 
refuperiren (!), mit beiden Händen ergreifen und, was in der 
Güte nicht zu erlangen jei, durch andere und jtrengere Mittel 






















zu gewinnen unternehmen, „ehe und bevor — es lohnt fi 
diejen Zujag wörtlich zu citiren — der König von Schweden 





einen fremden Fuß dahin jegen jollte* !). 

So liebte e8 Wallenftein, und im der jpäteren Folgezeit 
wird e8 ein mehr und mehr charafteriftiicher Zug für jeine Hand 
lung3weije, nach zwei entgegengejegten Richtungen bin auf ein- 
mal sront zu machen. Er jucht, wozu er wohl befugt war umd 
was unter Umfjtänden jehr zwecdienlic, jein mochte, die Feinde 
ded Kaijers unter einander zu verhegen, wo immer er fonnte. 
Aber er verhegt fie auch, jeden für fich oder wenigjtens den Theil, 




























































3 mit dem er gerade in Unterhandlung jtand, gegen den Kaijer 
1 direft oder indirekt, gegen dejien Freunde und Verbündete, wenn 
N er jeine eigenen Intentionen von daher gehemmt jah, wenn er 
r auf einen Widerjtand von oben oder einen andern Willen in 
n der Umgebung FFerdinand’s jtieß, den jein übertriebenes Selbit- 
,, gefühl, jein Egoismus, jein Ehrgeiz nicht ertragen wollten. Nicht 
or dab jeine Widerjacher am Hofe uns irgendwie jympathiich wären; 
er die Sache, für die fie fämpften, ift fjaft durchweg eine ver: 
rn dammmenswerthe; und jeine Oppofition gegen den Jejuitismus, 
& gegen die Tendenzen des Neititutionsedift® würden wir rühmend 
en anerkennen müjjen, wenn ihr edlere Motive zu Grunde lägen. 
ite Auch, zeigt fich Wallenftein in der Folge, in Bezug auf andere 
on Fragen nicht jelten urtheilsfähiger und weitjichtiger, als des 





Kaijerd Gewifiensräthe. Durfte aber darum der Diener den 













') Jrmer 1, 50.51; vgl. ©. XXU. XXIH. ©. aud) Förfter a. a I 
Diltoriiche Zeitichrift N... Bd. XXXTI 16 
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Herrn — und wir weijen hier eben im voraus auf jein zweites 
Generalat hin — beliebig vor den Feinden bloßjtellen und mit 
ihnen zu verjchiedenen Malen noch, lange bevor e8 zur Kata- 
jtrophe im Februar 1634 fam, wider des Kaijers Interefjen und 
Wünjche Efonjpiriren? Die Wohlfahrt des Reiches, die er zu 
vertreten vorgab, würde dabei ebenjo wenig gewonnen haben, 
als fie mit der Eroberung wichtiger norddeutjcher Gebiete, wie 
die bremiichen und verdiichen Stiftslande, durch) Dänemark ge 
winnen fonnte. Zum Glüf war König Chriftian nicht gewillt, 
jeine traurige, in Norddeutjchland von jeher verpönte Stifter: 
politif wieder aufzunehmen und die Feindjeligfeiten gegen den 
Kaijer deshalb in offenem Kriege zu erneuern; er war durch den 
üblen Verlauf jeines erften Krieges nachhaltig gewarnt. Allein 
in Wien blieb man nun in bejtändiger Bejorgnis vor Wieder: 
holungen jeiner alten Begehrlichkeit, Danf den Intriguen Wallen- 
jtein’8. md für die Kaiferpolitif ift e8 hinwieder charafterijtijch, 
daß fie zur Bejchwichtigung des Dänenfönigs, und um ihn von 
den „Bisthümern“ abzulenfen, ohne Bedenken bereit war, ihm 
und jeinen Söhnen ein paar weltliche Fürjtenthümer des Reiches 
abzutreten!)., Theilte man dabei auch Wallenjtein’s Wunjd, 
ji) zugleich feine thätige Bundesgenofjenichaft gegen Schweden 
zu erfaufen, jo war doc) die Rettung der geijtlichen Lande hier 
die Hauptjache, wie dort umgefehrt ihre Aufopferung und gründ- 
liche Abtrennung von DOfterreich und der Liga. 


Der Raum geftattet uns nicht, an der Hand unjerer neuen 
Quellen allen einzelnen PBhajen der ferneren Gejchichte Wallen- 
jtein’8 nachzugehen. Aber ungerecht würde e8 jein, zu ver 
jchweigen, was dieje Quellen uns ausführlich beftätigen: daß 
mit oder richtiger nach jeiner Wiederanjtellung eine Periode von 
mehreren Monaten, vielleicht von einem vollen Jahr beginnt, in 
ver jein Handeln nad) oben und nad) außen Hin vorwiegend 
forreft erjcheint — eben die Periode, wo er mit und durd 


ı) Förfter 2, 162. 163; val. Hurter, Friedensbeftrebungen Kaijer er: 
dinand’3 II. ©. 47 (freilich nicht ganz Far). 
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Kurjachjen den deutjchen Brotejtantismus, wenigitens den gemäßig- 
teren zu gewinnen bemüht it, um ihn in eriter Linie von den 
Schweden abzuziehen, diejelben jomit zu ijoliren und ihre Ber- 
jagung vom Weichsboden vorzubereiten. Dab er Gujtav Adolf 
gegenüber, nach dem Abbruch jener Verhandlungen, noc) geraume 
Zeit die Miene annahm, als jei gar nicht3 vorgefallen; daß er, 
jeinen Groll verbergend, angeblich in überjchwänglichen Betheuer- 
ungen ihm fortdauernde Zuneigung verjichern ließ und die Ab- 
jicht heuchelte, jenem Borhaben getreu nichts zu des Königs ge 
ringjtem Nachtheil zu vollführen, kann bei einem Wallenjtein nicht 
Wunder nehmen — wıd es fann überhaupt faum auffallen, „bei 
dem intriganten und verlogenen Charakter, der für die Diplomatie 
de3 Zeitalterd Richelieu’3 jo bezeichnend ift“!). Ohne die Kunit 
des Muyjtificirens glaubte dieje insgemein nicht leben zu können. 
Ein Meijterjtüc der Friedländiichen Intriguenpolitif nennt Irmer 







), es, wie dem Grafen Thurn, unmittelbar nach dem erfolgten Ab- 
n bruch, durch Traka’3 Vermittelung vorgejpiegelt wurde, dak 
m Wallenjtein die gerade damals ihm ertheilte kaiferliche Vollmacht, 
28 mit dem Furjächfiichen Feldmarjchall Arnim Friedensunterhand- 
h, lungen anzufnüpfen, lediglich zu einem „ichönen Prätert“ be 
en nugen wolle, um dem Wunjche des Schwedenfönigs gemäß mit 
er den Feinden des Kaijers weiter zu fonjpiriren. Der leichtgläubige 
d Thurn, der gleich der Mehrzahl der übrigen Emigranten Wallen- 

jtein jeinen einjtigen Abfall von der Sache de3 gemeinjamen 

böhmischen VBaterlandes verziehen hatte, weil er jeinen Abfall 
en von diejem in den Tod gehagten Ferdinand für zweifellos und 
en: nahe bevorjtehend hielt?), ließ jich allerding® nur zu leicht 
‚er täujchen; mit nichten indes der jchon durch frühere Vorjpiege- 
aß lungen argwöhnijch gewordene?) und gegen den Berräther num 
yon grundjäglich mißtrauische König. An ihm fand Wallenftein 
in jeinen Meifter; und umgekehrt dehnte Guftav Adolf bald nur 
end allzujehr diejes Mißtrauen auf Arnim aus. 
ch N) Irmer 2, V 

) Über das unüberwindlihe Mihtrauen einiger anderer Emigranten 

er vgl. Jrmer’3 Mittheilungen 2, 198. 235. 


3) Geijer, Gejchichte Schwedens (deutich) 3, 14213 
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E3 ijt übrigens auch jest noch nicht leicht, die Gefinnung 
Wallenjtein’s bei jeiner Rüdfehr zum Kaijer, jeine gewifjermaßen 
itufenweije Wiederannäherung an ihn genauer zu firiren. Nod) 
in voller Mikftimmung, ihm übelmwollend, hatte er durch Queften- 
berg die erwähnte Vollmacht und damit jicher gleichzeitig auch 
ihon die ernjte Aufforderung, „das Generalat auf fich zu 
nehmen“, erhalten. Während er dies aber noch entjchieden ab: 
lehnte und durchaus nichts davon wifjen zu wollen jchien, nahm 
er jene, nahm er den Auftrag, mit Sachjen zu unterhandeln, an: 
und zwar um jo lieber, als jeine eigenen Interefjen in Böhmen, 
bevorjtehende nachbarliche Berührungen dajelbit ihn dazu perjün- 
lich drängten. War doch joeben eine militärische Imvajion 
Arnim’8 im Anzuge, welche die in Wien jeit dem Tage von 
Leipzig berrichende Panik ungemein jteigerte und auch ihm, dem 
Herzog von Friedland, nichts weniger als gleichgültig jein Fonnte. 
Nun ift damals befanntlich jofort der Verdacht ausgejprochen 
worden, doi fein Geringerer als er jelbjt der intellektuelle Ur: 
heber des jächjischen Einmarjches in Böhmen gewejen jei, um jo 
den Kurfürjten Johann Georg von dem Frieden mit dem Kaijer 
abzuhalten. Und Nasin hat als jein Ankläger nachher ganz 
beftimmt behauptet: weil er von Gujtav Adolf im Stich gelafen, 
die Dinge aber jchon zu weit gekommen jeien, habe er Arnim 
mit dem jächjiichen Wolf herbeigerufen, ja mit Trzfa um die 
Wette ihn nach dem Einmarjch unaufhörlich angefenert, bis Prag 
vorzugehen und die Hauptjtadt einzunehmen!). Ein vielumjtrittener 
Bunft, der bei ausreichendem Quellenmaterial ein Hauptfriterium 
für Nasin’3 Glaubwürdigfeit bilden müßte. Gaedefe und Irmer 
gehen hier völlig auseinander; legterer will den Ankläger fürm 
lich al3 einen Lügner zurücdweijen; erjterer, wenn er auch nad) 
nochmaliger Durchjicht der jächliichen Archivalien die Frage für 
eine offene erklärt, wie weit fich Wallenjtein Arnim gegenüber 
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1) Rasin bei Gaedelfe ©. 318. Nicolai fchrieb alsbald im November 
1631: „Etliche meinen, dah der v. Wallenjtein in diefem Werd das grobe 
Nad jey“ u. f. w. Hildebrand ©. 4. 


a nenn nenne Bee ade 








rohe 








zur Gejchichte Wallenjtein’s. 245 


ausgelaffen habe, ift dennoch, an Rasin fejtyaltend, der Über- 
zeugung, dab Wallenjtein „mit arger Lijt die jächfische Armee 
zum Vormarjche und in den Bejig von Prag gebracht“. 
Jedenfalls Hat Gaedefe unjere Einficht injofern gefördert, 
al® er die leitenden Gefichtspunfte der jächjiichen Bolitif uns 
jegt jchärfer vor Augen treten läßt. Die Verabredung, welche 
Johann Georg mit jeinem großen föniglichen Verbündeten als- 
bald nach dem Leipziger Siege zu Halle getroffen, war dahin 
gegangen, daß jich diejer gegen die katholische Liga im Reich, und 
er jelbjt gegen die faijerliche Hauptmacht in Schlejien wenden 
jollte. Da& Böhmen an die Stelle Schlefiens trat, überrajchte 
die Schweden am meijten und, weil ihnen die Änderung des 
Blanes nicht weniger unvorbereitet und übereilt, al3 eigenmächtig 
erichien, zunächjt entichieden unangenehm. Viele bejchuldigten 
Arnim, daß er den gefährlichen Schritt jogar ohne Wilfen und 
Willen jeines furfürjtlichen Heren unternommen habe. Johann 
Georg aber jtellte ihm nachher ein Attejt aus, daß er nur jeinem 
Befehl gefolgt jei. Die Wahrheit ift, wie uns Gaedefe’3 neueite 
Funde beweijen, daß der Feldmarjchall, erjt jelber durchaus zu der 
Offupation von Schlefien geneigt, doc) Schon jehr frühe — und 
ehe nad) Rasin’s Darjtellung ein Eingriff Wallenjtein’s möglich 
gewejen wäre — jein Auge auf Böhmen geworfen, daß er dem 
Kurfürjten deshalb jofort gejchrieben, mit einem Wort, daß er 
den Einmarjch dorthin, den Einmarjch in größerem Stile ihm 
„Plaufibel zu machen gejucht“. Arnim’s Gründe, mochten fie richtig 
oder jaljch jein, waren durchaus militärischer, ja eigentlich noch 
ganz defenjiver Natur; er hielt e8 für hochnothwendig, den fur: 
fürftlichen Landen von diefer Seite her Ruhe zu verjchaffen, fie 
vor jedem Einfall zu verfichern. An Prag dachte er vorläufig 
allerdings moch nicht; erjt al8 er bereitd in Außig jtand und 
erfuhr, wie jchwach es, wie leicht e8 zu erobern jei, mahnte 
er jeinen Herrn, auch diefe Gelegenheit nicht zu verjäumen. 
Alles in Allem, ward er mehr durch den Drang der Umjtände, 
ald nad) vorgefaßtem Plane vorwärts getrieben. Aber jeine 
durchgehende Initiative ift troß des NKHurfürjten Attejt Imd 
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troßdem er jelbit ich jpäter auf defjen Befehl berief, unver 
fennbar?). 

Johann Georg hat das zweifelhafte Verdient, indem er von 
der militärischen Nothwendigfeit jich durch Arnim gern überreden 
ließ und feine Fortjchritte in Böhmen lobte, Annerionsgedanfen 
in Bezug auf diejes Land gefaßt zu haben. Aus anderen Aften 
lehrt uns Irmer, wie diejer im Ganzen jo geijtesträge, jedes 
weiteren Blides und jedes höheren Schwunges entbehrende, diejer 
überwiegend jorgloje und unthätige, feinem jchwediichen Bundes- 
genofjen in nichts zu vergleichende Fürjt zumeilen doch die 
fühnsten Ideen entwiceln konnte, und das mit einer Leidenichait: 
lichkeit, die grell abjtac von feiner gewöhnlichen Indolenz. Wahr 
it e&8, daß er, von den Vorfämpfern der fatholiichen Reaktion 
aufs äußerjte gereizt, fich mit Gujtav Adolf verbündet hatte in 
der nur zu lange verleugneten, ihm fortan aber unumjtößlichen 
Überzeugung, dak der Krieg ein Neligionskrieg jei, in welchem 
er fih und andere evangeliiche Fürjten und Stände, ihre 
Kirchen und Schulen zu vertheidigen habe. Die völlige Auf 
hebung des Rejtitutionsedikts hielt denn auch er für eine un 
erläßliche Forderung, nicht weniger die freie Ausübung des evan- 
gelischen Kultus jelbjt in den katholischen Ländern; und gelegent- 
fich erflärte er wohl, nach Möglichkeit helfen zu wollen, mit den 
Piaffen das Garaus zu jpielen; jo weit jei e8 gekommen, daR 
das Neich in ein anderes Modell gegofjen werden müfje. Auf 
die Liga als die Anftifterin aller Übel im Reiche warf er feinen 
ganzen Haß; aber auch den Kaijer betrachtete er, wenngleich 
offiziell für diefen al3 die Höchjte Obrigkeit noch in allen Kirchen 
Kurjachiens gebetet wurde, unter Arnim’3 fortgejegtem Schüren 
als jeinen Feind, an dem er die erlittenen Unbilden zu rächen 
babe. Und jo fand er den Einfall in Böhmen, fand er die Er- 
oberung gerechtfertigt. Die Kurfürjtin Sibylle ging eine Zeit: 
lang ganz in dem Gedanfen auf, ihren Gemahl diejes Königreich 


2) Gaedete, die Eroberung Nordböhmens a. a. D., bejonder8 ©. 238 i 
245. 256 }.; Wallenftein’3 Verhandlungen ©. 109/110. 121. Die „Kurfürit- 
lihe Attejtation für Arnim“: N. Archiv f. fächl. Gejh. 7, 289; f. dazu aud) 
‘rmer 1, 176. 





zur Geihichte Wallenjtein’s. 247 


al8 Kriegsbeute davontragen und ihn in Prag gekrönt zu jehen. 
Nach jpäteren Äußerungen vom Hofe jchien Johann Georg indes 
geneigter, den Kurprinzen zum König von Böhmen zu machen. 
Wie ernit e8 ihm mit der Eroberung al3 einer dauernden Er- 
werbung für jein Haus war, bezeugt jein zu wenig beachtetes 
Schreiben an Arnim vom Mai 1632: man fünne Böhmen nicht 
wieder aufgeben; er habe fich entichlofjen, eher zu fterben, als 
einen Fußbreit zurüdzuweichen'). Auch Arnim redete jchon auf 
dem Wege nad) Prag jeinem Herrn zu, „ein gut Theil von den 
offupirten Landen zu behalten“. Ganz Böhmen zu anneftiren, 
wird ihm jedoch wohl allzufühn, der Gewinn der an Sachjen 
anftoßenden renzgebiete jeinem vorfichtigeren ftaatSmännijchen 
Denken hinreichend gewejen fein. Hielt er doch immer mit dem 
heißen Wunjch, den Frieden über das ganze deutjche Reich her- 
jtelen zu helfen, die Möglichkeit hiezu im Auge; der Kaijer 
hätte jich vielleicht einen Streifen des Landes, dies aber nie 
mals völlig nehmen Mafjen?). Und in der doppelten Abficht, 
Sadhjen zu vergrößern, dabei aber die FFriedensabfichten nicht 
für eine unabjehbare Zeit zu zerjtören, verhinderte, gleich jchlau 
und thatkräftig, der Feldmarjchall auch den Ausbruch jener vom 
Grafen Thurn auf's lebhaftefte geplanten, von Gujtav Adolf 
jelbjt befürworteten böhmijchen Injurreftion gegen den Kaijer. 
Jeder revolutionären Tendenz von Grund aus abhold und auch 
den erjten böhmiichen Aufjtand von 1618 noch nachträglich jehr 
ungünjtig für die Aufjtändiichen, allzu ungünftig bei feinem 
eigenen, immermehr eritarften protejtantijchen Glaubenseifer be- 
urtheilend®), wollte er es nicht zu einer Wiederholung oder jelbit 
nur zu dem Schein einer jolchen kommen lafjen und jchob den 
beigblütigen, gewaltthätigen Emigrantenführer, was diejen und 


" Srmer 1, 7. 120. 161. 176. 223/4. 263; 2, 10. Gaedele, N. Archiv 
. fähl. Sei. 9, 266. Dazu Kirchner, das Schloi Boygenburg ©. 260, und 
Hallwich in den Forjchungen zur deutihen Gejcichte 21, 197 Anm. 2. 

2) Arnim bei Gaedefe ©. 122. Ym allgemeinen wünjchte derjelbe aller- 
dings die Wiederherjtellung der von Ferdinand vernichteten Wahljreiheit der 
„Krone Böhmen“. Bgl. Jrmer 1, 93; 2, 310. 


m 


3) Val. Gaedete S. 266, aud) Jrmer 2, 167. 
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die Seinigen freilich jchwer verlegen mußte, ohne weiters bei 
Seite. Irmer und Gaedefe bringen Beide eine Fülle neuen 
Materiald zur Gejchichte der jomit unvermeidlich gewordenen, 
folgenjchweren Entzmweiung zwiichen Thurn und Arnim!), Wo 
aber bleibt bei alledem nun Wallenjtein? 

Ic übergehe hier die unfontrolirbare und auf den eriten 
Bid kaum glaublich jcheinende Angabe Rasin’s, daß er ala 
Wallenjtein’S Mittel3perjon mit feinen zur böhmischen Invasion 
aufreizenden Anträgen an Arnim zunächjt in Dresden bei dem 
dort vorläufig zurücgebliebenen Thurn erjchienen und von ihm 
jelber dem jchon in Böhmen eingefallenen Arnim?) nachgejandt 
worden jei. Als er den getroffen, fährt Rasin fort, ohne den 
Ort der Begegnung genau erfennen zu lafjen, habe er wohl ver 
merkt, daß der FFriedländer an ihn, Arnim, bereit3 etwas ge 
ichrieben haben müfje. Schreiben zwiichen den beiden Staats- 
männern und SFeldherren find damals in der That gewechjelt 
worden). Jedoch aller von Gaedefe aufgewendete Scharfjinn, 
daraus und aus der zugehörigen Korrejpondenz eine Betätigung 
des eben citirten Anklägers gegen Wallenjtein herauszulejen, hat 
zu feinem überzeugenden Rejultat geführt — wie denn aud) eine, 
bereit3 ein volles Jahr vorhergegangene, nämlich für den No- 
vember 1630 Efonjtatirte Korreipondenz zwijchen ihnen wohl ver: 
dächtig erjcheinen, zu gravirenden Behauptungen jedoch nicht 
genügen fann*). Jebt, nach dem feindlichen Einfall der Sachjen, 
hatte Wallenjtein natürlich das größte Interejje, jeine aus: 
gedehnten Herrichaften von ihnen verjchont zu jehen. Bom Kaijer 
ja ausdrüdlich zu Unterhandlungen mit Arnim bevollmächtigt, 
dringt er auf diejelben, zeigt dabei erflärlicherweije die liebens- 
würdigjte Miene und will ihn ohne Zweifel denn zunächjt auc) 
glauben machen, daß er der Freund Kurjachjens jowie troß dem 


2) Gaedele. N. Arhiv F. jähl. Gejh. 7, 286/7; Jrmer 1, 82/3. 119; 
2, ST. 106. 127. 167 u. j. w. 

2) „... fo zu Schludenau jhon gewejen“. Rain bei Gaedete ©. 318. 

s) Ebenda. Gaedefe, die Eroberung Nordböhmens a. a. DO. ©. 239 j. 

+) Vgl. Dudit, Waldjtein von feiner Enthebung bis zur abermaligen 
Übernahme des Armee-Oberfommandos ©. 13 j. Jrmer 1, XXV. 
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Kaifer noch immer der Freund Gujtav Adolf’3 jei, — jtand 
doch gerade Arnim, bei allen Abweichungen im einzelnen, voll 
Dank und Berehrung in unverbrüchlicher Treue zu dem König. 

Läht jich in Bezug auf Wallenjtein für die damalige Zeit 
aber mehr behaupten? Zu jeinen bejonderen Gunsten jpricht 
nach meiner Anficht ein Schreiben Arnim’3 an ihn vom 11. No: 
vember 1631, d. i. von dem nämlichen Tage, an dem diejer 
jächfische Feldherr die für jeinen Weitermarfch nach Prag ent- 
jcheidenden Nachrichten erhielt. Indem er fich da zu der vom 
Herzog von Friedland unter Hinweis auf den fatjerlichen Befehl 
gewünschten Unterredung bereit erklärt, hält er zugleich für ge- 
boten, jeine Invafion vor ihm mit den Worten zu rechtfertigen: 
„Dieweil mich denn ratio belli bis hierher gezogen“ !). Nirgends 
eine, auch nur verjtedte Andeutung, daß Aufforderungen des 
Herzogs ihn gezogen hätten?) Und die Wahrjcheinlichkeit it 
nicht eben groß, daß diejer ftolze reichsfürjtliche Emporfömmling 
den immer doch herrjchjüchtigen Kurfürjten von Sadhjen nad) 
Böhmen gelodt haben jollte, während er jelbit, wenngleich er 
wohl weder Vizefünig noch auch König des Landes werden wollte?), 
dort auf jeden Fall eine gebietende und möglichjt unabhängige 
Stellung einzunehmen bejtrebt war. „Zwei Hahnen vertragen 
fich nicht auf einem Mijt!“ hieß eins jeiner derben Schlagworte, 
das er nad) Rasin namentlich in Bezug auf jein Verhältnis zu 


ı) Föriter 2, 172. — Bgl. Gaedeke, die Eroberung Nordböhmens ©. 243, 


nn. 
2 


?, Im Gegentheil gibt Arnim jogar einem faum verdedten Zweifel 
Raum, ob ed dem Herzog aud) befieben werde, feiner jchon vor der Jn= 
vajion erfolgten Einladung zur Zujammentunft mit ihm jet nad) der Jnvafion 
no Folge zu geben. Förjter a a. DO. Gleichwohl wäre e8 an fi doc 
nicht unmöglich, da Rasin, von Dresden nad) Böhmen zurüdgelehrt, Arnim 
noch furz vor dejjen Einmarfch in Prag erreichte, zumal derjelbe jeines kur- 
fürftlichen Herrn wegen erjt nod) einmal von Leitmerig nad) Aufjig gegangen 
war (Gaedele a. a. D.). Und da fünnte denn Radin immerhin die Miflion, 
die er von Wallenjtein gehabt haben will, noch ausgerichtet Haben. Aller: 
dings ift jeirie Darjtellung hier nicht gerade Har — Täht er do Arnim erjt 
in Schludenau gewejen und darauf nad) Böhmen gezogen jein, ald ob jenes 
nicht zu diejem gehörte. 
, &. weiter unten 
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Guftav Adolf gebraucht hat. Er hätte es ficherlich aber auch 
mit Rüdficht auf Johann Georg in diefen böhmischen Angelegen- 
heiten gebrauchen können. 

Oder jollte e8 dennoch jein Plan gewejen jein, durch die 
Jächjiiche Invafion dem arg beftürzten und militärisch ohnmächtig 
gewordenen Ferdinand die größten Berlegenheiten und Drangjale 
zu bereiten und ihm dadurch erjt recht jeine eigene Bedeutung, 
jein Fehlen an der Spite des Kriegswejens wie am Steuerruder 
de3 Staates fühlbar zu machen? Sollte er andrerjeits die 
Sehler und Berfäumnifje des KHurfürften bei der böhmischen 
Dffupation und jomit ihre Haltlofigfeit, die Chancen, dejjen 
jchlecht verjehene Truppen mit einiger Energie wiederum hinaus: 
zujchlagen, vorhergejehen haben? Dem Anjchein nach ganz pafjiv, 
ließ er fie vorläufig Prag einnehmen, und wie auch hätte er das 
zu verhindern vermocht? Aber mit jedem ihrer Fortichritte‘ 
wurde man naturgemäß von Wien aus dringender, ihn als den 
einzig Befähigten zur Wiederübernahme des Kommandos zu be 
wegen, und im jelben Maße bereitwilliger, ihm die vollite Satis- 
jaftion zu verjchaffen. Seine Zurüdhaltung, jein Zaudern er- 
böhte nur jeinen Preis. Erjt bloß intermiftisch auf drei Monate, 
jchlieglich doch definitiv ließ er fich gewinnen und ftand hinfort 
aljo in einer unerhörten offiziellen Stellung, mit einer Macht 
ohne gleichen da. 

„Weil das jächjiische Wolf in Böhmen gerüdt, jo mühte er 
das Generalat auf ich nehmen“, läht Nasin den Friedländer 
gleich Anfangs (Dezember 1631) in Kaunig zu Bubna und da- 
mit an die Adrejje Thurn’s, an die böhmischen Emigranten und 
die Schweden zugleich, wie zu feiner Entichuldigung erklären, 
wobei er noch zu verjtehen gegeben haben joll, daß es jo nicht 
geichehen fein würde, wenn er vom König das verheißene Bolt 
befommen hätte. Ganz anders freilid — und diefe Differenz 
ijt noch nicht genügend betont — lautete die Motivirung feines 
großen Schrittes Arnim gegenüber, obwohl derjelbe mit Bubna 
gleichzeitig auf jein Begehren zu ihm nach Kaunig, dem Gute 
jeines Schwagers Trzfa, gefommen war. Zu Arnim, der cs 
nachher an Nicolai, den jchwediichen NRefidenten in Dresden, 
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berichtete, jagte nämlich; Wallenjtein, daß Thurn die Schuld an 
der einjchneidenden Wendung trage. Allzu charakteristisch ift dieier, 
von Nicolai aufgezeichnete, bei Hildebrand und nach den Akten 
in Hannover jegt nochmals bei Irmer abgedrudte Bericht, als 
daß er, obwohl jchon mehrfach angeführt, hier übergangen werden 
dürfte. Die Handlung mit Guftav Adolf — jo ließ der Fried- 
länder fic) danad) aus — jei auf dem beiten Wege geweien, „aber 
male agendo interrompirt worden durch den Herrn Grafen 
von Thurn, welcher vitio naturae die Sache divulgirt habe“. 
Thurn’s Indiskretion und Sorglofigfeit in Betreff des jtreng zu 
wahrenden Geheimnijjes wird darauf näher und in einer Weije 
erzählt, welche zu einem ähnlichen Fall, den wir von ihm wiljen, 
durchaus ftimmt. Genug, dajjelbe jei jo öffentlich geworden, 
dab die Jefuiten in Prag e8 erfahren und, wie Wallenjtein in 
jeiner draftiichen Weife hinzujegt, die Kinder auf den Straßen 
dajelbjt ef herumgetragen hätten. Und darum habe er jich „von 
suspicion ind blasme“ befreien, darum fich zum Kailer begeben 
und, jo gut er gekonnt, vor ihm fich reinigen müjjen, „erit 
durch mündliche Entjchuldigung und darnac) realiter durch An- 
nehmung des Generalats“?). 

Wir erfennen bier Wallenftein’s diplomatisches Debut. Bor 
Böhmen und Schweden wie vor den Sadjjen jtellt er ji), als 
fehre er nur höchft ungern, ja bloß nothgedrungen in jein altes 
Amt zurüd. Den Einen wie den Anderen betheuert er die Fort- 
jegung jeiner früheren Gefinnung, jedem insbejondere noch immer 
die jeiner Affektion für den Schwedenfönig. Und jeine in der 
Unterredung mit Arnim gegebene Betheuerung Elingt, es ijt wahr, 
vom faijerlichen Standpunft aus noch jehr verdächtig; Alles, 
jagte er, wolle er vielmehr dahin richten, daß der Kaijer mit 
jeinem ganzen Haufe jchmerzlich empfinden jolle, wie er in ihm, 
dem Herzog, einen Kavalier. beichimpft habe. Er bat Arnim 
ausdrüclich, dies dem König insgeheim zu jeiner Beruhigung 
zu Hinterbringen?). Er handelte mit dem Sachjen zum mindejten 

») Irmer 1, 87.88. Hildebrand ©. 5; vgl. ©. 46 (Nr. 31) und ©. 50 
(Nr. 38). 

?) Srmer 1, 88. 
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als mit einem Mitwiffer des bisherigen Komplots; und wie leicht 
wäre es immerhin möglich, daß er mit ihm noch anderes zur 
Schwähung und Schmälerung des Kaijerd geredet habe! Den: 
noch) beweijen die Ereignifje der Folgezeit, daß jeine Tendenz 
nach jeinem Wiedereintritt eine wejentlich verjchiedene von der- 
jenigen in jeiner Ruhezeit war. Auch abgejehen von der Krän: 
fung, die Guftav Adolf ihm jelbjt nach jeiner Überzeugung zu= 
gefügt hatte — er gebrauchte ihn nach jeiner jo ehrenvollen und 
machtgebenden Wiederheritellung durd; den Kaifer nicht weiter. 
Er boffte, ihn und Arnim und jogar Thurn noch unter der 
Maske der fortdauernden Zuneigung in Sicherheit zu wiegen, 
um, jelbjt alsbald in großartigem Maße zum Sriege rüftend, 
dem Einen wie dem Andern überlegen zu werden. Und wenn 
er ihnen bisher hatte vorjpiegeln laffen, daß feine VBerhandinngen 
mit dem Kaijer ihm nur zu einem Vorwand dienen jollten, jo 
brauchte er jene, an jich wohl unleugbare, ihm gewiß jehr pein- 
liche Indisfretion Thurn’s nur jelber zu einem Vorwand für 
jeine Umfehr. Auch Irmer ift weit entfernt, in ihr ein beftims- 
nendes Motiv für leßtere zu erbliden. 

Freilich, überaus jcharf jagte Wallenjtein damals gegen 
Thurn noch Folgendes zu Arnim: „er wühte nicht, wie er diejen 
wunDderlichen Prozeß anders verjtehen jolle, als daß der Herr 
Graf dergejtalt ihn hätte wollen in Ungelegenheit, ja wohl auf 
Totalruin und Fall bringen“. Wie wenig maßgebend und dauer- 
haft des Friedländers Erbitterung gegen Thurn gleichwohl ge 
wejen, zeigt der Umjtand, daß er denjelben zur Zeit jeiner 
definitiven Anjtellung (April 1632) durch Trzfa ebenfalls nach: 
träglich beruhigen und auch da noch verfichern ließ: er werde 
jeine früheren „hohen Verjprechungen“ nicht vergejlen, jondern 
jie erfüllen; er habe dazu fein anderes Mittel gehabt, „als die 
Sache auf jolchen Weg zu richten, die Armee an jic) zu bringen“ ; 
jo wolle er ich jtarf genug machen, die Sache ohne jonjtige 
Hülfe auszuführen, gegebenen Falls auch) vom Kaijer abdanfen 
und zur Gegenpartei libertreten'). Die Kunjt des Myitificirens, 

) ©. das von Gaedefe veröffentlichte Schreiben Thurn’3: N. Arhiv 
’. jähl. Gejhichte 7, 289 (Mr. 4); über die Zeit der Abfafjung vgl. Lenz 
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wer wollte e8 leugnen, veritand Niemand meifterlicher als 
riedländer. Jedem Theile diefer Gegenpartei hat er jomit bei 
Gelegenheit ein anderes Motiv angegeben: Thurn, dem Emigranten- 
häuptling die Nothwendigfeit, zur Rettung der Evangelifchen den 
Katjer zu überliften — Bubna, dem gemeinjfamen Landsmann, 
dem Emigranten, der eine höhere Charge als jchwediicher Offizier 
befleidete, wohl gleichzeitig das Nämliche!), aber, wenn wir 
Nasin hier Glauben fchenfen dürfen, urfprünglich in erjter Linie 
die Nothiwendigkeit, den in Böhmen eingefallenen Sacjjen ent- 
gegenzutreten — Arnim, dem Anführer der legteren hinwieder die 
Nothwendigkeit, eine verhängnisvolle Thorheit des böhmischen 
Grafen Thurn zu pariren. ein doppeltes Bejtreben, meine 
ich, ijt demnach unverkennbar. Zu dem Wunjch, jie alle mit 
jeiner angeblichen Freundjchaft zu födern, kommt die Abficht, jie 
gegen einander aufzubringen, zunächjt den Riß zwijchen Sachjen 
und Böhmen nach Möglichkeit zu erweitern ?). 

Unflar bleibt vorläufig allerdings noch immer jeine Stellung 
zum Saijer. Kühl bi8 an’s Herz hinan jtand er ihm gegenüber. 
Verehrung und Dankbarkeit, wenn Friedland jemals dieje Ge- 
fühle gefannt, waren erlojchen; die Genugthuung, die ihm für 
Regensburg zu Theil geworden, die beijpielloje Auszeichnung 
änderte daran nichts; jie machte ihn nur noch Hochmüthiger und, 
fo zu jagen, jouveräner. Trogdem glaube ich nicht, daß jein 
neues Debut durch eine neue thatjächliche Treulojigfeit bezeichnet 
worden jei. Indem er jein Gejcyi vielmehr noc) einmal mit 
dem des Kaijerd und des faijerlichen Haujes verfnüpfte, er- 
forderte e8 jein eigenes Interejje, ihm die erjehnte Hülfe, die 
Nettung aus gehäuften Nöthen und Gefahren zu bringen. Zu 


x 


den Widerjprüchen in Wallenjtein’S Weien gehörte eben auch) der, 


©. 59. 60 und Jrmer 1, XL Anm. 4. Dab Trzfa im Auftrage Wallen- 
jtein’3 handelte, ergibt fi) aus dem ganzen Zujammenhang. 

1) Val. Thurn bei Hildebrand ©. 11. 

2) Rasin, der gleichfalls zugegen gewejen (vgl. auch Hildebrand S. 11), 
hebt e8 ausdrücdlich hervor, dal Wallenjtein bereit3 in Kaunig mit Arnim 
allein und dann auch wieder mit Bubna bejonders verhandelt habe. Rasin 
bei Gaedete ©. 319 
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daß er, der vorjichtigite Mann im Gebrauch der Feder, e& mit 
dem gejprochenen Worte niemald genau nahm, in mündlichen 
Drohungen oder Verheißungen ebenjo freigebig als gleichgültig 
war. Neden und Handeln waren bei ihm nur zu häufig zwei 
ganz verjchiedene Dinge. Darum wird man auc) die oben er- 
wähnten, der Forn nach) freilich perfiden Äußerungen nicht auf 
die Waagjchale legen dürfen. Offenbar auf Täujchung berechnet, 
waren fie perfider gegen die Adrejjaten, gegen Arnim und Thurn 
und Beider Anhänger, als gegen den Kaijer jelbjt. Schon zu 
viel gejagt jcheint e8 mir demnach, daß Wallenjtein jeine Rache: 
pläne gegen den Tegteren blos verjchoben habe!). Gewiß, er 
vergaß weder jegt noch jpäter, was vorgefallen; und er war 
auch ganz der Mann, mit der Erinnerung an den Regensburger 
Affront jein Rachegefühl für den Fall neuer Jrrungen wieder 
aufleben zu lajjen. Allein vor der Hand gab es deren nicht 
und jo auch, wenigitens in Bezug auf Ferdinand’s BPerjon, 
feine dunklen Rachepläne mehr. Außerdem jollten ihm auc) die 
Bedingungen, unter denen er das Generalat zum zweiten Male 
angenommen, eine Bürgjchaft gegen Wiederholung jenes Affronts, 
eine Sicherung wohl vor allem für feine Unabjegbarfeit geben. 

Um jo auffälliger, daß die authentijchen Feitießungen jeiner 
Kapitulation noc, immer nicht aufgefunden worden jind. Oder 
jollten wir wirklich mit Ranfe anzunehmen haben, daß die Ver- 
Iprechungen, die Wallenjtein ich von Ferdinand machen Lie, 
niemals in eine fürmliche Kapitulation zujammengefaßt jeien? 
Sollen wir an dem urjprünglichen VBorhandenfein eines jchrift- 
lichen, urkundlichen Vertrages zweifeln? Zwei Ausfertigungen, 
eine für den Kaijer und eine für den General, dürften wir doch 
mit Grund vermuthen; gerade nach den früheren VBorfommniffen 
hätten beide Theile der genaueften Firirung von gegenjeitigen 
Ncchten und Pflichten, von dem, was jein jollte und was nicht 
jein jollte, bedurft. Kaum glaublich, daß diejer weitblicende, 
argwöhniiche Friedland nicht auf die bündigite Deklaration 
wenigitens jeiner Rechte bejtanden hätte. Bei der Unvolljtändigfeit 


) ©. Gaedete, die Ergebnijje der neueren Wallenftein-Forihung ©. 65. 
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der überlieferten Archivalien haben wir feine Urjache, was 
wir nicht fennen, überhaupt in Abrede zu jtellen. Die Hoffnung 
iit wohl erlaubt, daß doch noch ein glücklicher Fund, der freilich 
nur innerhalb des fatholiichen Bereiches möglich erjcheint, das 
bisher Vermißte zu Qage fördern werde. Außer bruchjtüds- 
weijen Mittheilungen müjjen Kombinationen und Hypothejen für 
jet noc) immer uns Erjaß bieten; und wenigjtens in Diejer 
Richtung enthalten auc) die vorliegenden Quellenwerfe eine Fülle 
neuer Merkzeichen. 

Bornehmlich auf die wichtige nnd viel erörterte Streitfrage, 
ob Wallenjtein neben der Summe der militärischen Gewalt aud) 
unumjchränfte Vollmacht für die diplomatijche Aktion, die Boll- 
macht, nach jeinem Gutdünfen Frieden zu jchließen, erlangt habe 
oder nicht, fällt mehrfad) neues Licht hier. Nicolai, der jchwedijche 
Agent jprach es freilich noch geraume Zeit jpäter als feititehende 
Thatjache aus, „daß er des Kaijers plenipotentissimus pleni- 
potentiarius ijt und absolutum belli et pacis arbitrium hat“. 
Dagegen hebt aber DOrenjtierna einmal hervor — was audı 
anderweitig betätigt wird —, daß der FFriedländer, im Herbit 
1632 von Gujtav Adolf zu einer Unterredung im Felde auf 
gefordert, ihm habe antworten lajjen: „daß er mit ihm zu 
traftiren feine Plenipotenz hätte“. Ber jeiner eigenthümlichen 
Art und bei jeinem damaligen Interefje, dem König auszumeichen, 
fann zwar auch das noch nichts beweilen. Bon wejentlichem 
Belang indes erjcheint mir das Zeugnis Arnim’s, des nunmehr 
von Wallenjtein und im Namen des Kaijerd jelbit zumeijt Um: 
worbenen. Auf den erjten Bli fünnte man vielleicht die be 
dingungsloje Unumjchränttheit der Vollmacht annehmen, wenn 
man in einem Briefe Arnim’s an den Kurfürjten vom Mai 1632 
lieft, daß jener „Plenipotenz, den Frieden zu traftiren und zu 
ichließen, in Händen hat, hat mich auch) jolche zu verlejen ge 
geben“. Allein in dem Konzept eines, fünfviertel Jahre jpäteren 
Schreibens an Johann Georg jpricht der Nämliche den Zweifel 
aus, ob er vom Kaijer genügende Vollmacht, „mit mir etwas 
zu jchließen“, habe. Und wieder nach mehreren Monaten — 
zu Anfang 1634 — fragt Arnim bei jeinem furfürftlichen Herrn 
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an, wie er jich bei Fortgang der Traftate zu verhalten habe, 
wenn der Herzog von Friedland ihm feine faijerliche Vollmacht 
vorlegen würde; er jelber argwöhnt hier, daß entweder gar feine 
jolche vorhanden oder doch bloß »limitata potestas tractandie«, 
über welche, wie er fürchtet, der Herzog fich eigenmächtig und 
im Widerjpruch mit den faijerlichen Räthen binwegjegen Fünnte. 
In jeiner Antwort ließ der Kurfürjt feinen Zweifel an des 
Friedländers „illimitirter Gewalt circa belli administrationem“ ; 
um jo mehr Zweifel hegt er jedoch jelber in Bezug auf deiien 
Plenipotenz zu den Friedenstraftaten. Nach alledem kann min: 
deitend von einer unbedingten und ummiderruflichen Vollmacht, 
die Wallenjtein für alle Zeit und alle Fälle bejejjen habe, feine 
Hede jein; vielmehr jcheint auch er noch für jeden einzelnen Fall 
einer bejondern bedurft zu Haben. Arnim jah, joweit wir er: 
fennen, nur die unmittelbar auf ihn bezügliche, welche der erjten 
Zeit des neuen Generalats3 angehörte, als eine abjolute an. 
Sehr wahrjcheinlich) auch, dat Ferdinand gerade damals dem 
Herzog als jeinem einzigen Retter in der Noth den Abichluß des 
sriedens völlig überlafjen hatte. Angefichts einer jpäteren Ber: 
handlung mit Arnim — vom Sommer 1653 —, nachdem fich 
manches inzwijchen wieder geändert hatte, wollte er aber jelbit- 
jtändiger erjcheinen und befahl ihm, Bericht über diejelbe zu 
geben. Wallenjtein, auf dejien eigenes Schreiben wir uns hier 
beziehen, juchte ihn mit einer rein äuperlichen Mittheilung ab: 
zufinden; den faijerlichen Befehl erfannte er immerhin doch noc) 
an; und auch jonjt zeigt ich, daß er ohne Wifjen und ohne 
Willen des Kaijers da nicht mehr hätte Frieden jchließen 
dürfen ?). 


» Nicolai’S bezügliches Schreiben vom April 1633 j. bei Jrmer 2, 118 
wgl. auc) Thurn vom September 1632 bei Hildebrand ©. 14). Ogenftierna 
bei Srmer 2, 29, vgl. "1, 289. Arnim’s verjchiedene Schriftjtücte bei Helbig, 
Wallenjtein und Arnim ©. 11, bei Gaedeke, N. Archiv f. jächl. Gejch. 10, 38 
(Nr. 2 vom Augujt 1633) und 7, 294/55 (Nr. 15 von Anfang 1634). Bal. 
auch) den Schriftwechjel zwijchen Arnim und Johann Georg bei Nante 
©. 511. 515. Wallenjtein’s Antwortjchreiben an den Kaifer vom Juli 1633 
bei Hallwich, Wallenftein’3 Ende 1, 426. 
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Treten wir nun den erjten offiziellen Verhandlungen Wallen- 
jtein’® mit Arnim näher, jo haben wir viele ergänzende Beiträge 
aus den neuen Publifationen willtommen zu heißen. Sie be 
jtätigen, daß er dem jächjischen Feldmarjchall gegenüber jchon in 
Kaunig die Friedensfrage berührt hatte, aber troß jeiner für 
Gujtav Adolf jo freundlich Elingenden Berficherungen offenbar 
in einem von den jchwediichen Interefien abweichenden Sinne. 
Deutlicher tritt, Fury nach feiner interimijtischen Anjtellung, die 
Tendenz in einer Zujammenfunft feines Bevollmächtigten Trzfa 
mit Arnim in Auffig (Januar 1632) zu Tage. Wie er jelber 
am erjteren Ort, jo jondirte am legteren Trafa in jeinem Namen 
den Feldmarjchall, ob man auf furjächficher Seite zu Traftat 
und Frieden geneigt jei. Mit Befremden aber antwortete Arnim 
dem böhmischen Grafen, es jei dem Herzog doch befannt, daß 
ohne Vorwifjen des Schwedenkönigs, Kurjachjens hohen Ber: 
biündeten, „bier nichts zu juchen“. Voller Mitrauen gegen die 
beiden verjchwägerten Böhmen war er nad) Auffig gefommen, 
jejt entjchlofjen, jich nicht überliften zu lafjen. Aus jeiner Sehn- 
jucht nach der „Wiederbringung einer allgemeinen und ficheren 
Ruhe im heiligen NRömijchen Reiche“ hat er nie ein Geheimnis 
gemacht, jeden Separatfrieden mit Ausjchluß oder Übergehung 
Gujtav Adolf’3 aber als treulos8 und gefährlich verworfen. 
Nicolat’8 Verdächtigungen gegen Arnim!) werden nach meiner 
Anficht dur Nicolai’3 Berichterjtattung zur Genüge widerlegt. 
Nur durch Arnim hatte diejer jchwedische Diplomat von dem 
zwiejpältigen, widerjpruchsvollen Benehmen Woallenjtein’8 in 
Kaunig Kunde erhalten; Arnim hatte ihm auch feine eigenen 
dort geitellten Bedingungen für einen Univerjalfrieden, die that- 
Jächlich) abwehrende Antwort auf Wallenftein’3 Intrigue, mit- 
getheilt, ihn aber auch ganz loyal gefragt, wie der König über 
eine Friedenshandlung dächte. Nicht weniger loyal hatte er ihm 
bei jeiner Abreije nach Auffig eröffnet, daß er von Friedland 
ganz insgeheim dorthin gebeten worden jei, „weil er etwas 


) „Ob nun fjonjten zwijchen ihnen was verhandelt ift, bleibt jecret“ 


u. j. w. Nicolai von Ende Januar 1632, bei Jrmer 1, 115, 
Hiftoriiche Zeitichrift N. 3. Bd. XXXII 17 
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Wichtiges mit ihm zu fommuniciren hätte, welches nicht ftünde 
der Feder zu vertrauen“. Und nach der Nüdfehr verhehlte er 
ihm nicht, daß er mehr erwartet habe, al3 jenes befremdende 
Sondiren durch Trzfa!). Die beiden Konferenzen hatten erjicht- 
lic) den nämlichen tiefern Zwed gehabt, eben den, eine beftimmte, 
einjeitige Anfnüpfung vorzubereiten. Da die Art derjelben aber 
wider Arnim’ Empfinden verjtieß, war e8 weder hier noch dort 
zu näheren entjprechenden Eröffnungen von Wallenjtein’s Seite 
gefommen. In Bezug auf Kaunig jchließt eine officielle fur- 
fächfiiche Relation jolche beftimmt aus?); und wir werden für 
Auffig etwas Anderes um jo weniger annehmen dürfen, al3 da= 
jelbjt nicht der Herzog unmittelbar, jondern nur ein ftreng an 
jeine Aufträge gebundener Stellvertreter handelte. E83 war — 
refapitulirt Arnim in dem Konzept eines jpäteren Schreibens an 
Wallenjtein —, „was Eu. Fürfil. Gnaden mit mir zu Kauniß 
geredet, durch den Herrn Grafen Trafa wiederholt“ ?). 


Nach Nicolai jelbjt joll der Feldmarihall zu ZTrzfa beim 
Abjchied in Auflig gejagt haben: er bedauere, daß er, bisher des 


von Friedlands Diener, nun ein Feind werden müjjet). Im 
Wahrheit ließ fich alles wieder zu einem ernjten Kriege an. 
Gustav Adolf billigte — troß Nicolai — damal3 ausdrüdlic) 
die Anfangs nicht gewünjchte Offupation Böhmens durch die 
Sadjen, ließ den Kurfürjten ermahnen, dieje aufrecht zu halten 
und durch weiteres Vorgehen den Feinden immer mehr Abbruch 


2) Nicolai nad; Arnim, bei Srmer 1, 92 f. 107 (au Hildebrand 
.9), 115. 

2) 5. DB. Vipthum’3 Relation an den Kurfürjten vom 24. Januar 
. ©&t., bei Irmer 1, 119/120 (Gaedefe S, 127). 

?) Arnim’s Konzept, von Gaedefe publizirt im N. Arhiv f. fächl. Geich. 
7, 290 (Nr. 6). Dah die oben angeführten Worte von YUrnim in diejem 
Konzept wieder gejtrichen find, fann nicht gegen ihre Richtigkeit fprechen, da 
der Einn der fie erjegenden ein ganz ähnlicher ift, leßtere nur nocd mehr 
pointirt find. Was dann ferner folgt, gehört nicht Hierher. Jedenfalls Täht 
fi) nicht mit Lenz a. a. D. ©. 62/3 behaupten, Arnim babe dem Refidenten 
des Königs in Dresden etwad Sand in die Augen gejtreut. 

4) Srmer 1, 115. 
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zu thun!). Da freilich zeigte fi nun Johann Georg’3 ganze 
Unfähigkeit: er wollte erobern und anneftiren und ließ jeine 
Armee dabei fait verfommen. Er warf nachher die Schuld für 
den umausbleiblichen Rüdgang auf die von Seiten jeiner Oberften 
unvollendet gebliebenen Werbungen; aber er jelber hat fie, wie 
ihre fortgejegten Klagen zeigen, in trauriger Weije im Stich ge 
lafien. So blieben denn auch Arnim’3 Erwartungen und Be 
mühungen fruchtlos, jeine Marime: si vis pacem, para bellum | 
in den Wind gejprochen?). Mit jedem Tage wuchs Wallenjtein’s 
Überlegenheit im Felde, Dank der volltommenen Freiheit feiner 
Bewegungen, den großartigen Mitteln, über die er von neuem 
verfügte, und vor allem jeinem unvergleichlichen Genie als Heeres- 
organijator. Die Feindfeligfeiten hatten in Böhmen den ganzen 
Winter über nicht geruht. Stark zurücdgebrängt, bejchränfte jich 
die Dffupation bereit3 Mitte April auf einzelne Flußgebiete. 
Wallenftein’s Auftreten zu Ende diejes Monats ließ feinen Zweifel 
mehr übrig, daß er die Sacjjen vom böhmischen Boden ver- 
treiben werde. Aber noch hielt der König an der Hoffnung feit, 
durch jeine eigenen gleichzeitigen Fortichritte und Siege über die 
Liga, deren Herz er nach jeinen Worten gefaßt hatte, Wallen- 
jtein zur Vereinigung mit dem Herzog von Bayern zu nöthigen 
und den Kurjachjen die Gelegenheit zur Herjtellung der Dinge 
in Böhmen zu geben. Wenn dieje auc) nicht weiter avanciren 
würden — er hoffte zum wenigiten, daß jie in guter Defenfive 
jich hielten, mit Bewahrung der noch übrigen Bortheile „vor 
der anfommenden Wallenjtein’schen Armee, dabei vielleicht mehr 
Gejchrei als Wolle jein mag“?). Dem Grafen Philipp Reinhard 
v. Solms übertrug er die wichtige Mifjion, den Kurfürjten zur 
Standhaftigkeit zu ermahnen, insbejondere auch „den widrigen 
Machjinationen zu contraminiren, die Ihre Liebden von gemeinem 
evangeliichem Wejen abzuziehen oder durch die Süßigfeit des 


") Srmer 1, 118; vol. ©. 165. 
), Hallwich, Wallenftein und die Sadjjen in Böhmen, Forjhungen zur 
deutfchen Gejchid;te 21, 152 f., Arnim insbefondere betreffend ©. 157. 179. 


Kirchner ©. 260. 
s) Guftav Adolf bei Jrmer 1, 165. 
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vorgebildeten Friedens einzujchläfern juchen“. Darauf faın es 
an, den wieder erjtandenen Gegner ebenjo mit den Waffen wie 
durch die Kunft der Diplomatie zu überwinden, gegen ihn jo: 
mit den doppelten Kampf aufzunehmen, den er jelber führte. 
Denn mit der Wiedereroberung Böhmens dachte umgekehrt der 
faijerliche General den jächfiichen Fürften gefügiger machen, unter 
bejtändiger Prefjion, theils drohend, theils verheißend, ihn zum 
gewünschten Abjcyluß des Sonderfriedend mit dem Kaijer bringen 
zu fönnen. Er hielt, wie Gardiner jagt, in der einen Hand 
den Dlzweig, in der andern da8 Schwert. Und diesmal hatte 
er fich zu jeiner diplomatijchen Aktion, offenbar in entjchiedener 
Rücdfiht auf Arnim, feinen Oberjten v. Sparr auserjehen, der 
nicht bloß Glaubensgenojje und Landsmann Arnim’s, jondern 
au in früheren FFeldzügen dejjen Untergebener im faijerlichen 
Heere gewejen war, ohnehin als ihm perjönlich befreundet galt. 

Wohl in feiner Frage ift der jächjiiche General jo ver: 
dächtigt worden als in derjenigen, die jich auf jeine folgenden 
Berührungen mit Sparr bezieht. Auch Irmer bejchuldigt ihn, 
von dem forreften Standpunkt, den er innegehalten hatte, nun- 
mehr abgewichen zu jein, als wenn er, im Widerjpruch mit fich 
jelbjt, die Wallenftein’sche Politik, Kurjachjen von dem Bündnis 
mit Schweden zu trennen, fortan begünjtigt hätte!). Formell, 
bis zu einem gewijjen Grade, mag allerdings das Verfahren, 
das er num beobachtete, unfonjequent erjcheinen ; der Sache nad) 
ward es dies gleichwohl nicht. Inmitten der größten Schwierig. 
feiten zu vorfichtigjtem Laviren genöthigt, hat Arnim, wie ich 
meine, eine in ihrem Kern jtet3 noch unzmweideutige Haltung be 
wahre. Dah er gegen Sparr, mit welchem er damals nicht ein- 
mal zuerjt in Böhmen, jondern auf einer Urlaubsreife nad) jeiner 
märfijcyen Heimat in Berlin zujammentraf?), minder jchroff als 
gegen Trzfa auftrat, daß er ihn anhörte, ijt wohl begreiflich. 


1) Srmer 1, XXXIX. LXI. 

2) ©. Arnim’3 Schreiben vom 13. März a.'St. bei Hallwid, Wallen- 
jtein und Arnim im Frühjahre 1632, in den Mittheilungen des Vereins für 
Geihhichte der Deutjchen in Böhmen, 17. Jahrg., ©. 159; Forfchungen a. a. DO. 
&. 180, 
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Und daß er jelbft ihm feine Friedensjehnjucht enthüllte, mit dem 
Hinweis auf den jchließlichen Ausgang diejes deutichen Bruder- 
frieges, welcher umerbittlich das liebe Vaterland zu einer Beute 
ausländijcher Völker, zu einem „erbärmlichen Schauerjpiegel“ für 
die ganze Welt machen werde, bekundet nur jein berechtigtes 
Nationalbewußtjein und jeine treffende Vorausfiht. Es konnte 
ihn dies, wie er dem Kurfürften jchreibt, nicht in den Verdacht 
der Muthlofigkeit bringen, nachdem der Feind, Wallenjtein jelber, 
durch Sparr ihn jo überaus eifrig und mit emphatiichen Be: 
theuerungen zu der Friedenshandlung aufgefordert!). 

Die abjolute Vollmacht des faijerlichen Generalifjimus, die 
gerade hier nun in Wirffamfeit trat, imponirte dem jächfijchen 
eldmarjchall ohne Frage?); 1" befreite wiederum jenen von dem 
legten Verdacht, gegen jeinen Herrn treulos zu handeln, und 
zeigte ihn im Gegentheil erjt jett als dejlen außerordentlichen 
Vertrauendmann. Freilich verjtand Wallenjtein, fie aucd) in das 
gehörige Licht zu jegen, ja in einem Sinne zu gebrauchen, der 
dem protejtantijchen Staatsmann höchit willtommen fein mußte, 
wenn es auch in Wirklichkeit nichts weniger als der Sinn des 
erklufiv fatholiichen Kaijers war; Wallenjtein hielt fich damals 
eben für abjolut ermächtigt, nad) eigenem Ermejjen bindende 
riedensbedingungen aufzuftellen. Und jo ließ er denn beiden 
evangelischen Kurfürjten jeine Dienjte anbieten, verjpradh, auf 
Kurjachjens Vermittelung rechnend, allen evangelijchen Fürjten 
im Weich, die fich diejer Friedenshandlung unterwerfen würden, 
die volle Religionsfreiheit und den vollen Befik der einmal ein- 
gezogenen geiftlihen Güter, gleichviel ob die Einziehung vor 
oder nach dem Pafjauer Vertrage erfolgt jei, verjprad) auch), daß 
„dies alles aufs Fräftigite verfichert werden jolle“?). Er traf 
damit Arnim’3 Herzenswunidh. Bon Natur? behutjam und zu- 
rüdhaltend, fragte der fich, ob es ihm wirklich Ernit jei. Jeden- 
falls kannte er jeine alte Abneigung gegen das Rejtitutiongedikt 


) Die eben erwähnten Mittheilungen, 17. Jahrg., S. 172; Forjchungen 
©. 187; Helbig, Wallenjtein und Arnim ©. 13. 

2) Bol. audy Forjchungen ©. 184. 192. 

s), Helbig S. 11; Forjchungen ©. 192; vgl. Jrmer 1, 193. 
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und wußte jich wohl auch einig mit ihm in dem Haß gegen die 
Sejuiten. Die Hauptjache aber ift, daß er Wallenftein’3 eigenes 
Intereffe zu unmittelbar betheiligt fand, „da jeine Nefompens — 
wie er fich überzeugen lieg — ihm nicht allein der Krieg, fon: 
dern auch ein guter Friede verjpreche“'). Es entging ihm da- 
bei durchaus nicht, daß dies der von ihm jelbjt wie von Gustav 
Adolf erjtrebte Univerjalfriede allerdings nicht, daß Wallenjtein’s 
Ziel vielmehr war, einen Theil nach dem andern, erjt die Kur: 
fürjten und ihren NReich-Anhang, danach das ijolirte Schweden 
zum Frieden zu bringen, das legtere in jeiner Jlolirung dazu zu 
nöthigen. Allein, indem er die Nothwendigfeit des gleichzeitigen 
Univerjalfriedens nicht aus den Augen verlor, war e8 ihm einerjeits 
jehr erwünjcht, daß die in Kraft beitchende Allianz mit Schweden 
feinem furfürftlichen Herrn das Eingehen eines Separatfriedens 
nicht zuließ, während er andrerjeits doch hoffte, daß der König 
fich) nicht weigern werde, „die Traftate zu belieben“, d. h. dazu 
frühzeitig genug Stellung zu nehmen, um nicht übergangen, fon: 
dern vollauf berüdjichtigt zu werden. Deshalb hielt er auch 
daran fejt, „daß ohne des Königs von Schweden VBorbewuht 
nichts Hauptjächliches traftirt werde“?), wie denn diejer von 
Wallenjtein’3 Anerbieten und von Sparr’3 bezüglichen Eröff- 
nungen durc Kurjachjen, dem Nathe Arnim’3 gemäß, rücdhaltlos 
volle Nachricht erhielt?.. In dem freilich täujchte ji) Arnim, 
daß er von dem Schweden ein Entgegenfommen bier erwartete. 

Guftav Adolf — und die neueren Quellen ergänzen be 
jtändig unjere einschlägige Kenntnis — jahb in Wallenjtein’s 
Vorgehen nichts als berechnete Täufchung Die Religions- 
verheigungen, meinte er, würden bloß auf dem Papier jtehen ; die 
1) Helbig ©. 12. 

2) ©. bejonders Mittheil. d. Ver. j. Gejch. der Deutjchen in Böhmen, 
17. Jahrg. S. 171 (Nr. 29), ©. 183 (Mr. 51); Forihungen ©. 199; Gaedete, 
Wallenjtein’3 Verhandlungen ©. 131/2. 

s, Mittheilungen, 17. Jahrg., ©. 183 (Nr. 50); Helbig, Guftav Adolf 
und die Kurfürjten von Sadjen und Brandenburg ©. 77; insbejondere j. 
Gustav Adolf jelbjt bei Jrmer 1, 194 (vgl. S. 197); auch bei Breyer, Bey: 
träge zur Gefch. des dreißigjährigen Kriegs (1812) ©. 207/8. 
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wahre Abjicht jeiner Unterhandlung jei e8, Zeit zu gewinnen, 
Trennung unter den Evangelijchen hervorzurufen, Kurjachjen die 
Waffen aus der Hand zu jpielen und jo jeinen Vortheil zu 
juchen!). Noch jchienen ihm die Dinge zur Heritellung eines 
jiyern Friedens feineswegs reif, und er forderte für denfelben 
eine gehaltreichere Bürgjchaft, al8 papierene VBerjprechungen zu 
geben vermöchten, er jtellte jeine bejonderen Bedingungen?). Zu 
unmittelbar verband fich dabei die Frage jeiner Satisfaktion mit 
derjenigen jeiner eigenen Sicherheit; und da jeine Abjicht auf 
Pommern bereit befannt war, jo war Arnim allerdings ver: 
jtimmt, wenn er auch jchwerlich den naiven Glauben gewiljer 
anderer furjächfiicher Näthe theilte, den König mit einem „anjehn- 
fihen Stüd Geld“ abfinden zu können. Aber von jonfjtigen 
Bedenfen abgejehen, fürchtete er aus dem Anjpruch auf Pommern 
neue Berwidelungen mit Kurbrandenburg, jeinem engeren Vater: 
lande, und alles eher al3 baldigen Frieden. Ganz im Einklang 
mit jenem Beweggrunde jeiner Friedensjehnjucht war e8 ohnehin 
ja jein politiicher Gedanke, „die Selbjtändigfeit der beiden pro- 
tejtantiichen Kurjtaaten neben dem jremdem Bundesgenofjen zu 
wahren“?). Und hätte jich das nicht mit Dankbarkeit und Bun- 
destreue vereinigen lafjen, ohne daß Schweden zu furz gefommen 
wäre? Vermuthlic) würde bei einer weniger jchroffen Haltung 
des Königs fich Arnim jelber zum Vermittler zwijchen ihm und 
Wallenjtein, mit Genehmigung jeines Kurfüriten, angeboten haben 
in der Abficht, die Ertreme zu- bejeitigen, die hohen Anjprüche 
des Einen zu ermäßigen und ihnen die gebührende Berüdjichtigung, 
die Anerfennung des Anderen zu verichaffen).. Auch jo aber 


1) Bu Breyer ©. 216. 217 j. namentlicd; Jrmer 1, 202/3. 238. 

2) .... 088 jei dan zuvor under den evangelijchen im reich ein jold) 
corpus formiret, das bejtant jei, die pacta wider da® haus Öjterreich, 
Spanien und die gejambte papijten jelbiten zu mainteniven“ u. j. w. rmer 
1, 201. Bol. G. Droyjen, Gujtav Adolf 2, 579. 

3) Lenz ©. 49; Jrmer 1, 219. 222; Saedele ©. 256. 267. 

4, Unter diefjem Gejichtspunfte ließe jid) immerhin aud) verjtehen, wenn 
Arnim an Wallenjtein jchrieb, er habe jich gefreut, dah diefer „zu Wieder: 
bringung einer allgemeinen und jicheren Ruhe im H. NRömijchen Reiche jo 
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hätte er wohl kaum einen Erfolg gehabt. Gujtav Adolf mit jeinem 
Pejjimismus hatte nur zu jehr Recht; im beiten Falle würde da- 
mals immer bloß ein „papierener“ Friede zu Stande gefommen 


fein, den jchon der erjte katholische Reaktionsverjuch durchlöchern 
fonnte?). 


Wie die Dinge lagen, blieben Arnim. und Johann Georg 
— beide, wie man anerfennen muß, mit dem gleichen Bewußt- 
jein von dem Unrecht und der Unmöglichkeit eine Sonderfriedens 
— auf ein „Anhören“ der VBorjchläge Wallenjtein’s und jeines 
Vermittlers bejchränft. Und Sparr jelber zeugt für ihre Bundes- 
treue gegen Schweden, wenn er jich endlich über ihr Hinhalten 
und Ausweichen, da er niemals eine richtige Antwort befommen 
habe, bitter bejchwerte?,. Allein eben dies Hinhalten hatte für 
Kurjachjen doch auch einen entjchiedenen Vortheil, den Arnim 
von vornherein geflifjentlich gejucht und der jomit für die Be- 
urtheilung diejes ganzen Abjchnittes feiner Politik noch vornehm: 
lich in’8 Gewicht fällt. Im der militäriichen Zwangslage, in 
welche die Indolenz und der Geiz jeines Herrn ihn gebracht 
hatte, mußte er jeinen großen Gegner mit möglichjt freundlicher 
Miene, mit dem Scheine wenigjten®, daß auf die Bedingungen 
desjelben eingegangen werden jollte, zu „vertröften“ und „auf: 
zubalten“ juchen — Ausdrüde, die er mit Nachdrud und wieder- 
holt gebrauchte. Ie mehr er Angefichts der Übermacht Wallen- 
ftein’3 die Umerläßlichfeit des Nüczugs von Prag und aus ganz 
Böhmen erkannte, um jo willfommener waren ihm die Friedens: 
bejprechungen, die Begegnungen mit Sparr und gelegentlich auch 
mit Wallenjtein unmittelbar. So erlangte er, wie e8 von 
Früheren fchon und jegt auf’8 neue von Gaedefe nach Gebühr 


forgfältig“ — vorausgejegt, daß dies nicht eine bloße jhmeichelhafte Phraje 
war und unter den Umjtänden fein jollte. S. Neues Archiv f. jächl. Geld. 
7, 290 (Nr. 6). 

1) Beachtenswerth ift hier aucd, das Bedenken des Kurfürjten von Bran- 
denburg bei Jrmer 1, 19. 

*, Mittheilungen, 17. Jahrg., S. 177 (Nr. 41) und Forichungen ©. 204. 
Bol. Rante ©. 247. 
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hervorgehoben ift, die Fähigkeit, wenigjten® diefen Rüdzug un- 
gefährdet zu vollziehen !). 

Unter den VBerunglimpfungen und Anflagen, die gleichwohl 
während und noch eine Zeitlang nach der in Rede jtehenden 
Aktion gegen ihn gerichtet wurden, hat Arnim ungemein gelitten. 
Eine heftige Feindichaft zwilchen ihm und dem Grafen Solms, 
der ihn jchlechthin als VBerräther an den Pranger zu jtellen be- 
müht war, ijt die mächite Folge geweien. Durch den Grafen 
Thurn, der von der Mifjion des „verfluchten Oberften Sparr“ 
fein Heil für das böhmijche Emigrantentyum erwartete und 
außerdem, wegen jeiner ihm unlängjt durch den jächjischen Feld- 
marjchall in Böhmen zu Theil gewordenen Zurüdweijung, an 
diefem ihm von da ab verhaßten Manne jeine Rache fühlen 
wollte, wurde Solms noc) bejonders aufgeftachelt. Beide aber 
jtachelten Guftav Adolf; und wenn legterem die Zufammenfünfte 
Arnim’3 mit dem geichäftig Hin» und hergehenden Sparr von 
Anfang an äußerjt bedenklich erjcheinen mußten, jo hat er fich 
durch die beiden Grafen nur noch mehr einnehmen und arg« 
wöhnifc machen lafjen, al3 ob Arnim’3 Untreue Kurjachjen zu 
Abfall und gefährlichem Theilfrieden verleiten fünnte. Mit 
jchwerem Kummer bemerkte der jächfiiche Feldherr und Staats- 
mann frühzeitig des Königs Ungnade und Mibverftändnis. 
Dennoh — jo jchrieb er dem Kurfürjten Johann Georg, nach. 
dem er fich vor ihm perjönlich verantwortet hatte — müfje er 
„auf die jegige Gefahr jein Abjehen mehr richten“?). Aber ge 
rade vom König und von defjen einfichtsvollem Kanzler ift, wie 
Irmer’s Edition uns zeigt, ihm nachher die glänzendite Recht: 
jertigung erteilt worden. Eigentlich rechtfertigte ihn bereits die 
noch während Sparr’3 Verhandlung für den Pfalzgrafen Auguit 
von Sulzbach ausgejtellte Inftruftion, wenn in diejer der König 
e3 billigte, daß der Kurfürjt „die Wallenjteinischen Borjchläge, 
um jeine Intentionen zu erforjchen, zwar anhöre“, und wenn er 
hier August al8 feinen neuen außerordentlichen Gejandten an den 

2) Gaedele, Ergebnifie ©. 67. 


2, Gaedelfe S. 128. 130. Bornehmlich j. Jrmer 1, 169 f.; 2, 167/8; 
vgl. Hildebrand ©. 12; Breyer ©. 222. 
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Kurfürjten beauftragte, dafür zu jorgen, daß diejer jich mit den 
Traftaten nur nicht übereile, jondern „anders nit al3 dilatorie 
und excuse der benöthigten Kommunifation mit anderen fon= 
föderirten Königen, Fürjten und Ständen antworte“')., Das 
gerade und nicht? weiter that Arnim in den nämlichen Tagen 
— Mitte Juni — im Namen jeines Herrn, aber völlig aus 
eigenem Antrieb?). Den Feind aufzuhalten, jollte Augujt den 
jächfiichen Kurfürjten ermahnen ; und jo wiederholte der König 
mit dem Ausdrucd jelber die Tendenz des verleumdeten Mannes, 

Der jtriften Wahrheit entiprach es freilich nicht, ald Gujtav 
Adolf nach dem Scheitern diejer Traftate, nach der durch Augujt’s 
Intervention in Dresden immerhin geförderten, aber mehr noch 
durch jein fönigliches Berjprechen fräftiger und direkter Hülfe- 
leiltung bemwirften Abjage Johann Georg’3 an Wallenftein, wieder 
einem andern Abgejandten dorthin die Ordre mitgab: „Er jolle, 
wenn der vergangenen Arnim’schen Traftate halber Meldung ge 
ichähe, vorgeben, daß Ihre Kön. Maj. Ihrer Kurf. Durchlaucht 
bierunter niemals verdacht“. Aufrichtiger geitand er dem leiden- 
Ichaftlich erregten Grafen Thurn, wahrjcheinlich während jeines 
berühmten f£riegerischen Nenkontres mit dem faijerlichen Gene 
ralifjimus vor Nürnberg im folgenden Augujt oder September: 
„Arnim it nicht jo bö8, al8 man’s vermeint“ ; und jogar Thurn 
fonnte jpäter nicht umhin, dies durch den Zujag zu erläutern, 
der König habe als ein hochweijer Herr ein bejjeres Urtheil von 
jeiner Handlung gewonnen?). Ich jehe deshalb um jo weniger 
Grund zur Bemängelung der ganz jpontanen Hußerung Oren- 
jtierna’8: jener habe die Verbindung mit Wallenjtein £lugerweije 
gepflegt, um diejen von dem Kurfürjtenthum abzuhalten !*) 

Ja, Gujtav Adolf jelber hat damals vor Nürnberg durch 
den nämlichen Spare Unterhandlungen mit Wallenjtein an- 
zufmüpfen verjucht und ihm Anerbietungen gemacht, die erjt den 
Schlußjtein diejes Kapitel bilden. So jehr er jedem voreiligen 


1) Srmer 1, 202. 238. 
2) Arnim in den Mittheilungen a. a. D. ©. 183 (Nr. 51). 
s) Irmer 1, 270; 2, 127, 

*# Jrmer 2, 40; dazu Einleitung von 1, LXU. 
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und ungenügenden, jedem halben Frieden abgeneigt war, jo ernit- 
lich jah er jelber doch jich durch die ganze Lage aufgefordert, 
dem KHurfürjten und den übrigen Evangelijchen im Reiche jeinen 
eigenen ?Friedenswunjch, jeine Nichtung auf einen ehrenvollen, 
in jich jelbjt geficherten und allgemeinen Frieden zu beweijen, 
hiermit nicht nur negativ, jondern auch pojitiv eine deutliche 
Stellung zu jenen Vorjchlägen jeine® Gegners zu nehmen und, 
aus jeiner bisherigen Rejerve heraustretend, zum erjten Mal im 
weiteren Umfange dasjenige zu bezeichnen, was er jelbjt für einen 
jolchen Frieden nothwendig fand. Längit befannt find des Königs 
dahinzielende Erklärungen an den Kurfüriten von Sadjen, als 
den VBornehmiten, den fie angingen, wenn wir auch viele 
interejjante Einzelheiten jegt erit aus Jrmer’3 Buch erfahren. 
Bekannt find ferner die einjchlägigen Eröffnungen, welche er, 
die Gelegenheit benugend, der ihm beionders nahe jtehenden 
Neichsjtadt Nürnberg machte und welche dadurch ein hervor: 
ragendes Interejje beanjpruchen, daß er fie mit eigenem Munde 
ihren Abgeordneten vortrug!)., Weit weniger befannt aber it 
die Thatjache, dal er, Furz nach jeinem verfehlten Sturm auf 
Wallenjtein’S befeitigtes Lager, jogar ihm in aller Form jeine 
hauptjächlichen Friedensbedingungen, in jchriftlicher Ausarbeitung 
von Orenftierna, zujtellen ließ oder doch zujtellen (affen wollte?). 
Und da er, wie fejtiteht, gerade damals den bei einem voraus: 
gegangenen Gefecht in jeine Gefangenichaft gerathenen Sparr 
an Wallenjtein abjchiete, um ihm ausdrüdlich eine Friedens: 
traftation mit Orenjtierna als jeinem Unterhändler vorzujchlagen, 
jo darf man wohl annehmen, daß Sparr der Überbringer einer 


ı) Breyer ©. 215 f. 

2, Diejelben — vor mehreren Jahren von Ddhner, die Bolitit Schwedens 
im Wejtfälijhen Friedenstongreß (deutjhe Überjegung, 1877) S. 16 frag- 
mentarijch mitgeteilt und danad) von mir fiir den Gujtav Adolf = Artikel in 
der Allgemeinen deutjhen Biographie 10, 207/8. 212 benugt — jind freilicd) 
jo gut wie unbeachtet geblieben. Jebt finden fie fich theilweife veproduzirt 
in den „Anonymen Aufzeichnungen“ bei Jrmer 1, 265/6 und, was aller- 
dings von weit größerem Belang ijt, zum erjten Male volljtändig in autben- 
tiiher Form veröffentlicht in: Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter 
och brefvexling 1 (1888), 540 f. 
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Bedingungen war oder mindeltens jein jollte. Derjelbe rühmte 
ji, bei jeinem mächtigen VBorgejegten und Gönner — der ihn 
vor furzem erjt zum faijerlichen Generalwachtmeiiter befördert 
hatte — etwas zu Wege bringen zu fönnen‘). Und von der 
umfafjenden Vollmacht, dem maßgebenden Einfluß Wallenftein’s 
überzeugt, juchte nun der König jeinerjeitS durch lodende Anträge 
zu födern. Zum Erjaß für das den urjprünglichen Befigern 
rejtituirte Mecklenburg jollte an den Herzog-General allerdings 
nicht die Pfalz, die Schon um der Kurjtimme willen nur einem 
Evangelijchen gehören durfte?), wohl aber ein reiches fatholijches, 
ein geijtliches Stiftsland aus den jchwedilchen Eroberungen, das 
Bisthum Würzburg zugleich mit dem Herzogthum Franfen, ab- 
getreten werden. E83 würde nur eine von vielen Säfularijationen 
gewejen jein, die der König vorhatte; und er mochte diefe um 
jo ausführbarer und rathjamer finden, als fie erfolgt jein würde 
auf Kojten der befiegten und überwundenen Liga, die er mit Recht 
von Wallenjtein ebenjo als von ihm jelbjt gehakt glaubte. 

Wie er fich aber die Satisfaftion jeines bedeutendften 
Gegners angelegen jein ließ, jo jollte diejer auch wifjen, welche 
Satisfaktion er für ich dagegen forderte. Überhaupt den Feinden 
gegenüber zum eriten Male erhebt Gustav Adolf in diefen Nürn- 
berger Friedensjagungen — leges seu conditiones pacis uni- 
versales per Germaniam jind fie betitelt 9) — den Anjpruc 
auf Pommern al3 deutjches Lehen. Er betont zugleich die Ent- 
Ihädigung Kurbrandenburgs, die, da es hierbei bejonders auf 
das Erzitift Magdeburg abgejehen ift, mit Nothwendigfeit wieder 
eine joldhe Kurfachjens nach fich zieht. Überhaupt aber berüd- 
fichtigt er jeine deutjchen Bundesgenofjen, joviel nur möglich, 
und fieht gerade in den ihm mit dem Schwert unterworfenen 


ı) Jrmer 1, 289. — In den „Anonymen Aufzeihnungen“ ©. 265 wird 
Guftan Adolf’3 Auftrag an den „gefangenen Obriften Sparrer“ mit feinen 
in Rede ftehenden Friedensanerbietungen pofitiv in den näcjften Zujammen- 
bang gebradit. 

2) Xrmer 1, 139. 

®)... conmceptae Norimbergae vivo Rege et ex hujus mandato 
mense Septembri anno 1632. 
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Stiftern nach Kriegsrecht das pafjendjte Objekt für ihre Schad- 
lo8haltung und Belohnung. Er fordert im allgemeinen Religiong- 
freiheit, Aufhebung des Reftitutiongedift? und Zurücgabe der 
den Evangelijchen entrifjenen Güter und trifft in diejem wich» 
tigjten Punkte genau das, was der FFriedländer jo lodend an 
Arnim, an Kurjachjen proponirt hatte. Durfte der König nicht 
immerhin hoffen, von hier aus zu einer Einigung mit ihm zu 
gelangen, oder jtellte er, al3 wenn er Trug durch Trug erwidern 
wollte, dies alles lediglich zum Schein auf? Man fünnte es in 
der That annehmen nach jeiner bisherigen Haltung und nad) 
jeiner unlängjt gethanen Behauptung, dab er, um die Katholifen 
mürbe und zum Frieden wirklich geneigt zu machen, noch eine 
große Feldichlacht jchlagen, noch einen Sieg erringen müfje!). 
Man könnte es nach jeinem legten militäriichen Mikerfolg gegen 
Wallenjtein annehmen, weil ihm daran liegen mußte, Zeit zu 
neuer Sammlung und SHerjtellung jeiner Kräfte zu gewinnen. 
Allein e3 läßt jich ebenjowohl annehmen, daß er, belehrt durch 
jenes erjte, jenes „mörderijche” Zujammentreffen mit diejem bis- 
her nicht erprobten Feinde, jeine Überzeugung, zu fiegen, nicht 
unbedingt aufrechtzuhalten wagte?) und, bei der Unficherheit der 
ganzen damaligen Lage das Gewijje dem Ungewifjen vorzichend, 
eine Abfindung mit ihm jet bei Zeiten juchte — eine Abfindung, 
die doch immer jeinem Princip zum Siege verhelfen und jeine 
unmiderruflichen Forderungen zur Ausführung bringen jollte. 
Was auch des Königs wahre Meinung jein mochte — er 
gab dem Herzog von Friedland auf alle Fälle die Lektion, daß 
er ich nicht übergehen ließ, daß ohne ihn fein Abjchluß möglich 
war, daß er, der Direktor der Evangelijchen im Krieg wie im 
ssrieden, in erjter Linie zu den Berhandlungen herangezogen 
werden mußte. Der Herzog, wie er ihm im Felde gegenüber: 
Itand, fjollte ji ihm nun aud, al3 Diplomat und ®Bolitifer 
jtellen; er jollte ihm befennen, ob es mit jeinen freifinnigen 
Religionsverheißungen ihm Ernt jei, und ob er, unbefümmert 


1) $rmer 1, 139/140. 
9) Vgl. Rante ©. 256, 
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um die Vorwürfe und die Feindichaft der Fatholifchen Liga, den 
Widerftand derjelben brechen werde. Arnim jelber konnte nicht 
mehr wiünjchen al® diejes, und jo hätte er es bereits auc) 
während jeiner eigenen Verhandlungen mit Sparr am liebjten 
gejehen. Waren fie gejcheitert, jo fanden fie jegt aljo ein faum 
erwartetes Nachjpiel durch den König, der, bundestreu gegen den 
Kurfürften wie diefer gegen ihn, die nöthige Mittheilung mit 
Bezug auf Sparr in Dresden machen und dabei betheuern lieh, 
er werde ohne Vormwifjen und Willen Johann Georg’3 feine 
Traftate eingehen, die Waffen auch nimmermehr vor Erreichung 
des großen allgemeinen Zwed3 aus den Händen legen'). 

Alles schien auf Wallenjtein anzufommen — er aber wic) 
aus, er wollte mit Guftav Adolf nicht verhandeln. Erjt lie 
er durch den Generalwachtmeiiter Sparr ihm jagen, daß er hier- 
zu feine Bollmacht habe; und als er dann pro forma von Wien 
ber Injtruftionen einholte, jah er richtig voraus, daß auch dort 
feine Geneigtheit zu jolcher Verhandlung, am wenigiten auf Grund 
der jchwediichen Bedingungen vorhanden war. Sein Benehmen 
war jet ein zweifellos forreftes; „er blich in volliter Loyalität 
gegen den Kaijer“?), ohne daß ich hierin unter den obwaltenden 
Umjtänden ein bejonderes Berdienft zu jehen vermag. Er war 
zu ftolz, um aus der Hand des fremden Eindringlings ein Land 
und eine Würde anzunehmen, die, während er dadurd) mit allen 
fatholiichen Mächten in unverjöhnliche Feindjchaft gerathen wäre, 
ihm jeinen Anjpruch auf die Kurpfalz nicht vergejjen machen, 
ihm durchaus fein Äquivalent hiefür bieten konnten. Er war 
überhaupt zu flug, auf Territorialentjchädigungen für fich und 
Andere einzugehen, welche die odidje Frage der Säfularijationen 
in unberechenbarem Umfang hätte aufleben lajien. Er Ffonnte, 
wie Schon Ranfe hervorhebt, wohl auf Zurüdnahme des Edifts 
jein Augenmerk richten, nicht aber auf Abretung anjehnlicher 
geijtlicher Gebiete, die den Nechten und Anjprüchen des Kaijers 
geradezu entgegenliefen — nicht denen der liquiftiichen Fürjten 
allein, mit welchen doch, wie jein gerade im Moment gebejjertes 
») Jrmer 1, 270; vgl. ©. Droyjen 2, 625. 

2) $rmer 1, XLI; über Wallenftein’3 Ausweichen 1, 289; 2, 29. 
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Verhältnis zum Kurfürjten von Bayern und feine anderweitigen 
politischen Erwägungen zeigen, förmlich und radifal zu brechen 
aucd gar nicht in jeinem nterefje lag. Was den Kaijer und 
dejien Sohn betrifft, jo waren jeine mit Dänemark eingefädelten 
Intriguen ohnehin längjt von jelber au8 Mangel an dem 
nöthigen Entgegenfommen zu nichte geworden. Nur jein Be 
jtreben, Dänemark gegen Schweden aufzureizen, war geblieben ; 
und noch weniger al8 das Erzitift Bremen würde er, wobei er 
wiederum auf Ehrijtian’3 Eiferjucht rechnen konnte, dem feind- 
lichen Könige Pommern ohne weiters gegönnt haben. Sein jtaat- 
männijcher und jein Feldheren-Nimbus, jein reichsfürftlicher Ehr: 
geiz fam in’s Spiel; er würde vor der Zeit abgedanft haben, 
wenn er ein Zugejtändnis machte, welches außerdem die beiden 
evangeliichen Kurfürjten ihm nicht näher gebracht, jondern weit 
eher von ihm abgejtoßen hätte. Die Hauptjache ift wohl, dak 
er wegen der erfolgreichen Zurüdweijung der Schweden von 
feinem Feldlager vor Nürnberg triumphirte, ald® ob er einen 
großen Sieg davongetragen, und fich gewaltig fühlte. Er hoffte, 
mit ihnen bald noch ganz anders abzurechnen. Ind wie Arnim 
ihn jelber mit Sparr hingehalten hatte, jo wollte er jet durch 
den Nämlichen nur den König hinhalten, bis jeine Vorbereitungen 
zur blutigen Abrechnung ihm vollendet jchienen. Gujtav Adolf 
war indes auf feiner Hut. 

Bekanntlich) weiß Rasin noch von einem andern Verjuch 
zu berichten, den der König nach jeinem Abzug von Nürnberg 
angeftellt hätte, um den Friedländer für jeine Pläne zu gewinnen. 
Er joll durch den Grafen Solms jenen böhmischen Emigranten 
Bubna aufgefordert haben, ihm jet förmlich, mit jeiner eigenen 
königlichen Ajjiitenz, die böhmijche Krone anzutragen. Eine 
wejentliche Abweichung wäre dies von der Milfion Sparr’3 ge 
wejen, eine Steigerung und Verjchärfung, die jchon deshalb 
nicht mit Irmer der Zeit nach vorher gejegt werden dürfte, auch 
wenn fie nicht ausdrüclich als jpäter, als erjt nach den Tagen 
von Nürnberg erfolgt, bezeichnet wäre!). Gejegt, dab Rasin 


) Radin bei Gaedele S. 320; Irmer 1, LXXX. 
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die Wahrheit jagte, jo würde Gujtav Adolf jegt noch einmal 
— und eben jet erjt, da jeine Aufträge an Sparr, obwohl 
verlegend für den Kaijer, doch feine Aufforderung Wallenjtein’s 
zum Berrath enthielten — zu feinem früheren Vorhaben zurüde 
gekehrt jein, diejen durch Stachelung jeiner Ambition auf Ab- 
wege und zum Abfall vom Saijer zu loden. Ein wie über 
wältigendes Interejje hätte er danach gezeigt, den gordijchen 
Knoten des Krieges um jeden Preis zu zerhauen — und welche 
eigenthümliche Schägung jeines allein noch ernitlich in Betracht 
fommenden Gegners! Den einflußreichiten und zugleich den 
elendejten Menjchen würde er in Wallenjtein gejehen haben. Bis 
jegt aber wifjen wir nur fo viel, daß er jich damals an Bubna’s 
nächiten Parteigenojjen, und das war wieder der Graf Thurn, 
mit der Aufforderung gewandt hatte, ihm neue Mittel zu jerneren 
Verhandlungen mit Wallenjtein anzugeben, daß Thurn, welcher 
Sparr nicht weniger ald Arnim zum Teufel wünjchte, Bubna 
als den rechten Mann zum Unterhändler bezeichnete, und daß er, 
der unverjöhnliche böhmijche Rebell, die Unterhandlungen aller 
dings wohl ganz im Sinne des Verraths am Kaijer geführt 
jehen wollte. Thurn jeinerjeits hoffte ebenfalls auf unauslöjc- 
liche Rachjjuht des TFriedländers gegen Ferdinand und meinte, 
die jegigen großen Bollmachten desjelben fünnten zu ihrer Be 
friedigung nur vortheilhaft jein!)., Er brüftete fich jpäter damit, 
daß er „jederzeit begehrt und gejucht habe“, ihn zur Aneignung 
der böhmischen Krone zu bejtimmen?). Wir wijjen freilich auc) 
noch, daß Thurn, „wegen Leibesindispofition“, durch den ihm 
nahejtehenden Grafen Solms jein Gutachten auf die Aufforde- 
rung des Königs jchriftlic abfafjen und diejem zuftellen ließ). 

») Thurn’8 Antwortichreiben an den König aus Rothenburg a. T. vom 
17./27. September (mehr als act Tage nad) des Königs Abzug von Nürn- 
berg). Hildebrand ©. 14. 

2), Hildebrand S. 35, vgl. ©. 24. 

®) Da aber Thurn und fein anderer der eigentliche Verfafjer war, be: 
zeugt, wie auf die Einwendungen von Lenz ©. 66 zu bemerken ift, Thurn’s 
ausdrüdliche Unterjchrift in dem Abdrud: Arkiv till upplysning om Svenska 
krigens och krigsinrättningarnes historia 2, 5%. Bgl. aud) Jrmer 
1, XLI Anm. 2. 
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Indes, wenn bereits Nasin eingeiteht, daß die beabfichtigte Neije 
Yubna’3 zu Wallenjtein unterblieben jei, jo werden wir den Be- 
mühungen Thurn’s erjt recht feine praftiiche Tragweite beimejjen 
dürfen. Bei Wallenjtein würden jie damals jchlechterdings feinen 
Boden gefunden haben; alle Spekulationen auf jeinen Abfall 
waren zum mindejten jehr voreilige. 


Bon dem leichtfertigen Optimismus des böhmischen Emigranten- 
häuptlings jtach der jtreng warnende Bejlimismus des jchwediichen 
Neichsfanzlerd grell ab. Wohl hielt auch er den Friedländer 
für einen Mann voll Zug und Trug; die Wirkung hiervon 
jürchtete er aber nur für jeinen König. Er verwarf moralijch 
die Intervention Sparr’d, der lediglich in Hoffnung auf jchnelle 
Befreiung aus feiner Kriegsgefangenjchaft noch immer einen Er: 
folg Hinsichtlich Wallenjtein’s in Ausficht ftelle, die Sache leicht - 
mache, während „ganz nichts dahinter“ jei und leßterer eiligjt 
in aller Stille außerordentliche Verjtärfungen an fich ziehe. 
Nicht mehr zu trauen, nein, zu fechten gelte es, bis der König 
die Feinde zu Boden geworfen, „mit jeinem Knie auf ihrem 
Hals jähe und den Degen an die Gurgel ihnen jtehen hätte — 
jo würde er aladann jagen: jo und jo mache nun Frieden !“ 
Als Orenitierna dies — gegen Ende Oftober — im Geipräc) 
mit ein paar hejien-darmjtädtiichen Gejandten äußerte‘), war 
freilich jchon eine enticheidende Wendung eingetreten. Die beiden 
großen Gegner jtanden im Begriff, auf furjächjiichem Boden, 
der eine ald Zwingherr und der andere ald Netter, in offener 
seldichlacht jich mit einander zu mejjen. Nur wenige Tage noch, 
und die Katajtrophe von Lüßen erfolgte. Sede der beiden 
Barteien hoffte, den Sieg zu erfämpfen; jede auch rühmte fi) 
nachher des Sieges. Aber wenn jchon die Schweden und Pro- 
teftanten die Oberhand behaupteten — den Verlujt, den fie durch 
den Tod des Heldenfünigs erlitten, fam einer jchweren Nieder: 
lage gleih. Wie die Jejuiten darüber triumphirten, jo frohe 
lodte auch Wallenjtein, daß diejer Todesfall viele Veränderungen 


1) Relation v. Hertinghaufen’s und Happel’3 vom Oftober/November 
1632, bei Jrmer 1, 289/290; val. 2, 34135. 
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hervorrufen und das mnächitfolgende Kriegsjahr größere Fort: 
jchritte gegen des Kaijers Feinde bringen werde. Er frohlodte, 
daß nun die Proteftanten ihr Haupt verloren hätten!). Er be 
merfte nur zu wohl, daß Orenjtierna als des Königs Nachfolger 
in der Leitung der öffentlichen Dinge jeine große Autorität nicht 
hatte und nicht haben konnte, und dachte, diejen Umjtand jich 
mit jeiner ganzen politischen Klugheit zu Nute zu machen. 

Neue Ausfichten eröffneten ic ihm. Allein, wohl ehe er 
jelbjt e3 ich verjah, begann jein Verhältnis zum Kaijer und zum 
Kaijerhof, welches 6 dahin, wenn auch feineswegs warm, jo 
doch £lar gewejen war, fich in der That von neuem zu trüben. 
Berjchiedene Einflüffe, entgegengejegte Strömungen freuzten fic) 
— des Friedländers Politik jollte die mannigfachjten und nun 
. erft die widerfpruchvolliten Änderungen erfahren?). 


ı) Hallwich 1, 147; Hildebrand ©. 25. 

2) Der inzwijchen erjchienene Schlußband (III.) der Jrmer’schen PBubli- 
fation wird in der Folge ebenfalls näher beiprochen werden und bei diejer 
Gelegenheit auc; Gindely’3 weuejte Arbeit: „Waldftein’3 Vertrag mit dem 
Kaijer bei der Übernahme des zweiten Generalats“ — Abhandl. d. fgl. böhm. 
“ Gejellihaft d. Wiflenih. VII. Folge 3. Bd. (Bhilof.=Hijtor. Klafje Nr. 4) — 
Berüdfichtigung finden. 





#iscellen. 


Ancillon’S Denktihrift vom 4. Februar 1813. 


Zwiichen den beiden großen Erfolgen der preußiichen Ktriegs- 
partei von 1813, dem Aufruf zur Bildung freiwilliger Jäger-Detache- 
ments (3. Februar) und dem Bündnis mit Rußland (27. Februar), 
liegt grell abjtechend eine Zeit ded3 Diplomatifirend. Preußen er- 
öffnet mit Franfreic) wie mit Rußland eine Unterhandlung, die weit 
abliegt von den Zielen des jpäteren Freiheitäfampfes; zumächit bes 
gehrt es einen Waftenftillitand, nad) welchem die franzöjiichen Heere 
hinter die Elbe, die ruffiihen hinter die Weichjel zurüdgehen jollen, 
aller VBortheil aljo auf Seite der erjteren gewwejen wäre. Der Schlüfjel 
zu diejer Politik ift- die Denkichrift des preußifchen Staatsraths An= 
cillon vom 4. Februar: eine der wichtigiten Kundgebungen des jpeci- 
fiichen Preußenthbums. Ancillon erklärt jich befriedigt, wenn Preußen 
jeine alten polnijhen Bejigungen, außerdem im Weiten Magdeburg 
und etwa noc die Altmark zurüderhält. Das übrige Deutjchland 
linf3 der Elbe mag in franzöfiichen Fefjeln bleiben: Rappelons-nous, 
bemerkt der Verfajjer, que nous sommes Prussiens premierement 
et avant toutes choses. 

Eine Runde hiervon hatte Niebuhr, ald er 1816 in einem Briefe 
an Gneifenau jein Verdammungsurtheil über Ancillon formulirte (Del: 
brüd, Öneifenau 5, 78). Der erjte Hijtorifer, dem die Denkjchrift 
volljtändig vorlag, war M. Dunder; er fand fie „Eleinlich und ängit- 
ih“ (Aus der Zeit Friedrich’3 des Großen und Friedrih Wil- 
heim’3 III. ©. 489). Aber unbegreiflicherweife hat er jomwohl wie 
Onden, der jie gleihfall3 benußen durfte (Dfterreicy und Preußen im 
Berreiungdfriege 1, 163), unerwähnt gelajien, daß der preußifche 
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König ihr unummunden beipflichtete (j. unten Nr. 2). Friedrich Wil- 
helm jchickte fie am 5. Februar jeinem Staatöfanzler, indem er meinte, 
daß fie aud), dejjen Grundjägen entiprechen werde. Darin irrte der 
König. Hardenberg war damals überzeugt, daß auf die von An- 
cillon vorgejchlagenen Bedingungen fein dauerhafter Friede möglich 
jei. Er unterwarf die Denkichrift einer jcharfen Kritik, beraubte jich 
aber jelber des jchneidigiten Rampfmitteld, indem er, wie Nucillon, 


} 


Preußens Vergrößerung im Dften juchte. Da nun Knejebed, der 


‚für die Unterhandlung mit dem Zaren auserjehen wurde, die pol: 


nische Bolitif von Ancillon und Hardenberg no überbot, jo drohte 
das große Werft des rufjiih=preußiichen Bündnifjes gänzlich zu 
jcheitern. Grit ein neuer gewaltiger Anjturnm der Patrioten brachte 
es jchließlich zu Stande. B.- %, 


































































































1. Dentichriit des Staatdrath8 Ancillon. Breslau 
4. Februar 1813. 


La Prusse doit-elle dans ce moment s’attacher uniquement 
A l’Autriche, s’associer ä& ses vues me&diatrices, rester l’alliee de 
la France aussi longtemps qu'elle le sera ou qu’elle fera le sem- 
blant de l’ötre? 

Ou la Prusse doit-elle se häter de faire sa paix particuliere 
avec la Russie et de conclure avec elle un traite d’alliance 
contre la France? Doit-elle suivre ce parti, que l’Autriche v 
consente et le lui conseille, ou non? 

Si l’Autriche, pour ne pas perdre de temps, avait declare 
sa mediation et ne s’etait pas contentee de l’offrir; si elle avait 
elle-m&me etabli les bases de la paix generale, au lieu de de- 
mander leurs propositions & ehacune des puissances belligerantes; 
si elle avait fait des rassemblements militaires et concentre 
promptement ses troupes dans les procinces de l’ouest de la 
monarchie, afin d’appuyer son langage: il n'est pas douteux 
que la Prusse ne se füt invariablement attachee ä elle et n’eüt 
march€ sur la möme ligne. 

Mais l’Autriche n’a rien fait de tout cela, elle negocie en- 
core, pour faire accepter sa mediation par les interesses, et 
perd ainsi un temps precieux; elle descend, quoiqu’elle en dise, 
au röle de porteur de paroles de paix; elle arme lentement; 
elle arme peu de troupes, soit impuissance, soit jalousie, soit 
faiblesse; elle n’a pas compris toute l’etendue du röle quelle 
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est appelce & jouer, ou elle ne s’est pas elevee A sa hauteur. 
Sa vacillation et sa lenteur sont tout & l’avantage de la France 
et sont contraires aux interöts de la Russie, de la Prusse, de 
la cause generale, comme aux siens propres. 

D’un autre cöt la Russie s'avance et menace d’envahir 
la plus grande partie de la monarchie prussienne, encore dans 
l’esperance d’engager la Prusse & faire cause commune avec elle; 
la Russie n’abuse pas de sa force, non seulement elle ne commet 
point de ravages, elle ne s’empare pas des revenus du roi, mais 
elle traite les sujets de S. M. avec la plus grande douceur, elle 
observe la diseipline la plus severe. La Russie peut facilement 
changer d’action comme de langage; irritce de voir que la 
Prusse ne repond pas A ses avances, elle pourrait lui faire 
beaucoup de mal, deereter des reunions sur lesquelles il serait 
ensuite difficile de revenir, ou du moins priver le roi de la 
plus grande partie des ses revenus et de ses moyens et reduire 
la Prusse & une inaction forceee. 

La convention du general d’Yorck que le roi n’a pas pu 
ratifier, par menagement pour la France, est sur le point d’ex- 
pirer. Il est & craindre que, si le roi ne s’arrange pas avec la 
Russie, elle ne desarme les troupes de S. M. et ne la prive 
«’un superbe corps d’armee, ou que, vu la disposition des esprits, 


ie general d’Yorck ne se porte ä des mesures coupables qui 
compromettraient l’autorite du roi et l’honneur du tröne. 


Enfin, il regne dans toute la monarchie une fermentation 
qui peut devenir facilement dangereuse, si l’on ne se häte pas 
de l’apaiser ou de la moderer par une marche & la fois pru- 
(lente et ferme. Sans doute dans une monarchie bien con- 
stitu6ee on ne doit pas montrer trop de complaisance pour 
l’opinion, et dans plus d’une occasion S. M. a montre qu’une 
politique approprice aux vrais interets de l’Etat et dietee par 
la raison &claire l’opinion, la gagne ou la ramene. Sans doute 
le nombre des esprits exaltes, qui ne veulent qu’un grand mou- 
vement et qui, consultant plus leurs passions que leur devoir 
et mesurant leurs esperances ä leurs desirs, ne rövent que des 
revolutions generales, n’est pas considerable; on s’est toujours 
mepris sur leurs forces, parcequ’ils parlent beaucoup, parlent 
haut, s’agitent et se remuent dans tous les sens. La masse de 
la nation est saine, attachee A son maitre, ne separe pas les 





278 Ancillon’8 Denfichrift vom 4. Februar 1813, 

intsröts de l’Etat des siens et ne veut combattre qu’avec lui, 
pour lui et par ses ordres; mais 
cette masse peut &tre facilement 
egaree dans un moment critique; 
elle hait les Francais A juste titre; 
elle supporte impatiemment leurs 
vexations et m&me leurs simples 
demandes ; elle craint l’approche 


i tres vrai'). 
des Russes venant comme ennemis, , 


elle attend et espere beaucoup d’eux, 


s'ils arrivent comme allies et comme 
amis; il serait possible qu’il se for- 
mät une funeste coalition entre les 
esprits exaltes et les esprits faibles, 
entre les hommes & projets chimeriques ou criminels et les 
hommes purs, fideles, mais exaspere par les &venements. 
Il resulterait de la que ceux qui doivent recevoir l’impulsion, 
la donneraient, et que celui qui seul a le droit et l’obligation 
de la donner, aurait l’air de la recevoir. Le premier des devoirs 
comme le plus important des interets est de pre&venir toute 
espece d’atteinte portee A la majeste du tröne; il faut avant 
toutes choses sauver l’ancre du salut, l’autorite du roi et con- 
server dans,leur integrite les prineipes purs de la monarchie, 
Il est bien sür que le peuple devrait attendre avec soumission 
ev dans un silence respectueux que le roi pronongät dans sa 
haute sagesse son parti et son opinion; mais il ne s’agit pas 
ieci de ce qui devrait etre, il s’agit de ce qui est: on ne peut 
pas nier que les esprits ne soient dans une effervescence qui 
peut facilement enfanter des exces; 
le seul moyen de prevenir le desordre 
est de donner au mouvement sa regle 
et sa direction, et l’alliance de la 
Prusse avec la Russie lui donnera 
une et l’autre. 

Ce qui s’est passe et se passe encore dans la Prusse orien- 
tale et dans la Lithuanie, vient & l’appui de ces reflexions: 


tres vrai. 


1) Die Nandbemerkungen Hardenberg’s find gejperrt, die von Kinejebed 
eurjiv gedruckt. 
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les Russes ont et& regus partout avec des transports de joie, 
des acclamations bruyantes; on a oublie completement que le 


roi &tait l’allie de leurs ennemis; ces ennemis n’ont obtenu 
que ce qu’on ne pouvait pas refuser & l’humanit& souffrante 
les Russes ont et& accueillis avec enthousiasme; deja beaucoup 
de jeunes gens sont entres dans la l&gion allemande; des agı- 
tateurs sans vocation et sans titre ont publie des proclamations 
qui ne sont pas restees sans eflet, et ’homme qui se trouve 
aujourd’hui en Prusse & la tete de l’administration'), porte par 
temperament aux mesures violentes et par principes aux formes 
republicaines, &chauffe par les succes, aigri par ses injustices 
personnelles, n’est certes pas propre ä calmer l’efiervescence g& 
nerale et & faire marcher les esprits dans les ornieres de la loi 

I me parait donc necessaire 
que S. M. envoie le plus töt pos- 
sible un negociateur & l’empereur 
Alexandre, afın de conclure avec 
lui la paix particuliere de la Prusse 
et, & la suite de cette paix, une 
alliance solide et bien calculee. On 
ne saurait trop se häter de le faire; 
il faut A l’etat qui flotte entre l’al- 
liance odieuse de la France, veri- 
table inimitie deguisee, et l’amitie 
sourde et secrete de la Russie, encore 
cach&e sous des formes hostiles, un 
point d’appui decide et fixe; il 
faut que le roi et ses fideles sujets 
puissent du moins placer l’esperance 
d’un cöte et la crainte de l’autre 
et ne soient plus partages entre 
deux craintes, qui les travaillent 
alternativement. 

Si l’Autriche consent & la paix et & l’alliance de la Prusse 
et de la Russie, elle ne fait que ce que ses propres interöts 
lui dietent, du moment oü elle ne veut pas se declarer elle- 
m&me l’arbitre de l’Europe, le defenseur de la cause generale 


sans doute. 


1) Der Freiherr vom Stein. 
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et l’allie de la Prusse; ce consentement sera un avantage d’au- 
tant plus grand pour cette derniere puissance qu’elle peut alors 
se flatter que la cour de Vienne prendra dans la suite un parti 
plus deeisif; mais sil’Autriche, man- | ceci heureusement 
quant & la fois d’&quite et de poli- 
tique, refuse son consentement & 
alliance de la Prusse et de la Russie ou si elle differe simple- 
ment de le donner, la Prusse doit, ce me semble, passer 
outre sans diffieulte. L’Autriche peut perdre du temps, si 
elle ne pense qu’ä elle m&me et & un avenir peu &loigne; la 
Prusse n’a pas de temps ä perdre, 
a moins qu’elle ne veuille compro- 
mettre son existence ou plutöt la 
perdre pour toujours. 

La paix avec la Russie sera Dans le fond il 
facile A conclure; les deux puis- 
sances n’ont jamais &t@ ennemies, 


n'est point le cas. 


ces observations sont 
tres justes. 


n'y a pas de paix ä 
conclure; nous avons 
fourni un corps auxi 
souverains, leur amitie r&ciproque | liaire, mais nous ne 
rendent ä cet &gard les negociations sommes point en 
inutiles. Il suffira que le roi enonce 


et le caractere personnel des deux 


guerre avec la Russie. 
son voeu, exprime son desir, et la 

paix sera faite. Mais un des articles de ce traite de paix 
doit etre une alliance solide entre la Prusse et la Russie; sans 
cette alliance, qui confondra les forces comme les interöts des 
deux Etats, la paix ne signifierait rien, et la Russie serait 
arrötee ou entravee dans ses op6rations militaires; la Prusse 
aurait tout & craindre de la France, sans avoir rien ä esperer 
de la Russie: cette condition serait pire que sa condition 
actuelle. 

L’alliance de la Prusse et de la Russie dans la guerre 
actuelle ne sera avantageuse pour le roi qu’avant que le but 
de la guerre sera determine au prealable entre les deux puis- 
sances, de maniere ä rendre la paix avec la France probable 
et möme prochaine. 

La guerre peut avoir deux buts differents, l’un plus vaste, 
plus brillant, mais tres eloigne et fort difficile & atteindre, 
l'autre plus retreci, moins glorieux, mais plus voisin et d’un 
acces plus facile. 
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le premier consisterait ä vouloir enlever ä la France non 
seulement la monarchie universelle, mais encore la preponderance 
absolue, ä lui arracher ou ä obtenir d’elle l’Allemagne, la Hol- 
lande, l’Espagrre, l’Italie et, la renfermant entre le Rhin, la 
mer, les Alpes, le Jura et les Pyrences, assurer la pacification 
generale de l’Europe sur son affranchissement, et son affran- 
chissement sur les bases de l’@quilibre politique. 


Le second serait de se contenter de l’independance de la 
Russie deja acquise par le bienfait des elements et par la force 
des armes, de rendre ä la Prusse cette independance precieuse 


et d’agrandir en meme temps la base de sa puissance reelle, 
de maniere ä& ce qu’elle ait en elle-möme sa garantie, 

Sans contredit le premier de ces buts plait & l'imagination, 
toujours amie de ce qui est vaste, et satisfait en m&me temps 
la raison, qui aime les vues gen6rales et solides; une paix qui 
enleverait ä la France les pays que nous avons nommes plus 
haut, assurerait la liberte & des peuples qui la meritent, affran- 
ehirait le emmerce de ses cruelles entraves, contenterait l’Angle- 
terre, retablirait dans leurs droits les principales dynasties qui 
ont et& depouillees, öterait ä Napoleon les moyens, sinon le 
desir de troubler l’Europe et de l’asservir de nouveau; mais on 
ne deit pas se le dissimuler; d’un eöte, une paix pareille ne 
peut ötre amence que par une guerre 
longue et sanglante, de l’autre, sans | sanglante, oui —, mais 
le concours serieux de l’Autriche, longue, cela est dou- 
ou plutöt sans que l’Autriche se  teux. 
mette A la töte d’une coalition formidable, une guerre longue 
et sanglante n’atteindra pas ce but!) et abreuvera l’Europe de 
calamites, sans l’affranchir. 

Le premier point, savoir que la refonte du systeme poli- 
tique de l’Europe ne peut ötre que le resultat d’une guerre de 
plusieurs annees, n’a pas besoin d’ötre prouve®); il suffit de 
connaitre les passions et les talents de Napoleon, et d’avoir une 
legere idee des ressources qui lui.| mais resteront - elles 
restent, pour s’en convaincre. ä sa disposition, sion 

s’yv prend bien? 


') Am Rande ein Fragezeichen. 
*, Am Rande ein Fragezeichen. 
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Les puissances de l’Europe pourraient et devraient m&me 
courir les chances d'une guerre de ce genre; 


le but est assez grand, pour qu’on 


sans le moindre doute. 
ne plaigne pas les sacrifices qu’il 
pourrait coüter; mais du moins, en 
s’engageant dans cette terrible lutte, faut il pouvoir raisonnable- 
ment esperer des succes; or sans l’action de l’Autriche en premiere 
ligne le but sera manque, et ce second point de ma thöse demande 


quelques developpementes. 

a) Si l’Autriche ne prend pas 
le bon parti, celui que la gloire et 
Vinter&t lui indiquent, elle prendra 
le mauvais, car elle saurait 
sans le danger le plus imminent 
et sans la plus cruelle incon- 
sequence rester neutre: il faut 
qu’elle se declare pour le bon ou 
le mauvais principe. 


ne 


Si done elle 
la France elle 
agira avec elleet pour elle, et 
du moment les prus- 
siennes et russes d&passeront l’Elbe 
et feront mine 


la coalition contre 


ou armees 


de vouloir soulever l’Allemagne, elle 
epousera par jalousie, par haine, 
par une ambition mal calculee la 
cause de Napoleon et menacera 
et envahira la Silesie et 
vinces limitrophes 
Gallicie. 


les pro- 


russes de la 


Mais il y a 100 contre 
1 que 1l’Autriche la 
prendra. 


sans doute. 


ne se met pas ä la tete de 


Nous 
ne le 


savons qu’elle 
qu’au cas 
quelaRussie et l’Angle- 
terre eussent des pro- 
jets nuisibles ä& l’Au- 
triche. 


fera 


Jumais 
et si meme le gouvernement 
le vouderoit, les peuples se 
soulevroient contre le gou- 
vernement Kn. 


b) Si l’Autriche, dans le cas oü elle aurait tent€ vainement 


d’etablir et de faire accepter des bases de pacification generale, 
ne se declare pas contre la France, l’Allemagne ne concourra 
pas A la grande affaire ou n’y contribuera que faiblement et 
d’une maniere partielle. Les princes de la confederation du 
Rhin, quelque las qu’ils soient de leur pretendu protecteur, ne 
se detacheront pas de lui, ä moins qu’une grande puissance 
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voisine deux et dans laquelle ils ont des habitudes de con- 
fiance, ne leur serve de point d’appui ou m&me de boulevard. 
La Prusse a trop perdu de sa force, pour jouer de röle; la 
Russie est trop eloignee; d’ailleurs on 'commence dejä & se 
defier d’elle et & la craindre; l’Autriche seule r&unit tous les 
caracteres quiil faut avoir, pour enlever A la France l’arme 
puissante de la confederation du Rhin et la tourner contre elle. 
Si elle restait tranquille ou si m&me elle joignait plus directement 
ses forces ä celles de la France, | je suis garant que cela ne 
croit-on que la Saxe, la Baviere, le | se fera pas aussi longtemps 
Würtemberg, les grands Etats de | que la Russie ne prend pas 
l’est et du sud de l’Allemagne chan- | le röle de la France, c’est- 
reraient de systeme et de parti?  ä-dire son ton despotique et 
Nullement: les princes resserreraient | son esprit conquerant. Kn. 
les liens de dependance qui les attachent & Napelcon, et les 
peuples dans ces contrees sont trop fideles, pour separer leur 
cause de celle de leurs princes. On pourrait sans doute plutöt 
esperer le concours du 

nord et de l'ouest de Je nord, pour peu qu’il soit 
Allemagne. Les West- soutenu, formera une masse 
phaliens, formidable et entrainera le 

midi. 

qui regrettent leurs anciens maitres et qui eprouvent pour leur 
roi actuel tout le mepris qu’il merite; les departements r&eunis 
par le fait de la force et divises de la France par les sentiments 
comme par les interöts, seraient peut-&tre facilement entraines 
par la Prusse, dont ils aiment encore le sceptre. Cependant, 
on ne doit pas se dissimuler que cet entrainement n’aura lieu 
que dans le cas oü les Mais voilä le cas, pourvu 
pays seraient & peu pres | qu’on ne tarde point. 

d«garnis de troupes fran- 

gaises, olı la Prusse, se hätant de prendre l’offensive, paraitrait 
tout & coup sur la scene avec une grande superiorite de forces, 
oüı le theätre de la guerre ne menacerait pag de s’etablir entre 


le Mein, le Weser et l’Elbe, ol la guerre ne peserait pas trop 


sur cette partie de l’Allemagne et ne se ferait pas uniquement 
A ses depens, oü en travaillant pour un avenir plus heureux 
elles ne seraient pas obligees de sacrifier entierement leur 
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existence actuelle: en gencral, afin de ne pas se tromper dans 
ses calculs et de ne pas prendre de grands mots pour des 
realites, il faut bien distinguer le feu de la parole du feu de 
l’action, quelques tetes allemandes qui vont tres vite en besogne, 
et le gros de la nation qui marche plus lentement; il faut surtout 
se garder de croire que l’on ait er&e& une veritable unite 
d’inter6t et de mouvement, en disant l’Allemagne et en 
r&unissant sous un nom collectif une foule d’el&ments disparates 
ou ennemis; 
on ne doit pas non plus at- 
tendre des differents peuples in 
de l’Allemagne ce qu’on a vu Vrai, 
faire aux Russes; les premiers 
ont plus de lumieres et plus d’idees, les seconds plus de chaleur 
et plus d’energie ; les premiers jugeront, raconteront, expliqueront 
parfaitement ce que les autres ont fait, sans vouloir les imiter: 
il ya loin de la theorie du mouvement au mouvement m&me. 
3) Si la Russie et la Prusse, Point, s’ils deelarent 
sans le concours de l’Autriche veu- aux Frangois que ce 
lent revolutionner l’Allemagne et n'est pas A eux quils 
annoncent le dessein de refouler la veulent. 
France au delaä du Rhin, elles 
donnent ä Napoleon des moyens puissants: ä mesure que le 
theätre de la guerre se rapprochera de leurs frontieres et que 
le danger menacera leurs foyers, les Frangais accourreront sous 
les drapeaux, et, de crainte de voir les Russes venger sur les 
villes et les campagnes de la France les ravages de la Russie, 
ils feront les plus grands efforts et combattront avec la valeur 
la plus soutenue. Napoleon prendra peut-etre jusqu’au printemps 
la defensive et se retirera derriere le Rhin, mais il repassera 
bientöt ce fleuve ä la tete de trois cent mille hommes. On 
opposera A ce raisonnement qu'il trouvera tout autant et plus 
de forces encore, si l’Autriche se declare contre lui. Je pourrais 
repondre que du moins alors on lui opposerait une masse de 
forces bien superieure ä la sienne, et je crois que l’eflet de 
cette masse de troupes paralyserait la France et lui ferait 
demander la paix A grands cris, tandis que les armees de la 
Prusse et de la Russie, la menagant, sans la decourager, lui 
offrant des dangers, sans lui öter l’esperance de le® surmonter, 
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cleetriseront l’esprit national et procureront A Napoleon de grands 
TESSOUFCER. 

t) En supposant que la Prusse mette cent mille hommes 
en campagne, que la Russie passe l’Elbe avec cent et cinquante 
mille hommes, que trente mille Suedois fassent une descente, 
que le nord de l’Allemagne, venant & s’insurger, arme quarante 


ınille hommes, ces forces ne seront pas tellement superieures 


ä celles que l’empereur de France leur opposera, que son genie 
militaire ne puisse contre-balancer l’exeedant en nombre que 
lui opposeront ses adversaires. Les Russes en avangant vers le 
sud n’auront plus les avantages qu’ils avaient dans le nord: 
ces avantages auront passe du cöte des Frangais; il ne faut 
pas oublier que la catastrophe dont nous avons 6&t6 les temoins, 
a ete l’ouvrage de la nature bien plus que celle des hommes, 
que les el&ments l’ont produite et que les hommes en ont pro- 
fite, que Napoleon, ne sacrifiant plus les principes militaires 
A un but politique, ne fera plus les mömes fautes. Les Prussiens 
ont plusieurs generaux capables de conduire un petit corps 
d’armee; on n’en connait point parmi eux qui ait eu l’occasion 
de faire mouvoir cent mille hommes, et & qui par consequent 
on puisse en supposer 

le talent. Le prince royal de Suede Ilya de grandes veri- 
na pas encore fait ses preuves tesdanstout ceci,mais 
d’artiste; on sait seulement qu’il a les resultats peuvent 
ete, comme tant d’autres, un bon &tre tout-äA-fait con- 
instrument dans les mams de Na- traires,etnoussommes 
poleon. Le nord de l’Allemagne ne dans le cas de de- 
sarmera que lorsque les armees voir choisir entre de 
russes et prussiennes auront marche grands dangers celui 
en avant, et se sera ü labri de que nous pouvons le 
leurs forces et de leurs succes que plus esperer de sur- 
cet armement s’ex&cutera, sl a monter. 

lieu. Que resultera-t-il done vraisemblablement de la guerre 
que les Russes et les Prussiens porteraient en Allemagne, dans 
le dessein de la revolutionner et de l’enlever & l'influence fran- 
saise? Napol&on pourra facilement battre les armees combinees 
entre le Rhin et le Weser ou entre le. Weser et l’Elbe; les 
Russes battus, craignant pour leurs communications, eloignes 
de leurs provinces et n’ayant qu’un interet indireet A cette 
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guerre, repasseront le Vistule et le Niemen, iront attendre dans 
leurs foyers un ennemi qui n’ira plus les y chercher: la mal- 
heureuse Prusse restera seule en proie aux vengeances d'un 
ennemi irrite, et si la paix ne se fait pas & ses depens, du 
moins ne se fera-t-elle pas & son avantage, et, apres avoir pris 
un &lan penible et coüteux, elle retombera sur elle-m&me d'e- 
puisement. L’Allemagne n’aura gagne & cette tentative infructu- 
euse que des d@chirements plus cruels; elle reprendra ses fers, 
La Russie, 
rendue ä& son independance, repeuplera ses deserts et rebätira 


elle en portera peut-tre de plus pesants encore. 
ses villes. L’Autriche se felicitera dans son aveuglement d’avoir 
echappe & l’orage, et la Prusse pleurera longtemps ses es- 
perances vaines et ses eflorts inutiles. 


Ce n'est done qu’avec le con- 
cours prompt et complet de l’Au- 
triche que l’on peut se flatter d’ob- 
tenir une paix generale qui rende 
elle 


rasseye l’Europe sur les principes 


l’Allemagne & möme et qui 


de l’equilibre. Sans ce concours ou 


si laction de l’Autriche n’est que 


Un concours prompt 
et complet eut sans 
doute et& A desirer:; 
maisil peut d’un autre 
cöte devenir d’autant 
plus efficace que les 
auront 6t6 
mieux prepares. 


moyens 


partielle et tardive, la Russie et la Prusse ne peuvent pas se flatter 
d’atteindre ce que j'ai appel& plus haut le grand but de la guerre 
actuelle; elles ne doivent donc pas se le proposer; si elles 
ne sont pas süres de l’accession de la cour de Vienne, il ne leur 
reste qu’ä ce retrancher dans les objets qui les regardent d'une 
maniere directe et particuliere, et & travailler pour un but 
que jai nomme& ä juste titre, comparativement & l’autre, un but 
rötreci. Il est clair que ce but n’est pas le mieux possible, 
bien s’en faut; mais doit-on manquer 

Nous n’obtiendrons 
pas le bien de cette 


maniere, 


et negliger le bien, quand on 
ne peut pas obtenir le mieux? Sans 
et ce serait 


‚si elles 


doute des vues plus vastes 
venaient A serealiser, assureraient se flatter en vain que 
d’enattendre un long 
avenir de tranquillite 


de la R. et de la P. 


seules pour un long avenir la 
tranquillite de la Russie et de 
la Prusse; mais #’il ne depend 
pas de ces deux puissances d’ex6- 


cuter avec succös des plans plus 
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etendus, nm’est-ce rien que de re 

couvrer une partie des avantages 

qu’elles ont perdus? La Russie et la Prusse, ne transigeant 
avec la France que relativement ä leurs interöts directe et per- 
sonnels, paraitront facilement &goistes A des yeux prevenus; 
mais est-ce leur faute, ou celle des puissances 

qui ont rejete des idees liberales, La Russie est lice ä 
grandes et dignes de ce moment | 1l’Angleterre. 

decisif? 

Le second but de la guerre qui doit ötre determine avec 
precision dans l’alliance entre la Russie et la Prusse, et qui, 
au defaut de l’autre, me parait ötre le seul que l’on puisse et 
doive se proposer, le seul qui assure aux deux puissances des 
avantages 
reels et considerables, consiste ä | Je ne puis pas ad- 
nögocier et A faire une paix par- herer ä se sentiment. 
ticulire avec la France sur les bases Cette paix n’assurerait 
suivantes: rien & la Prusse. La 

1) Que la Russie affranchie par | Russie, de son cöte, 
les elements et par la valeur de | ne lafera pas A moins 
ses troupes des entraves honteuses de grands revers. 
qu’elle avait prises & la suite du traite de Tilsit, soit rendue 
toute entire & son independance politique et, par cons&quent, 
ä la liberte la plus complete d’industrie et de commerce. 


2) Que la France reconnaisse et garantisse les acquisitions 
faites depuis la paix de Tilsit par la Russie sur la Suede et 
sur la Porte Ottomane. 

3) Que la Russie obtienne en- 
core du cöt# du grand-duthe de 


Warsovie une extension de ses fron. | Fourquoi? 
tieres. 

4) Que la Prusse recouvre son Il seroit au moins 
independance politique et commer- essentiel d’ajouter en- 
ciale, que les forteresses de l’Oder core l’affranchisse 
lui soient rendues, et quelle ne ment des villes anse- 
porte plus d’autres fardeaux que | atiques et du com- 
ceux que son propre interet exige. , merce de l’Elbe, si 

5) Qu’elle acquiere une base | necessaire A la Prusse. 
de puissance plus large et plus so- 
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lide, et que, pour cet efiet, Danzig 
et le grandduch€@ de Warsovie lui 
soient restitucs. 

6) Qu’on lui donne de cöt& de l’Elbe une frontiere militaire 
qui garantisse ses frontieres de ce cöte, et principalement la 
forteresse de Magdebourg. 

Cette paix serait, faute | Mais combien de temps est-ce quelle 
de mieux, encore tres | durera? Si l’ötablissement de la maison 
avantageuse ä la Russie de Bonaparte en Allemagne reste, si 
et & la Prusse la preponderance de la France n'est 
pas aneanti chaque paix n'est qu'un 
armistice. Kn. accedo. Hbg. 

Au fond la guerre de l’anee derniere, qui a prouve & l’Eu- 
rope que la Russie invincible dans ses foyers et qui a sürement 
öte pour toujours & la France le desir d’alter l’y attaquer, a 
deja place la Russie au but qu’elle s’etait propose en com- 
mengant ses operations, et le lui a fait atteindre d’une maniere 
inesperee. Elle est 
vietorieuse, independante, maitresse Pourvu que la Russie 
d’accroitre sa richesse nationale et  suive ces principes, 
de reparer ses pertes. Que peut- l’Autriche ne tardera 
elle vouloir de plus? Un agrandis- point a se declarer. 
sement de territoire? Ce serait une folie, elle n’en a besoin, 
ni pour sa surete, ni pour sa force, ni pour sa gloire: ce serait 
tomber dans les sanglantes erreurs de Napoleon et lui succeder 
dans la haine des peuples, que de desirer des conquetes, de 
l’argent et des hommes. Quelques annees d’une paix avantageuse 
lui en donneront plus que ne pourrait le faire la guerre la plus 
heureuse. De l'influence politique str le sort des autres Etats et 
du credit en Europe? L’une et l’autre seront le resultat de la 
campagne brillante qu’elle vient de faire: l’influence et le credit 
suivent toujours le niveau de la puissance; on craint, on me&nage, 
on &eoute volontiers ceux qui, invincibles chez eux, peuvent faire 
beaucoup de mal aux autres, sans qu’on puisse leur en faire 
beaucoup & eux-m&mes. Que la Russie 
montre de la modtration dans | Sansdoute,maisavant 
ses demandes, et l’opinion des | tout il faut une paix 
peuples et des gouvernements lui | säre, et surtout ä la 
est conquise. La destruction du | Prusse. 
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systöme politique de la France? Je crois avoir prouv6 que dans 
ce moment sa destruction est impossible ou du moins trös 
invraisemblable sans le concours de l’Autriche; mais l’af- 
faiblissement et la chute progressive de ce systeme sont les 
effets n&cessaires du r&sultat de la derniere campagne: du mo- 
ment ou une 


puissance colossale se maintient dans maisil recommencera 


toute son independance, la mon- 
archie universelle a dejä croul& par 
le fait, et Napoleon sera force d’en 
revenir aux principes de l’&quilibre. 


a l’etablir, sion lui 
laissel’Allemagne et 
surtout le nord. 

Un boulevard du cöte de 


"Allemagne et de la France qui &loigne d’elle cette derniere 
puissance et lui enleve jusqu’ä la possibilite d’inquieter la 
Russie? La Russie l’obtiendra par la paix dont j’ai esquisse 
les principaux traits. La 
Prusse le boulevard 
Russie, la Prusse rendue ä elle- 
möme, agrandie et consolidee. I 
est pour l’empereur Alexandre d'un 
interöt majeur d’assurer l’existence 
et lindependance de la Prusse; ce sileroyaume de West- 
doit ötre dans ce moment l’objet phalie subsiste. 
principal du cabinet russe; tout autre, je l’avoue, me parait, 


sera de la 


faible boulevard dans 
cette supposition, et 
si surtoutN. reste le 
maitre des bouches 


de l’Elbe et du Veser, 


sinon contraire A ses interöts, du moins pour elle d’un interet 
tres @loigne; car la gloire de briser tout-A-fait la puissance de 


de refouler la France au 
grande sans doute, mais elle ne saurait 

contre-balancer l'inter&t national de La Russie et pour 
son commerce et pour 
sürete a 


Napoleon et dela du Rhin serait 


la Russie, sans compter qu'elle est 
fort douteuse et fort incertaine. I 
me parait si evident et si palpable 
que la Russie, 


sa un tres 
grand int6ret ä ce que 
des qu’elle n’est N.neconserve pas les 
points indiques plus 
haut. 

pas assuree du concours de l’Autriche, doit envisager sa situation 
sous un point de vue que tout autre, selon moi, quand il vien- 
drait A l’emporter pour le moment, ne serait pas de duree, et 
que la Russie, en supposant qu’elle portät la guerre en Alle- 
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magne, ne l’y porterait pas longtemps et retournerait bientöt 
dans ses foyers. 
Cette paix ne serait pas sans doute aussi avantageuse ä 
la Prusse que celle qui, venant & la suite de l’affranchissement 
de l’Allemagne, rendrait ä la Prusse ses provinces au delä de 
l’Elbe et lui donnerait dans les autres Etats de l’Allemagne un 
boulevard contre la France: cela est clair; mais la paix parti- 
euliere que je propose, pour @tre un moindre bien, 
n’en est pas moins un bien tres . a: 
röel. et tres precalre. 
La Prusse affranchie de toute espece de liens, reprendrait 
son activite et recouvrerait sa richesse; maitresse de nouveau de 
la Vistule 
et de Danzig, elle etendrait son L’Elbe est presque 
commerce maritime; le grand-duche encore plus impor- 
de Warsovie lui donnerait un  tante. 
accroissement de population et de produits qui augmenterait 
considerablement ses revenus au bout de quelques annees. Non 
seulement elle acquererait les moyens d’entretenir plus de 
troupes, mais elle acquererait d’excellents soldats, car le regime 
frangais a forme l’armee polenaise. La possession de 
Magdebourg et peut-etre delaVieile Les pays au moins 
Marche assureraient ses frontieres qu'elle possedoit en 
et offriraient de grandes facilites 1805, excepte ceux de 
pour profiter des evenements. En la maison d’Hanovre 
un mot, par cette paix la Pruse — etlaliberte de com- 
aurait de nouveau en elle m&me merce de l’Elbe. 
la garantie de son existence'), elle reprendrait son rang, 
elle serait egalement menagee par les trois cours imperiales, et 
comme puissance intermediaire, necessaire & toutes trois, elle 
aurait le choix des alliances et dans le cas d’une guerre le 
choix du concours ou du repos. 
J'attends crier: l’Allemagne, l’Alle- | Ce n'est pas ä ces cris 
magne Je reponds que l’Alle- | qu’il faut faire atten- 
magne ne saurait ötre le but prin- | tion, nous sommes 
eipal, l’objet de premiere ligne, la | sans doute Prussiens 
condition absolue de tout bien dans | avant toute chose, 
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la marche de la politique de la 
Prusse. L’affranchissement de l’Alle- 
magne serait un moyen precieux 
d’obtenir le but national, d’assurer 
notre existence et notre indepen- 
dance, mais ce moyen lui möme ne 
saurait ©tre notre fin premiere, et, 
en s’opiniätrant ä ce moyen, on | fets titres de la con- 
pourrait manquerle but. Siunepartie | federation. 

des princes allemands ne veut pas secouer le joug et le prefere ä 
la liberte, si une autre ne peut pas le secouer faute de forces 
suffisantes, si l’Autriche refuse de faire flotter ses bannieres 
sur le Rhin et de presider au mouvement genereux que les 
amis de l’humanite desirent, rappelons-nous que nous sommes 
Prussiens premierement et avant toutes choses. 

Non seulement la paix, qui assurerait l’independance de 
la Russie et de la Prusse, serait avantageuse & ces deux puis- 
sances, mais il serait facile de l’obtenir 
de la France dans ce moment, 
et faute de mieux l’Autriche 
et l’Angleterre mä&mes pour- 
raient en ötre satisfaites. 


mais comme Prussiens il 
nousfautdesgaranties 
plus solides que ne 
nousdonneroitlapaix 
qui nous laisserait li- 
mitrophes de Napo- 
l&eon et des ses pre- 


Suppose que cela ne 
füt pas douteux, la 
Russie et 1l’Angle- 
terre ne s’y pr&teront 
pas, et 1l’Autriche 
m&me ne le 
terait pas. 

Il parait par la conversation de Napoleon avec le baron de 
Krusemarck ') qu’il eraint un &branlement general de toutes les 
puissances contre la France, et il a vu dans la convention du 
general d’Yorck le premier symptöme de cet ebranlement; il 


souhai- 


sent bien que la Prusse va lui &chapper la premiere, il renonce 
ä lindependance de la Pologne, il se montre content sur l’ar- 
ticle du duche de Warsovie, il enonce assez 


clairement qu’il n’attache pas un 
grand prix & la puissance de son 
frere le roi de Westphalie. La Russie 
s’alliant avec la Prusse et declarant 


Cependant jusqu’ici 
toutes ces amorces ne 
sont que cela et rien 
de plus. 


ä la France qu’elles ne poseront les armes que lorsqu’elles 


1) &, meinen Scharnhorjt 2, 493 j. 
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auront obtenu les conditions enoncees plus haut, lui offriraient 
un moyen excellent de sortir de cette crise sans honte, sans 
des sacrifices trop penibles, sans renoncer & tout son systeme, et 
l’empereur de France saisirait avec | Peut &tre pour mieux 
avidite des ouvertures pareilles. recommencer dans 
D a encore des ressources, mais il peu et pour se vanger 
lui faudra du temps pour les ex- | alors cruellement en- 
ploiter, et il ne se dissimule pas | vers la Prusse. 
les diffieultes de sa position; il fera la guerre et la fera & 
outrance plutöt que d’abandonner l’Allemagne, I'Italie, la 
Hollande et l’Espagne. Mais il sait fort bien que la guerre 
peut tourner contre lui et qu’il n’est plus sür de la for- 
tuns; il croit A la solidite de son alliance avec l’Au- 
triche'), mais cette croyance n’est pas & l’abri du doute; il 
espere d’obtenir un dernier effort des Frangais, craignant pour 
leurs foyers, mais il n’ignore pas que le ressort est tellement 
bande que trop d’efforts pourraient bien le faire sauter, et 
toutes ces considerations lui feraient, je crois, saisir avec em- 
pressement des propositions aussi moder6es et aussi raisonnables 
que celles &nonc6es ci-dessus. 

Et s’il les acceptait, si la paix &tait signee sur ces bases, 
comme on n’aurait 
choisi ce pis aller que faute de Voilä pourquoiilne 
mieux, et employe ce palliatif qu'’au faut en venir & ces 
defaut du remöde, l’Autriche, qui | conditions qu’au pis 
aurait refuse d’appliquer ce dernier | aller. 
ä la grande maladie de l’Europe, n’aurait pas lieu de se 
plaindre, elle pourrait möme encore se feliciter de ce qu’ä 
lissue de 
cette guerre deux grandes puis- | la Prusse point. 
sances, recouvrant leur ind&pendance, presenteraient potır 
l'avenir des &l&mentse d’un nouveau systeme politique, des 
moyens d’agression et de resistance. L’Angleterre d&plorerait 
sans doute que l’Allemagne, la Hollande, l’Espagne ne soient 
pas rendues & elles-mömes, mais elle sentirait les avantages in- 
caleulables qui resulteraient pour elle de la libert€ de commerce 
que la Russie et la Prusse auraient recouvree; non seulement 
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les cötes de la Baltique lui seraient d’un acces sür et facile, et 
elle ferait avec ces deux puissancer et par leur entremise avec 
les autres un commerce immense, mais l’affranchissement de 
la Russie et de la Prusse du systeme continental amönerait 
pour les autres Etats l’abolition de ce systöme oppressif; car 
Napoleon n’est pas assez passionne, pour ne pas voir que, il 
voulait encore asservir les autres puissances qui lui resteraient 
subordonnees, aux entraves de ce syst&me, il ruinerait ceux dont 
il aurait le plus ä se plaindre. 


Resumons. La Prusse est forceee | A la bonne heure que 


par les circonstances & faire prompte- 
ment la paix avec la Russie; cette 
paix emporte une alliance avec elle; 
cette alliance exige que le but de 
la guerre soit determine Si l’on 
peut se flatter que l’Autriche agisse 
avec promptitude et avec energie, 
pour forcer la France ä& la paix 
generale et lui enlever sa menacante 
prepond£rance, il faut que la 


Russie et la Prusse concourent de 
toutes leurs forces ä ce grand but. 


la Prusse limite avec 
moderation les con- 
ditions peremptoires 
de son alliance, mais 
qu’elle ne pretende 
pas prescrire A la 
Russie de limiter ses 
mesures etdes’ecarter 
de son alliance avec 


l’Angleterre; qu’elle 
ne se separe par des 
efforts que la Russie, 
l’Angleterre, la Su&de 
feront en 


conse&- 
qu’elle ne 
prenne point de de- 
mimesures; qu’'elle 
fasse tout ce qui 
sera en son pouvoir, 
pour obtenir des se- 
cours pecuniaires de 
la Gr. Bretagne. 

hie labor, 
est! 


quence; 


hoc opus 


Dans le cas contraire il faut contraindre Napoleon, les armes 
ä la main, & faire avec la Russie et la Prusse une paix parti- 
culiere aux conditions que nous avons indiquees. 

C'est sur ces bases qu’il faudrait, ce me semble, se rapprocher 
et s’aboucher incessamment avec l’empereur Alexandre. SiS. M. 
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agreait ce point de vue, il pourrait peut-ötre servir d’instruc- 
tions!) au negociateur qu’on choisirait. 

L’es sentiel sera de savoir ce que 
la Russie peut faire et quelle est la 
mesure de ses mıoyens militaires et p&ecuniaires ensuite ce 
qu’elle veut faire, et qu’elleest Nous lasavonsparla 
la nature de ses engagements note concertee entre 
avec l’Angleterre, qui pour- Metternich etStakel- 
raient berg.?) 

etre tels que non seulement ils rendissent la mediation de 
’Autriche inutile, mais qu’ils s’opposassent 

meme ä une alliance entre la 
Russie et la Prusse dans l’esprit 
de celle que vous avons 
erayonnee. 


Sans doute. 


Ceci est dejä elair. 


Quand l’alliance de la Prusse et de la Russie sera voisine 
de sa 
conclusion, ll importe extr&me- 
ment que la rupture avec la 
France se fasse de maniere 
ä ne pas compromettre la Guoour 
dignite du roi et ä irriter Na- 
pol&eon le moins possible. 


Tout depend ici des formes et du mode que l’on choisira; 
celui que le roi a imagine, me parait reunir beaucoup d’avan- 
tages. 


1) La Russie commencerait par bene, mais il est ur- 
interposer son autorite, pour qu’il gent que tout se fasse 
ne se fasse dans la Prusse orientale le plus töt possible 
et dans la Lithuanie aucun mouve- au nom-du roi. 
ment premature, aucune demarche 
spontanee qui puisse blesser l’au- 
torite du roi et faire croire & l’Eu- 
rope que ses sujets veulent lui forcer la main. 


') Am Rande ein Fragezeichen. 
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2) Il faudrait que les troupes 
russes s'avangassent jusqu’A l’Oder, 
quitte & se replier plus tard sur la 
Vistule. 


bene 


3) QueS.M. declarät A laFrance, | M. de St. Marsan, & qui 
apres en avoir obtenu la promesse | j’ai parl& de cette 
eventuelle de la Russie, que cette idee, larejette, quoi- 
derniere puissance restera sur la | que je ne lui aye pas 
Vistule, si les Frangais &vacuent les parl&e del’evacuation 
places de l’Oder, pour les remettre des places de l’ Oder. 
aux Prussiens, et se retirent derriere Il rejette absolument 
"Elbe. tout pourparler avec 

la Russie, de la part 
du roi m&me sur la 
neutralite d’une par- 
tie de la Silesie, et 
ceci par ordre expres 
de l’empereur, quilui 
enjoint des’y opposer 
fortement. 

4) Si les Frangais acceptent cette 
proposition, la Russie, en restant L’Autriche desire que 
sur la Vistule jusqu’au printemps, les Russes avancent, 
ne donne point de jalousie ä l’Au- et möme jusques sur 
triche, lui laisse de temps de deve- | l’Elbe. 
lopper son plan et d’arriver; parait m&öme favoriser par cette 
moderation les succes de la mediation; prouve aux Frangais 
qu’elle n’a pas les vues agressives et conquerantes que Napo- 
leon lui pretera, et plus pres de ses provinces et du centre de 
ses ressources, la Russie peut plus facilement refaire et recrut 
er ses arme6es. La 


Prusse parait simplement animee | Il est beaucoup plus 
du dösir d’echapper au danger urgent essentiel de ne pas 
qui la menace, et, tenant l’alliance | perdre detemps. Nap. 
avec la Russie secr&te, semble unique- n’entrera jamais dans 
ment vouloir prevenir l’extension de ce plan, lequel toute- 
la guerre et faciliter le retour de | fois, peut etre adopte, 
la paix; enfin, pour atteindre le but 
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de rompre avec dig- 
nite etc. 

la Prusse libere les provinces entre la Vistule et ’Elbe du poids 
des armeöes frangaises et russes; peut employer & completer ses 
armements et ses moyens de guerre les revenus de ces pro- 
vinces; elle 
gagne du temps, de l’argent, des | ? Les finances ne se 
hommes et des dehors de liberte, trouveront bien qu’au 
qui ne sont rien moins qu’indifie- moyen d’un revire- 
rents. Au printemps, si la mediation ment prompt de sy- 
echoue, la Prusse prononce Yalli- steme. La confiance 


ance, de la nation, la tran- 
quillit& ne peuvent 
&tre achetees qu’ä ce 
prix. 
5) Si la France refuse la pro-  LaFrance voudra tirer 


position de retirer ses troupes der- parti de cette n&go- 
riere l’Elbe (ce qui lui assurerait | ciation,pour se mettre 
pourtant l’avantage de sauver les | en mesure. Il ne faut 
debris de son arme&e), le roi ne gar- la prolonger que jus- 
derait plus de m6nagements ulte- qu'au moment oü nous 
rieurs serons pröts et d’ac- 
cord avec la Russie. 
et declarerait que, comme la France ne peut plus le defendre, 
qu’elle n’a tenu aucun de ses engagements, qu’elle se refuse & 
l’acquittement des sommes avancees, que la Russie envahit la 
monarchie et que la Prusse a tout & craindre de ses progres 
et des dispositions des peuples, S. M. a fait sa paix particuliere 
et conclu une alliance avec la Russie. 


Cette marche reunirait, comme je l’ai dejä dit, de grands 
avantages. 

Dans le cas tres vraisemblable sans doute. NB. 

oü la France se refuserait & &vacuer les provinces entre la 
Vistule et 

Elbe, le seul inconvenient NB. et sans doute le 
grave qu’aurait cette marche, ce plus essentiel et le 
serait la perte d’un temps precieux plus grand de tous. 
qui se consumerait ä envoyer 
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et A recevoir des courriers; mais peut-&tre') que cette perte 
serait abondamment 

compensee par les autres fruits lesquels? 

qu’on retirerait de cette conduite mesuree. et prudente. 


Supplement au memoire. 

J'avais acheve ce memoire, quand jaai eu connaissance du 
resultat de negociations de M. de K. & V.®) 

Il me parait que ce resultat consiste®): 

1) Dans l’assurance que donne l’Autriche & la Prusse, que 
rien ne pourra changer son amitie pour elle, et que, dans le 
cas, olı les circonstances changeraient lattitude politique de la 
Prusse, c. a. d. lui feraient contracter une alliance avec la 
Russie, elle n’aurait rien ä& craindre de l’Autriche; verbalement 
le ministre a m&me ajoute que sa cour verrait cette demarche 
avec plaisir. 

2) Dans la certitude qu’on a acquise que l’Autriche veut 
nögocier et obtenir non pas une paix frangaise, mais une paix 
europeenne, non telle que Napoleon la voudrait bien, mais 
telle qu’elle convient au systeme general. 


3) Dans l’esperance que, si la mediation €echoue par 
la faute de la France, l’Autriche, s’&tant mise en mesure 
pendant les negociations qu’elle entame, prendra une part 
active ä la guerre et forcera Napoleon & l’equite et & la raison, 
les armes & la main. 


Ces nouvelles pourraient ätre moins satisfaisantes, mais 
elles devraient l’ötre bien davantage, si l’Autriche avait pris le 
röle qui lui revient et qui lui convient, si elle avait pris l’atti- 
tude de mediateur spontane et arme, röle glorieux, sür et dans 
ce moment presque sans danger quelconque. L’Autriche se 
trompe et s’abuse: 

1) En esperant d’obtenir par la voje des negociations une 
paix telle qu'il la faut ä& l’Europe. Napoleon n’y consentira 
jamais de gr&; il sera doux et facile jusqu’ä ce qu'il eüt or- 
ganise des forces 


ı) Am Rande zwei Fragezeichen. 
*) Sinejebet fam von Wien am 3. Februar Abends zurüd. 
% Vol. Onden a.a. ©. 1, 154. 
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redoutables, ensuite il se jouera du 2 
120 | posıtivement. 
mediateur. | 


2) En croyant qu’elle manque de moyens militaires pour 
forcer la paix. Dans ce moment des mesures extraordinaires 
lui en donneraient: ce que ce mo- 
ment a d’&eminemment favorable, vrai. 
compenserait ce qui lui manque. 

Elle aura plus de forces au printemps, mais Napoleon en 
aura aussi davantage, et les proportions resteront les m&mes. 

3) En voulant que la Russie et la Prusse prennent linitia- 
tive, soutiennent le premier choc ou plutöt fassent la guerre 
en premiere ligne, afin qu’elle puisse ensuite tomber sur les 
flancs et sur les communications de l’ennemi. Elle perd par la 
son eredit et son ascendant en Al- 
lemagne, sans en donner aux | Elle donne |’un et 
deux autres puissances; elle | l’autre ä la Prusse, 
oublie que la Russie n’a point si celle-ci agit avec 

energie. 

d’inter&t direct & enlever l’Allemagne & la France et que la 
Prusse 

n’en a pas la force; l’Autriche | Elle en a assez pour 
seule a l’une et l’autre.. Pourquoi commencer la lutte 
craint-elle une guerre autrichienne | avec de tr&s grands 
de la part de Napoleon du moment | succes, pourvu qu’elle 
oü elle serait süre du concours de | ne tarde pas; elle en 
la Russie et de la Prusse? ou com- , a suffisamment pour 
ment peut-elle vouloir que la Russie | la soutenir, pourvu 
et la Prusse, surtout la derriere, que l’Autriche ne lui 
attirent sur elles toutes les forcees manque pas plus tard. 
de la France, sans ötre süres du concours de l’Autriche? 

4) En s’imaginant que la France prenne le change sur ses 
desirs secrets et les evenements que l’Au- 
triche ajourne. Du moment oü l’em- vrai, 
pereur d’Äutriche aura declare qu’il et cela portera l’Au- 
n’augmentera pas son corps auxi- triche A se declarer 
liaire, et oü Napoleon n’esperera , plutöt contre lui. 
plus de l’ebranler il verra dans ce 
refus. combine avec les armements extraordinaires de l’Au- 
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triche, la preuve de ses manvaises intentions, et avec tous ses 
menagements l’Autriche n'aura fait que se nuire ä elle-m&me. 

Mais il est plus facile de voir et de developper les incon- 
venients et les suites funestes du systeme du comte de Metter- 
nich, que de le changer, et si les habiles negociateurs, qui y 
ont essuy& et epuise toutes leurs ressources, y ont echoue, 
d’autres ne seront pas plus heureux.  Ils en sont toutefois 
Il est clair que M. de Metternich eux-mömeslespoir. Il 
presume assez de son ‚talent et dela ne faut rien negliger, 

pour atteindre ce 
but. Gutta cavat lapi- 
dem p.p. 
connaissance qu’il croit avoir du caractere de Napoleon, pour 
esperer de reussir par la plume et les paroles, sans avoir recours 
A l’cpee et au canon. Si l’Autriche est 
sincere, et je le crois, Sans le moindre 
doute. 
elle est pour le moins aussi naive que sincere, puis qu’elle declare 
assez ouvertement que laRussie etla Elle a tort; mais la 
Prusse doivent porter le fardeau de Prusse serait beau- 
la guerre. Elle ne sent pas que ces coup plus inexcusable 
deux puissances pourraient bien ne et courreroit A sa 
pas s’en charger A ces conditions, perte, si elle ne sai- 
ou y succomber, et qu’elle, qui sissoit pas le moment 
craint si fort d’arriver trop töt, pour- avec energie. 
rait fort bien arriver trop tard. Elle succombera, 
moins en prenant ce 
partiqu'ensiabandon- 
nant ä de faibles me- 
sures. 

Dans cet etat de choses on peut et doit s’arröter A l’iidee 
que l’Autriche n’agira que vers le milieu de l’ete et que, comme 
elle veut pour le moment rester l’allice fidele de la France, la 
Prusse, & qui sa position fait la loi, ne peut pas s’attacher ex- 
clusivement ä elle et que, n’ayant pas de temps ä perdre, les 
delais de l’Autriche @quivalent presque pour elle & un refus 
d’agir. 

Le resultat des negociations de 
M. de Knesebeck ne me parait donc 
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rien changer aux suppositions d’apres 
lesquelles j’ai raisonne dans mon 
memoire. La seule chose qui se 
trouve fausse par les rapports du 
colonel, c’est qu’on puisse craindre 
que dans le cas d’une alliance de 
la Prusse avec la Russie l.Autriche 
se declare contre elles. 

D’ailleurs je crois que la con- | J’ai repondu dans mes 
naissance que l’on a acquise du notes A tout ceci. 
systeme de la cour de Vienne, doit 
faire pröter quelque attention A l’idee 
de determiner le but de la guerre 
dans l’alliance de la Prusse et de 
la Russie de maniere que cette alli- 
ance ait pour objet l’independance 
politique des deux puissances, et 
non la refonte du systeme politique 
de l’Europe. 

De plus je crois que s’il est un moyen d’engager l’Autriche 
ä faire des promesses de concours precises, d&terminees et pro- 
chaines & la Prusse et ä& la Russie, c’est de lui declarer que 
dans le cas contraire la Russie et la Prusse ne penseront qu’ä 
elles-m&mes. J’avoue que je ne puis encore concilier avec la 
sincerite de l’Autriche 
cette repugnance & contracter Elle s’explique par 
des engagements secrets, eventuels, la faiblesse. 
mais positifs. 


2. König Friedrih Wilhelm III. an den Staatsfanzler 
Hardenberg. Breslau 5. Februar 1813. 

Vojci le nouveau memoire de Mr. Ancillon. Je le trouve 
tout-A-fait conforme ä mes idees et aux principes sur lesquels 
vous et moi sommes d’accord. Je suppose donc que vous voudrez 
en faire usage au plus töt, afin que K.") puisse &tre expedie le 
plus promptement possible. 

Br. 5 fevrier 13. F. G. 


1) Sinejebed. 
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Über die Verfafjung der franzöfiichen Waldejter in der ältejten Zeit. 
Bon Wilhelm Preger. München, Verlag der fgl. Afademie, in Kommifjion 
bei ©. Franz. 1890. 

U. u. d. T.: Abhandlungen der baierishen Akademie der Wifjenfchaften 
III. ®1. 19. Bd. III. Ybth. 

Die vorliegende Studie Preger’3 jchließt jich jeinen früheren 
Arbeiten über diefen Gegenjtand in wiürdiger Weife an und bildet 
nach vielen Seiten hin eine jehr willfommene Ergänzung zu ihnen. 
Sie ijt überall ftreng jahlih, und auch da, wo fie fich gegen die 
Anfichten anderer Foricher, wie Müller, Haupt u. U. wendet, in 
rubhigem Tone gehalten. Zunädhjt wird über den Traftat De vita, 
de fide et erroribus haereticorum, qui se dieunt Pauperes Christi 
seu Pauperes de Lugduno, welcher ji) im Cod. vat. lat. 2648 
findet und am Sclufje der vorliegenden Abhandlung abgedrudt ift, 
das Nöthige mitgetheilt, denn die Akten der Inquifition von Carca- 
jonne und das Verhältnis, in welchem dieje zu der Practica inqui- 
sitionis ded Bernardus Guidonis einer- und dem befannten Traftate 
de David von Augsburg andrerjeit3 jtehen, bejprochen, wobei B. 
zu dem Sclufje gelangt, daß Bernard, was er mitt David Gemein- 
james hat, aus diejen Akten und nicht, wie K. Müller gemeint hat, 
dem David entnommen hat. Nach einer furzen Bemerkung über die 
Brotofolle der Inguifition von Languedoc und ihren Werth für die 
Kenntnis der Berfafjung der franzöfiihen Waldejier geht P. zum 
i darjtellenden Theile jeiner Arbeit über. In einer jehr fnapp ge- 

haltenen Einleitung wird hervorgehoben, wie jich die Hierarchie bei 
den Waldejiern von jener der römijch-katholifchen Kirche unterfchied; 
die erjteren behaupteten, auch Biichöfe, Presbyter und Diafonen zu 
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haben, aber jie hatten jie nur, weil jie in der Schrift begründet 
waren, und fannten weitere hierarchifche Abjtufungen nicht. Yım 
übrigen jcheinen fie auch diefe Namen gebraucht zu haben. Ahr 
Majoralis ift wohl dem Bifchof der römischen Kirche gleich, aber er 
heißt nicht jo und jeine Gewalt hat einen anderen Charakter. Bei 
den Waldefiern tritt nicht die Abendmahlsfeier, jondern die Predigt 
in den Vordergrund; auch ift bei jener die ganze Meßordnung be- 
jeitigt, denn nur, was in der Schrift begründet ijt, wird beibehalten. 
Der Autorität des Bapjtes jegen jie die der Schrift gegemüber. Auf 
Grundlage der Schrift verjuchen fie einen Neubau, der ein „schrift 
gemäßes EhriftenthHum“ zur Grundlage hat. 

Nach diejen allgemeinen Erörterungen jchildert B. die Prefecti, 
Insabatati oder Sandaliati. Die Prefeeti (mit Recht wird aui 
Matth. 18, 21 bingewiejen; auch Matth. 5, 48 und einige Stellen 
bei Paulus fünnen herangezogen werden), d. i. Waldenjer von voll- 
fommener Lebensweije bilden den Kern der Sefte. Sie find die 
Pauperes Christi oder Waldejier jchlechtweg; von ihnen geht der 
Name auf alle Gläubigen über. Nacd einem Noviziat (*/s, jpäter 
6 Jahre), während defjen fie in der Schrift unterwiejen wurden, 
wobei eine Bibelüberjegung zu Grunde gelegt wird, werden jie vom 
Majoralis aufgenommen. Die Aufnahme bedeutet in der Negel den 
Eintritt in’3 Diafonat. Sie haben für den Unterhalt des Majoralis 
und der Predbyter zu jorgen und begleiten jie auf ihren Reifen. 

Sn ähnlicher Weije jchildert P. den Wirfungskreis der Presbyter 
und des Majoralis (dev Name dürfte wohl auch auf Matth. 18, 4; 
20, 25 zurüdzuführen jein); dann folgen Erörterungen über die 
Hojpize, die Generalfapitel, die Bifitationen und die Gredentes — 
ein Slapitel, das B. im Widerjprucd zu ®. Mitller behandelt. Auch 
in dem wichtigiten Abjchnitt „von der Grundlage der VBerfajjung der 
Waldejier” jteht BP. im Gegenjaße zu R. Müller und theilweije auc) 
zu 9. Haupt. Während Müller (die Waldenjer ©. 98) der Meinung 
it, daß die waldenjische Sekte nichts anderes jei ald eine Hierarchie, 
welche, auf dem Gedanken des apoftolischen LYebens und der Forderung 
einer bejonderen ethiichen Vollfommenheit gegründet, jich der römischen 
Hierarchie zur Seite jtellt, um in einer Organijation, welche wenigitens 
die Grundformen der leßteren theilt, die Predigt zu treiben, die jakra 
mentale Buße zu jpenden und im ihrer eigenen nächjten Mitte das * 
Abendmahl zu feiern, von einem allgemeinen Prieftertfum aber um 
joweniger die Nede jein fkünne, als die Laien überhaupt nicht zur 
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Sekte gehören, jucht B. jeine früheren Anjichten vom allgemeinen 
Priejtertfum der Waldejier durd; neue Beweispunkte zu jtühen. Zu 
dem BZwede geht er auf den Urfprung der Sekte jelbjt zurüdf umd 
jtellt jeine Argumente aus den älteften Schriften, die eingehender 
über die Waldejier berichten, zujammen. m ganzen und großen 
wird man den Ausführungen des Vf. zuzuftimmen geneigt jein, und 
wenn man auch gegen einzelne Bunfte Einwendungen machen dürfte, 
jo betreffen diefe doch nicht die wejentlichen Theile der in Rede 
jtehenden Frage. J. Loserth. 


Le grand schisme d’Oceident. Par Louis Gayet. Les Origines. 
Il. Paris, Welter; Florence, Loescher et Seeber; Berlin, Calvary 
et Comp. 1889. 

Der 2. Band ijt dem erjten, welcher in diejer Zeitjchriit (54, 175 ff.) 
angezeigt wurde, vajch gefolgt. An Umfang etwas geringer, behandelt 
er die Ereignifje von der Wahl Urban’s VI. bis zu der von Clemens VII. 
Die äußere Anordnung ijt diejelbe, die Methode die gleiche: beide, 
wie bereits früher gejagt wurde, ganz unzureichend. Aber man jieht 
nun bejjer und Elarer, worauf der Bf. hinaus will. Obgleih er 
immer wieder verjichert, er beabjichtige nicht, ein Urtheil zu fällen, 
er begnüge jich, die Rechtmäßigkeit der Wahl Urban’® al3 eine 
zweifelhafte zu betrachten, jo verräth doch der 2. Band ganz us 
zweidentig, daß er jie als eine wmrechtmäßige, ungültige erweijen 
will. In Kürze zujammengefaßt, it Gayet’3 Anficht von diejen 
welthijtoriischen Vorgängen folgende. 

Die Kardinäle beabfichtigten, eine Wahl aus dem Kollegium zu 
treffen, aber ihre IUneinigfeit wirkte von vornherein jtörend und 
hemmend, ließ feine rechtzeitige Vereinbarung zu Stande fommen. 
Sie hofften, unter dem Schuße der bretonischen Soldbande das 
Bonclave halten zu fünnen, aber die Ungeduld der Nömer machte 
jeden weiteren Auffchub unmöglich, während der jpätere Bapjt Urban, 
damal3 Bartholomäus Erzbiichof von Bari, von Anfang an mit den 
Stadtbehörden gemeinfame Sadje machte, um jeine eigene Wahl zu 
erreihen. So trat das Gonclave unter VBerhältnifien zujammen, 
welche den Kardinälen die größte Sorge für ihr Leben einflößten. 
Die Wuth der Stadtbürger, weldye tobend einen Römer oder wenig 
itend einen Italiener forderten, veranlaßte die Kardinäle, jich vor 
läufig auf Bartholomäus, ald den im Augenblid einzig Möglichen, 
zu derjtändigen; fie dachten, jobald fie frei wären, eine nochmalige 
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wirflihde Wahl vorzunehmen und zweifelten nicht, daß Bartholomäus 
darauf eingehen werde, weil er jich bisher als ein ganz vortrefflicher 
Menich gezeigt hatte; fie hatten jogar die Abficht, ihm bei der Wieder: 
wahl ihre Stimmen zu geben. Nach der Vorwahl fam es jedod 
nicht zu der eigentlichen Abjtimmung und Publikation, da das Bolf 
da8 Conclave jtürmte. Der Kunjtgriff, der Menge vorzureden, der 
alte Kardinal von St. Peter jei gewählt, gab den Kardinälen Ge- 
legenheit, aus dem Balafte zu entfliehen, theild in ihre Wohnungen, 
theil3 in die Engelöburg, theild außerhalb der Stadt. Bartholomäus 
betrachtete jich gleichwohl ald Bapjt und zwar im Einverjtändnijje 
mit den Stadtbehörden, welche für ihn ihre Gewalt einjegten. Die 
Kardinäle in der Stadt wie in der Engelöburg ließen jic) durch ihre 
Angit vor dem Untergange verleiten, Urban zu inthronijieren, aus 
Todesfurdt fehrten die in die Campagna geflüchteten zurüd, aus 
Todesfurdht wohnten jämmtlihe Kardinäle der Krönung des neuen 
Papjtes bei, welche jein hauptjächlichiter Gegner vollzog, erkannten 
fie ihn dann wochenlang an und richteten an ihn ihre Gejuche und 
Bitten, aud Todesfurdt wagten endlich die nad) Anagni entwichenen 
noch nicht, ihm öffentlich zu verleugnen, bis die Ankunft der Bretonen 
ihnen den Muth gab, jich erjt gegen Urban zu erflären und ihm 
dann Clemens VII. entgegenzuitellen. Die uriprünglihe Abjicht, 
Urban nochmals zu wählen, wurde aufgegeben, weil diejer plößlich 
ein ganz andrer Menjch geworden war und num für die Bapjtwirrde 
ungeeignet erichien. 

Ein jo wunderliches, vennworrenes und fritiflojes Buch ift mir 
jelten vorgefommen. Das Beite an dem 2., wie an dem 1. Bande 
find die beigefügten Aftenjtücde, obgleidy ihre Tertgebung jtrengeren 
Anforderungen nicht entipricht. Won bejonderem nterefje ift ein 
jehr merfwürdiger, Urban feindlicher Bericht, den der bei der Wahl 
in Rom anivejende deutjche Gejandte Konrad von Wejel jpäter den 
Bevollmächtigten des Königs von Aragon abjtattete. Seine Erzählung 
über die Haltung Karl’3 IV. jtimmt durchaus nicht mit dem, was 
wir bisher von ihr wuhßten; aud über die Approbation Wenzel’s 
bringt jie neue Mittheilungen. Theodor Lindner. 
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Der erite 1887 erichienene Theil des Werfes hat im diejen 
Blättern (62, 110) eine furze Anzeige aus anderer Feder gefunden. 
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Der Berichterjtatter darj bei der Beiprechung des zweiten Theil3 in 
Bezug auf die allgemeine Charakterifirung des Werkes hierauf vermweijen 
und jeiner Freude Ausdrud geben, daß ed dem Bf. in vortrefflicher 
Weije gelungen ift, auch in diefem Bande die Ergebnifje gründlicher 
und umfajjender Forichungen zu einer lebensvollen, durch Wärme und 
Anjchaulichkeit ausgezeichneten Darjtellung zu vereinigen. Der Bf. 
ichreibt al3 Gelehrter, der unter Verwertung der neueren Literatur 
überall au den Quellen jelbit jchöpft und durch kritiiche Unterjuchung 
und Prüfung der Überlieferung unfere Kenntnis zu erweitern und zu 
fejtigen beftrebt ift. Aber er jchreibt nicht allein für Fachgenofjen. 
Mit Recht jagte er in der Ankündigung des Wertes: „Man fennt 
die Gejhichte des deutichen Volkes nit, wenn man die Gejchichte 
der deutjichen Kirche ignorirt.“ Er ijt bejtrebt, dem großen Slreije der 
Sebildeten, weldhe aus der gejchichtlichen Entwidelung des deutjchen 
Volkes defien Eigenart und defjen geiftiged Leben verjtehen lernen 
wollen, die Gejdhichte des Firdhlichen Lebens und defien Beziehungen 
zur gejammten geiftigen Kultur des Volkes in anziehender Form vor: 
zuführen. Er will nicht nur der Gefchichtsforichung dienen, er will 
ein fünftleriich abgerundetes Gejchichtswerf feinen Lejern darbieten. 
Und fein Leer wird das Buch aus der Hand legen, ohne dem Bf. 
für den geijtigen Genuß, den er ihm gewährt hat, zu danken. Mit 
jteigendem nterefje lieft man von Kapitel zu Kapitel, und der Be- 
richterjtatter wüßte nur wenige deutjche Bücher, die in den legten Jahr: 
zehnten über die Gejchichte des Mittelalters erjchienen find, zu nennen, 
die er, was die Formvollendung antrifft, dem Werke des Bf. an die 
Seite zu jeßen vermöchte. Bor allem zeigt fich die hiftorifche Kunft des 
Bf. in der vortrefflihen Zeichnung von Charakterbildern der hervor= 
ragenditen PBerjonen. Wie in dem 1. Bande das Bild, das der Bf. 
von Bonifatius entwirft, einen Glanzpunft bildet, jo treten in diejem 
zweiten Bande die fein und fkünftleriich ausgeführten Bilder von Karl 
dem Großen, Alcuin, Arn von Salzburg, Benedikt von Aniane, 
Hrabanus Maurus, Ansfar u. j. w. in leuchtenden Farben und über: 
jeugender Lebenswahrbheit hervor. Den Preis aber möchten wir der 
Darftellung Alcuin’3 (S. 119— 140) zuerfennen. Mit offenbarer 
Liebe und feinjinnigem Verftändnis für das geiftige Wejen und das 
innere religiöje Leben, aber aud) für die Schranken jeiner Begabung, 
bat der Bf. ein Bild des liebenswürdigen, hochgebildeten und wahr- 
haft frommen Mannes uns vorgeführt, in defjen Perjon die Bildung 
der Zeit Karl’s des Großen wie verkörpert erjcheint. Alle einzelnen 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXX. PN) 
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Züge aber, aus denen der Bf. ein lebendiges Ganze zu geitalten 
vermag, find den Quellen entnommen. Die jchöpferiiche Phantafie 
des Bf. ift durch eine ftreng wifjenjchaftliche Methode gejchult und 
verfennt nirgends die Aufgabe, die ihr in der Gejchichtichreibung 
zuflommt. Damit joll aber feineswegs gejagt jein, daß der Auffafjung 
des Bf. überall unbedingt beizuftimmen wäre. Nicht überall fließen 
die Quellen jo reichlich, wie dies 3. B. in Betreff Alcuin’3 der Fall 
ift. Nicht jelten beruht unjere Kenntnis der Perjönlichkeiten nur 
auf wenigen Zeugniffen, die verjchiedenartiger Beurtheilung unter: 
liegen, und nicht überall vermag der Berichterjtatter die Auffafjung 
des Bf. zu theilen und anzuerkennen, daß die Lüiden, welche die Über- 
lieferung bietet, in überzeugender Weile von dem Bf. ausgefüllt 
worden find. So, um nur ein Beifpiel hervorzuheben, erjcheint dem 
Berichterftatter das Bild, das Haudf vom Papfte Hadrian I. ent 
worjen hat, verzeichnet zu fein. Den Beitrebungen des Papites, bei 
dem YZufammenbruch des langobardifchen Reich, der Ohnmacht der 
byzantinischen Kaifer in Stalien, der wacjenden Macht des fräni 
ichen Königs einen jelbjtändigen Klirchenftaat zu gründen, wird der 
Df. nicht geredht. Auch die harten Worte, mit welchen er das Ver- 
halten Hadrian’S gegenüber Karl dem Großen in Sachen der Bilder: 
verehrung verurtheilt (S. 296 u. fj.), wären doch nur gerechtfertigt, 
wenn die Annahme des Bf. erwiefen wäre, daß die Karolinijchen 
Kapitel — warum jchreibt der Bf. durchweg Karolingijche Kapitel, 
Karolingiihe Bücher? — vor der Frankfurter Synode von 794 dem 
Bapjte zugejandt worden jeien. Das ijt aber feineswegd der Fall. 
Kanon 2 der Frankfurter Synode wie der Eingang der Barijer 
Synode von 825 machen vielmehr die entgegengejeßte Annahme 
wahrjcheinlicher. 

Der vorliegende zweite Theil umfaßt einen Zeitraum von 
1". Jahrhunderten, von der Gründung des Farolingifchen König- 
thums bis zum Ausjterben der Karolinger in Deutjchland. Schon 
jet zeigt es ich, daß es dem Vf. nicht möglich fein wird, den an- 
fänglihen Plan, die Kirchengejchichte bi8 zur Reformation in drei 
bis vier Bänden zu behandeln, fejtzuhalten, wenn die Darjtellung in 
den einzelnen Bänden nicht allzu ungleich werden joll. Doc, be- 
dauern wir es nicht, wenn das Werk einen größeren als den an= 
fänglid beabfichtigten Umfang gewinnt. Der Stoff ijt ein fo um 
fafjender, da8 Quellenmaterial wird, je weiter der Bf. vordringt, ein 
fo reichhaltiges, daß das Werf jeinen einheitlichen Charakter nur 
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bewahren fann, weun der Vf. ohne allzu ängjtliche Rüdjicht auf den 
Raum die verjchiedenen Seiten der firdlichen Entwidelung mit gleicher 
Sorgfalt behandelt. Der Berichterjtatter fann jogar den Wunjd; nicht 
verhehlen, daß der Vf. auch in dem vorliegenden Band allen Zweigen 
des Firchlichen Lebens eine gleichmäßigere Berüdfichtigung hätte zu 
Theil werden lafien. Die Gejchichte der firchenrechtlichen Inititute ift 
unzweifelhaft zu furz gefommen. Die Durchführung des Pfarriyitems, 
die Ausbildung der Archidiafonate, die WBermögensverhältnifie der 
Kirchen und Hlöfter, der Einfluß der Kirche auf das Eherecht u. j. w. 
— all dies ift zwar von dem Bf. nicht ganz außer Acht gelafien 
worden, aber in Bezug hierauf hat er offenbar am wenigiten eigene 
Studien gemadt. Man kann nicht gerade jagen, daß dur) das 
Buch des Bf. nad) diefen Seiten bin unjere Kenntnifje evweitert 
worden wären. Aber auch mit einer anderen Bejchränfung, die jich 
der Bf. auferlegt hat, vermögen wir uns nidht ganz einverjtanden zu 
erklären. Die theologischen und philojophiichen Streitigkeiten, die in 
der zweiten Hälfte des 9. Jahrhundert? die Kirche bewegten und 
deren Verlauf von bedeutjamem Einfluß auf die Folgezeit gewefen 
find, wurden zwar hauptjächlich in dem Wejtfränfichen Reiche geführt, 
hier vor allem war der Schauplaß jener geiftigen Kämpfe. Aber die 
Trennung der ojt- und wejtfränfiichen Reiche war doc nod) nicht derart, 
daß diejfe ganze inhaltreiche Bewegung von dem Bf. hätte beijeite 
gelajjen werden dürfen. Gottichalft war jelbjt ein Sacdhjje, und er 
tand im Mittelpunft der Streitigfeiten, an denen jich die geijtig 
hervorragendjten Männer der fränfiichen Kirche betheiligten, und in 
die der bedeutjamjte Mann der deutichen Kirche in der Mitte des 
9. Jahrhunderts, Hrabanus Maurus, thätig eingegriffen hat. 

Der Bf. hat den Stoff in zwei Bücher gegliedert. Das erite, 
in jieben Kapitel zerfallend, jtellt die fränkische Kirche al3 Reichsfirche 
unter König Pippin und Karl dem Großen dar und it mit befonderer 
Vorliebe und Ausführlichkeit behandelt. Im 1. Kapitel jchildert der 
Df. die Reform der fränkischen Kirche unter Pippin und die Leitung 
der Kirche durch ihn, aber aud) die Verbindung, in die der fränkische 
König mit dem PBapjtthum tritt. igenthümlih, aber wohl faum 
richtig ift e8, wenn H. (S. 20) annimmt, daß Pippin jich jelbit den 
Titel Patricius Romanorum beigelegt habe. Wenn er ji) darauf 
beruft, daß in-den Quellen (bekanntlich find uns nur wenige Notizen 
erhalten) die Salbung zum König und zum Patricius durch den Bapit 
ih) völlig gleichitehen, und daß, da Pippin durch den Bapjt nicht 
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zum König ernannt worden fei, diejer ihn auch nicht zum PBatricius 
ernannt haben werde, fo überjieht er neben anderen Momenten, dat 
Pippin zwar vor der Salbung den Königstitel, nicht aber den eines 
Batricius8 angenommen hatte. Das 2. Kapitel behandelt das Ver: 
hältnis Karl’ des Großen zu den Päpften. Wenn der Bf. hiebei 
mit Entjchiedenheit betont (S. 106 f.), daß Karl, troßdem er fich 
als Leiter der Kirche betrachtete, doc die oberjte Lehrgewalt des 
Bapjtes anerkannt habe und „man in Nom in diefem Punkte mit 
ihm zufrieden jein konnte“, jo jtehen hiermit doch die Gejchichte des 
Bilderjtreite8 und die Frankfurter Synode von 794 nicht im Einklang. 
In einem engen Zufammenhang, den der Bf. nicht durch das 4. Kapitel 
über das firdliche Regiment hätte trennen jollen, jtehen das 3. und 
5. Kapitel über Theologie und Literatur und über die Lehrverhand- 
lungen. Die Gegenjtände, die deren Stoff bilden, find in neuerer 
Beit oft und eingehend behandelt worden. Aber troßdem wird man 
die Darjtellung des Bf. mit Genuß und Belehrung lejen. Der aus- 
gezeichneten Charakteriftif Alcuin’3 ift jchon oben gedacht worden. 
Aber auch) auf die treffliche zufammenfafjende Erörterung über Schulen 
und Bibliotheken unter Karl (S. 172 ff.) jei hier hingewiejen. Aus 
dem Kapitel über das firhliche Regiment joll bejonders der Abjchnitt 
über Predigt und Geeljorge (S. 216 ff.) hervorgehoben werden. 
Das 6. Kapitel erzählt die Gründung und Ausbreitung der chrift- 
lihen Kirche in Sadhjen und Friesland, das 7. die Ordnung der 
firchlichen Verhältnifje in Bayern und die Miffionsthätigkeit im Süd- 
often. — Das zweite Buch (in der ganzen Reihenfolge das fünfte 
erzählt die Auflöfung der Neichsfirche unter den Nachfolgern des 
großen Kaijerd und zerfällt in fünf Kapitel. Im 1. Kapitel fucht 
der Bf. in jorgfältiger Darjtellung naczumeifen, wie fich nad) und 
nach) die Xdee der Unterordnung der weltlichen Gewalt unter das 
BapjtthHum im Franfenreih Bahn bricht, wie eine jtreng kirchliche 
Bartei diesjeit3 der Alpen entjtehen mußte, die dann, al Bapit 
Nicolaus I. eine folgerichtige päpftliche Politif in Rom wieder auf: 
nahm, zum Sieg gelangen jollte. In diefem Zujammenhang bejpricht 
der Vf. aucd die Pjeudo-Kiidorischen Decretalen und die damit in 
Berbindung jtehenden Fälfhungen. Er will jie jelbitverjtändlic; nicht 
entjchuldigen, aber jein Urtheil ift doch auffallend mild (S. 490). 
Er meint, die Fäljcher jeien dDurchdrungen gewejen von dem Schmerz 
über den Verfall der firdjlichen Zuftände, der feit dem Tode Karl’s 
begonnen hatte, und es jei doc) begreiflich, wie der Gedanfe entjtehen 
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fonnte, durch Fiktionen Beitrebungen zu unterjtügen, von deren Be- 
vechtigung und Nothwendigkeit man fejt überzeugt war. Der Bf. 
icheint hiebei aber doch die jittliche Verwerflichkeit der Fäljchungen 
— umd hierüber dachte man im 9. Jahrhundert nicht anders wie 
heut zu Tage; dies zeigen die Strafgejege — zu unterjchäßen. Er 
icheint auch nicht genügend beachtet zu haben, daß, wenn die Fäljch- 
ungen auch jene großen firchlich-politiichen Ziele verfolgten, doc un= 
zweifelhaft damit auch perjönliche Zwede jich verbanden, die fejtzu- 
jtellen der Wiffenjchaft freilid) noch nicht gelungen ift. Wäre der 
Bf. hier auf die Einzelunterjuchungen eingegangen, jo wäre er, wie 
wir glauben, zu einem jchärferen, aber auch gerechteren Urtheil ge- 
langt. Die folgenden Kapitel erörtern die Reform des Klojterwejens 
und dejien weitere Ausbreitung unter Ludwig dem Frommen, die 
literarische Bewegung jeit dem Tode Karl’3 des Großen mit bejonderd 
eingehender Berüdjihtigung von Hrabanıs Maurus (S. 562—592), 
endlich die Mifjionsunternehmungen im Norden und Südojten. Das 
Schlußfapitel führt die faum zutreffende Überjchrift „Exrgebnifje“ 
(S. 649— 718); richtiger und bezeichnender wäre wohl gewejen: „das 
religiöje und firhliche Leben des Volkes“. Unter Verwerthung vor- 
trefflicher Vorarbeiten (wir erinnern nur an Dümmler’d Gejchichte 
des ojtfränfiichen Reichs) umd des reichen Quellenjtoffes jucht der 
Bf. ein lebensvolles Bild der religiöjen Zuftände, wie jie in der 
zweiten Hälfte de 9. Jahrhundert3 in Deutjchland jich geitaltet 
hatten, zu zeichnen. Ausgehend von einer Bergleihung der fittlichen 
Verhältnifje um das Jahr 900 mit denen um das Jahr 700 weilt 
er die unverfennbaren Fortichritte nach, die durch Bonifatius, Pippin 
und Karl angebahnt worden find. Dieje Fortichritie findet er nicht 
nur in der Öejtaltung der äußeren Verhältnifje, auch das Bewußt- 
jein der jittlihen Verpflichtung erjcheint ihm, verglichen mit der 
merodvingischen Epoche, al verjtärtt. Er will hierin eine Frucht der 
durchgeführten Beichtzucht erbliden (S. 699). Doc fürchten wir, 
daß der Bf. aus den Beichtformeln hier allzu weitgehende Schlüfje 
gezogen hat. Und was wiffen wir von dem Maß der Sittlichkeit 
und dem Bewußtjein der jittlihen Verpflichtung in den breiten Mafjen 
des Volkes um das Jahr 700? Wenn wir ehrlich jein wollen, jo 
gut wie nichts. Mit einer Unterfuhung über die in dem Heliand 
und in Dtfried’3 Srijt enthaltenen religiöfen Gedanken und Bor- 
jtellungen jchließt der Band ab. Edg. Loening. 
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Noch ein Wort über Mithiv. Eine rechtsgefhichtlihe Studie von €, Her: 
H mann. Xeipzig, Dunder u. Humblot. 1890. 











Die vom Bf. behandelte Frage hat im Jahre 1885 in den Feits 
gaben der Berliner Juriftenfakultät für Georg Bejeler ihre jüngjte 
und zugleich umfajjendite Bearbeitung gefunden. E3 war eine Sonder- 
unterfuchung Heinrich Brunner’s Mithio und sperantes, welche jic 
der Erklärung des „räthjelhaiten Wortes“ Mithio zumwendete. Bor 
Brunner hatten jih J. Grimm (VBorrede zu Merfel’3 Lex Salica 
p. XI s.), Roth (Benefizialmejen ©. 163 f.), Sohm (Recht der Ehe- 
Ihliegung ©. 41), v. Sybel u. A. mit Interpretationsverjuchen des 

+ „Dunklen Mithio* bejichäftigt. E& find die älteren fränkischen Rechts- 
quellen, welche den oben genannten Ausdrud enthalten. Bereit3 
nad) Pippin beginnt derjelbe jeltener zu werden. Er verjchwindet 
aus den Klaujeln der Schußbriefe, in deren Wortlaut mithio früher 
regelmäßig erichien. Die auf uns gekommenen Urkunden aus der 
Kanzlei Ludwig’3 des Frommen bedienen fich jeiner nicht mehr. Die 
Iharfiinnigen Unterfuchungen Brunner’ gelangen zu dem Ergebnis, 
daß mithio Antwort, „Berantwortung“ bedeute. Bejonders bedeute 
e8 die gerichtliche Verantwortung des Schußheren für den in jeinem 
Schuß Stehenden. Die Unterjuchungen Brunner’3 fanden bei ihrem 

Erjcheinen von Seite der Fachgenofjen lebhafte Zuftimmung'). Ihre 

ih Ergebnifje jchienen jo fundirt zu fein, wie fich dies im Hinblid auf 




















[9 das lücenhafte, vielfach verdedte ältere Quellenmaterial nur immer 
I wünjchen ließ. Das Einzige, was Brunner nicht zu bieten vermochte, 
ie war die Gewinnung einer ficheren jprachlihen Erflärung. Brunner 
I: beichränfte ji um deswillen für diejen Punkt auf eine furze Zus 
| jammenjtellung der mannigfaltigen jprachwifjenschaftlichden Interpre- 


tationsverjuche. Die Schrift Hermann’s ift „vom erjten bi8 zum legten 
Worte ein ununterbrochener Widerjpruch“ gegen Brunner (vgl. Ein- 
feitung). Sie ift — dies jei hervorgehoben — eine durchaus jach- 
liche Gegenjchrift; die Polemik des Bf. überjchreitet an feiner Stelle 
die Grenzen des Maßvollen, Objektiven. Der Bf. jtüßt feine An= 
griffsjtellung auf die jprachliche Ableitung des Ausdruds mithio, 
Für die Gewinnung diejer Ableitung hat ihn Profefjor Gering in Kiel _ 
unterjtüßt. Die briefliben Mittheilungen des leßteren jind wörtlic) 
den Texte eingefügt. Df. jchreibt miti nicht mithio, und nimmt 
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biefür al8 jprachlice Wurzel met, d. i. mejjen, an. So bedeute 
miti urjprünglic „zumejjen“, bzw. „das Zugemefjene“. Aus diefer 
Grundbedeutung ergäbe ji eine vierfache Bedeutung der Ausdruds 
miti: zunädft Urtheil ($ 1), dann „Unterhalt“, „Obdad“ ($. 2), 
hieraus abgeleitet „menjchliche Behaufung“, „Wohnftätte*, ($ 3), an 
eriter Stelle endlid aud) „Sejammtheit der miti-berechtigten Leute“ 
($ 4). Dede diejer einzelnen Bedeutungen wird aus Duellenbelegen 
umjtändlicher zu erweijen gejucht. Ref. ift eifrigit bemüht gewejen, 
ji in die Gedanken und Schlußfolgerungen des Bf. einzuleben. Er 
darf jich überdies das Zeugnis ausjtellen, daß er die in der Ein- 
leitung ausgejprochene Aufforderung „um vorurtheilsloje Prüfung, 
die von der Perjon abzujehen weiß“ als eine fi) von jelbjt ver- 
jtehende Pfliht des Kritifers erfüllt hat. Ref. ift trogdem auf dem 
Boden, welchen die Unterfuhungen Brunner’3 gejchaffen haben, ftehen 
geblieben. Er erkennt unummunden den redlichen Eifer, mit welchen 
der Bf. jeine Aufitellungen zu begründen jucht, an. Dieje Berjuche 
einer Begründung rechnen jedod, häufig mit vorweggenommenen Nte- 
jultaten, für welche der Bf. den Beweis jchuldig bleibt. Der Bf. regt 
an, ohne pojitive Ergebnifje zu erzielen. Arthur Schmidt. 


Die Entjtehung des deutjchen Städtewejend. Bon Rudolf Sohm. Cine 
Feitichrift (für Wilhelm Webell zum 5Ojährigen Doltorjubilium am 16. Mai 
18%). Leipzig, Dunder u. Humblot. 18%. 

Kaum eine andere Frage der deutjchen Nechtsgejdhichte jteht heute 
jo im Mittelpunfte des wifjenjchaftlichen Anterefjes wie die der Ent: 
jtehung des deutjchen Städtewejend und der deutjchen Stadtverfafjung. 
Gerade hierfür haben die legten Jahre eine reiche Fülle von Quellen 
und Bearbeitungen zu Tage gefördert. Man hat mit veralteten An- 
jichten endgültig abgerechnet, die richtigen Ergebnifje früherer Forjcher 
herausgehoben und auf diejer neu fundirten Bajis einen feiter ge- 
fügten, ausgedehnteren Bau zu errichten gejucht. Der allein richtige, 
heute nur noch von wenigen verfannte Ausgangspunft für die Ent- 
jtehung der Städte ift der Markt. An ihn fmüpfen aud die Unter: 
juhungen Sohm’s an. Für das, was jie vor allem erjtreben, lafjjen 
wir den Bf. jelbjt jprehen: „ES kommt darauf an, das Marktrecht 
fennen zu lernen, um aus demjelben das Stadtrecht zu begreifen. E83 
fommt ferner darauf an, das deutjche Marktrecht au dem fränkischen 
Neichsrecht, ja aus den Grundgedanken des germanischen Rechts zu 
erichließen.“ (Einleitung ©. 16. 
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Stadtrecht ijt Weichbildredt. Das Stadtrecht iit das Recht des 
Kreuzed. Das Kreuz ift Marktzeihen. E8 jteht in der Stadt zu 
jeder Zeit. Der Markt ijt jet abgegrenzt. Er umfaßt zunädjt nur 
das Gebiet, auf welchem jich der Handelöverfehr bewegt, etwa ein- 
jchlieglihh der auf dem Marktpla entitandenen Kaufmannshäufer. 
Bald wird das Marktgebiet rechtlic) erweitert. Ein weiteres, um 
liegendes Gebiet wird dem Marftrecht unterjtellt. So entjteht das 
Weichbild der Stadt, äußerlich durch Mreuze (Weichbilder) gefenn- 
zeichnet. Die Ausdrüde Weihbild, Marktrecht, Burgrecht find gleich- 
bedeutend. Das deutjche „Weich“ (wich, wi) bezeichnet das befejtigte 
Haus, die Burg. Die Stadt ijt eine Burg, aud wenn fie feine 
Mauern befitt. Sie ift eine Burg im NRectsjinn, eine Burg mit 
bejonderem Burgredt. Wejlen Burg die Stadt ift, wird durd die 
Art des Burgzeichens beantwortet. Das Kreuz pflegt die Symbole 
des Königs (Handihuh, Schwert) zu tragen. Auch andere, den König 
repräjentirende Symbole (Hut, Schild, Bujch) werden aufgepflanzt '). 
Sie bedeuten die Verleihung des Rechts der Königsburg. Sie be 
zeichnen die missio in bannum, die Beicdhlagnahme des Marktes im 
Namen des Königs. Was ergibt jich Hieraus? Weil der König 
durch fein Symbol ald anmwejend gilt, ift jedes Verbrechen in der 
Stadt ein Verbrechen in der Nähe des Königs (Duafis-Burgfriedens 
brud). ES wird mit der Buße des Königsbanns, welcher al8 Zu 
jaßjtrafe der ordentlichen Strafe hinzutritt, gefühnt. So nad) Volfs- 
vet. Das ius honorarium (da3 Amtsrecht) geht weiter. Nad) 
Amtsrecht ift die Stadt eine dem König gehörige Burg. Demgemäß 
ift nach Antsrecht jedes Verbrechen in der Stadt ein Friedensbrucd 
im Hauje des Königs — ein jchwerer Friedensbrud. Deshalb tritt 
peinlihe Strafe (Todesjtrafe) ein. Die peinliche Strafe bedeutet die 
Vollendung des Weichbildrechts. Weil die Stadt befriedet ift, ijt ie 
auch ein Ajyl. Sie ift ein befreiter Ort, und zwar ald Ort dauernden 
Marktverfehrs eine dauernde Freiftatt. Damit ift die Grundlage für 
ein bejonderes Stadtgericht gegeben. Dasjelbe it im Gegenjaß zum 
Ymmunitätögericht öffentliches Gericht. E8 ijt, weil es auf einem 
föniglihen Grundjtücde im Namen und in Anwejenheit des Königs 


ı) Eine jpätere, nad gejchmadvolleren Formen begehrende Zeit ver- 
wendeit das Stadtkreuz, an welches man die im Tert aufgeführten Symbole 
nicht einfach befeitigen wollte, in die Noland=- Säulen; vgl. Sohm ©. 28, 
Schröder, Roland- Säulen ©. 26—30. 
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abgehalten wird, ein königliches Gericht, Der ordentliche Stadtrichter 
it der Schultheiß. Urtheilfinder find alle diejenigen, welche an dem 
jtändigen Markt Antheil haben. Damit legteres der Fall jei, bedarf 
e8 des Grundbejiges zu Weichbildsrecht. Mittel diefer Erlangung ijt 
Yeihe zu Weichbildsrecht von Seite ded Stadtherrn; fie wird regel- 
mäßig nur Kaufleuten ertheilt. Die Handwerker jind meiftens nur 
zu Hofrecht angejiedelt, um deswillen vom Bürgerrecht ausgejchlofjen. 
Erjt die jpätere Zeit hat aud) den Handwerkern Bürgerrecht und 
Weichbildsreht gebradt. Das Stadtgericht ijt nur in Marktjachen, 
d. h. für die aus dem Marftverfehr entipringenden Schuldfachen und 
für gemeine Marktfrevel, zuftändig. Über peinliche Vergehen urtheilt, 
wie bisher, der Graf im echten Ding. Damit eine Stadt im Rechts: 
jinn entjtand, war nicht erforderlih, daß die Stadt Grafengerichts- 
barkeit oder auch nur Schultheigengerichtsbarkeit zu eigenem Recht 
erwarb. Das Stadtgericht mufte Träger eines bejonderen Stadt- 
vecht3 werden. Das Stadtrecht fennt ald Recht eines Ajyls feine 
Unfreiheit. &3 jieht nur den Kaufmann, nicht den etwa anhaftenden 
Geburtömatel. Wohl gilt neben Stadtrecht noch in der Stadt Land- 
und Hofrecht. Aber das Stadtrecht ijt der erobernde Theil. Ihm 
unterliegt allmählid) Yand- und Hofreht. Das Stadtrecht beeinflußt 
jedoch nicht nur die Statusverhältnifjfe. In der Stadt entwicdelt jich 
ein jtädtiiches Handeld= und Verfehrsredht. Dasjelbe kann, weil das 
Stadtgericht eine Stätte des Amtsrechts, ein Gericht im Haufe des 
Königs ift, mit dem Landrecht im Widerjpruch jtehen. Ebenfo wie 
im Königsgericht, jo find aud, im Stadtgericht „die Grundlagen einer 
jreieren, beweglicheren, den Bedürfnifjen des Augenblides jchneller 
folgenden Rectsentwidelung“ gegeben. Aus den Stadtgericht (Marft- 
gericht) ift die Nathöverfafjung hervorgegangen. Das einzige, dem 
Marktrecht angehörige Organ ift das Marktgeriht. Demnah muß 
die Rathöverfafjung aus der Marktgerichtöverfafjung entjprungen jein. 
Neben den Marktrichter (den Schultheifen), welcher bei dem wachjenden 
Handel und Verkehr jein Amt auf die Dauer nicht völlig auszufüllen 
verınag, treten andere Behörden, vor allem die follegiale Behörde 
des Nathes. — „Das Stadtrecht ift aus dem Marktrecht, das Markt: 
recht aus dem Burgrecdht (dem Recht der Königsburg) hervorgegangen. 
Das Burgredht aber fnüpft an das uralte Recht der Freiltatt an.... 
Die Macht, welde dieje Entwidelung zur Ausgejtaltung und zum 
Siege führte, war an erjter Stelle das deutjche Königthum. Nicht 
da8 Hofrecht, noch das römische Recht, jondern allein das Amtsrecht 
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de3 germanischen Königthuns hat madtvoll als fein lebenskräftigites, 
noc heute blühendes Erzeugnis der deutichen und der ganzen abend- 
ländifchen Entwidelung das deutjche Bürgertum gejchenkt.“ (Schluß- 
worte ©. 101.) 

Dieje kurze Überfiht bemüht fi, die Hauptjäße der S.’jchen 
Schrift herauszuheben. Sie verjucht gleichzeitig, das Bild der ge- 
ichlofjenen Gedantenfette, mit welcher der Bf. operirt, zu jfizziren. 
Zum vollen Genuß kommt doch nur derjenige, welcher ji) mit der 
Arbeit Sohm’3 jelbjt bejchäftigt.. Das Ganze erjcheint ald ein 
Kunjtwerf von vollitem Ebenmaß der Formen und geiftigem Gehalt. 
SHleic, einer Perlenichnur reiht fich Gedanfe an Gedanke. Der Leer 
jteht unter dem Banne einer mit größter jurijtiicher Schärfe, mit 
völlig geichlofjenen Argumentationen und padender Plajtif arbeitenden 
Perjönlichkeit. Ob er fich völlig überzeugt dem Bf. anjchließen wird, 
it eine andere Frage. Nur jchwer ift der Verlodung zu widerjtehen. 
Der Gedanfe, ein einheitliches Princip an die Stelle der bisherigen 
vielgeitaltigen Principien zu jeßen und hiermit die Löjung zu er 
reichen, wird jeine Wirkung nie verjagen. Scheinen doc) dieje Theorien 
E.’8 den Schlüfjel für die mannigfaltigjten, umjtrittenjten Fragen zu 
bieten. Echeint fi) doc, eines aus dem andern wie jpielend zu ent- 
wideln. Und dody wird nicht jeder Hijtorifer widerjpruchslos in die 
gebotene Hand einjchlagen. Trifft der Sab der Einleitung (1, 13): 
„smmer, auch in der Nechtsgejchichte, führt nicht VBielherrjchaft, jondern 
Einherrichaft zum Ziele“, wirklidy für die Entjtehung des deutjchen 
Srädtewejens zu? Zweifellos hat der Bf. Necht, wenn er den Haupt- 
nahdrud auf den Markt und jeine Einrichtungen legt, auf diejer 
Grundlage jeine Gedanfen aufbaut. ;Zweifelloes bergen vor allem 
die Abjchnitte über den Stadtjrieden und das Stadtgericht eine glän- 
zende Reihe von Gedanken, welche uns in diejer Vereinigung völlig 
neue Perjpeftiven eröffnen. Das Gleiche gilt von den Ausführungen 
über die Zujtändigfeit des Stadtgerichts und über das GStadtredt. 
Und doch muß der Bf. fich den fragenden Einwurf gefallen lajjen: 
Bilden dieje jcharf umjchriebenen Süße wirflic) die in jedem Fall 
gültige Norm für die Entitehung der großen Zahl deutjcher Städte ? 
Sit — um nur zwei Punkte hervorzuheben — die Rathsverfafjung 
überall aus der Marktverfafjung entjtanden? Hat überall die fünig 
lihe Gewalt jene tiefgreifende Bedeutung ausgeübt, welche ihr der 
Di. zufchreibt? Noch andere Fragen ließen ji) aufwerfen. Mag 
man ic) diejelben aber aud; nicht verhehlen, — der Werth der Schrift 
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©.’3 bleibt damit unangetajtet. Das Eigenartige der jchriftitelleriichen 
Kraft ©.’3 tritt faum in einer jeiner übrigen Schriften jo deutlic) 
hervor, wie in der vorliegenden. Der Bf. zeichnet mit großen, fühnen 
Strien. Seine Kunft ijt ed, das Große, Ganze zu treffen, — jeine 
Gabe, in aufßergewöhnlicher Weije anzuregen, neue Gejichtspunfte 
hervorzuheben, neue Bahnen zu eröffnen. Dies ijt der werthvolle 
Dienjt für die Sache, weldje er vertritt. Arthur Schmidt, 


Die israelitiihe Bevölterung der deutjchen Städte. Ein Beitrag zur 
deutjchen Städtegejhichte. Mit Benupung archivaliicher Quellen. Von Morik 
Stern. I. Überlingen am Bodenjee. Frankfurt a. M., Kauffmann. 18%. 

Die Gejchichte der Judengemeinde zu Überlingen bewegt ich in 
dem gewöhnlichen Rahmen. Die durch Grabjteinfunde im 13. Jahr: 
hundert nachweisbare Judenjchaft muß unter den Schulderlafjen Lud- 
wig’3 des Baiern leiden, verfällt 1332 infolge der gewöhnlichen Mord- 
bejchuldigung einem Ausbruch der Volkswut und findet in der großen 
Verfolgung von 1349 ihren Untergang. Aucd, hier halten ich einzelne 
Juden noch jernerhin, bi$ 1429 die 100 Jahre vorher erhobene An 
jhuldigung wieder auflebt, 1430 einen neuen Judenbrand und ihre 
endgültige Ausweifung herbeiführt. 


Der befannte Charakter diejer Gejchide läßt eine gejonderte Bubli- 
fation derjelben faum gerechtfertigt erjcheinen, zumal fich diejelbe 
al erjte einer beliebig auszudehnenden Reihe anfündigt. Mehr enı= 
pfohlen hätte jic die Betrachtung eines genau begrenzten Territoriums, 
al3 deren Vorarbeit die Anlegung der beigefügten Regejten genügte. 

G.L. 


Gejchichte der deutichen Landwirthichaft. Nacd; Langethal’8 gleichnamigen 
Werte bearbeitet von Ed. Midelfen und F. Nedderid. Dritte gänzlich um- 
gearbeitete Auflage. Berlin, B. Parey. 1890. 

Wer nur einen flüchtigen Blid in die8 Buch wirft, wird un 
bedingt erjtaunt jein, darin der politiichen Gejchichte einen jo breiten 
Raum gewidmet zu finden. Wenn ja auc) nicht zu leugnen ijt, daß 
die politiichen Ereignifje auf die Entwidelung der Landwirthichaft 
von großem Einfluß gewejen jind (wir brauchen nur daran zu er: 
innern, wie oft in einzelnen Gegenden der Landwirth jeine Kultur- 
arbeit von neuem beginnen mußte, weil durch den Krieg die Rejultäte 
vielleicht jahrhundertelanger Arbeit zerjtört waren), jo jcheint doc) 
ein jo reiche® Maß der Berüdjichtigung hierdurd; nicht geboten. 
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Erflärt wird dasjelbe dadurh, daß das Buch nad) der Abjicht der 
Bf. nicht nur als Grundlage für den Unterricht in der Gejchichte der 
Landwirthichaft, jondern auch der deutjchen Geichichte an Aderbau- 
jchulen 2c. dienen jol. Man kann die dadurch erjchiwerte Aufgabe 
al3 glüclic) gelöjt bezeichnen, jelbjtändige wifjenichaftlihe Forichung 
ift nicht Aufgabe jolher Lehrbücher, wohl aber haben e8 die Bf. 
veritanden, die NRefultate der Forihung in dem Zwede gut ent- 
jprechender Weije zur Darjtellung zu bringen. C. Neuburg. 


Geihichte des deutichen Volfes und jeiner Kultur im Mittelalter. Bon 
Heinrich Gerdes. I. Gejchichte des deutjchen Voltes und jeiner Kultur zur 
Zeit der farolingifhen und jächjiichen Könige. Leipzig, Dunder u. Hums 
biot. 1891. 

Der vorliegende Band zerfällt in zwei Bücher: das erjte be 
handelt die politiiche Gejchichte, daS zweite die Kultur des betrej- 
enden Zeitabjchnitted. Die Nulturgefchichte des Mittelalters it bisher 
entweder nur in größeren allgemeineren Zügen oder mit Bejchränktung 
auf einzelne Gebiete dargeitellt worden; e3 ijt daher ein höchjt ver- 
dienstliche Unternehmen, eine allfeitige und zugleich detaillirte Dar- 
jtellung derielben für einen nicht zu weit begrenzten Zeitraum zu 
verjuchen. Bf. hat mit Verwerthung der neuejten Forjchungen und 
guter eigener Quellenfenntnis alle in Betracht kommenden Lebens- 
verhältnifje, die jozialen, wirthichaftlien, jtaats- und firchenredht- 
lihen, religiöjfen und ethischen, wifjenschaftlihen und fünjtlerischen, 
in überfichtlic) gegliederten Abjchnitten behandelt, mit befonnener 
Kritit und mit Gejhmad die beiden Klippen irreführender Berall 
gemeinerungen und platter Aufzählung von Thatjachen vermeidend, 
jo daß der Lejer zujammenhängende Anjchauungen von dem erhält, 
was fich über die genannten Verhältnifje nach dem Stande der Über- 
lieferung wifjen läßt. Selbitverjtändlich wird bei einem erjten Ver- 
juch der Art manches im einzelnen zu ergänzen und zu verbejjern 
jein. Yın meiften ift das der Fall Hinfichtlic” der Verfafjungs- 
verhältnifje, merfwürdigerweije gerade des Gebietes, dem der Bf. durd) 
jeine eigenen bejten® anerkannten Studien am nächjten jteht; er hat 
fih da wohl zu jehr auf feine ihm bewußte allgemeine Kenntnis und 
einzelne Eindrücde feiner Quellenlektüre verlajien und hat verjäumt, 
alles nochmals an der Hand von Waig’ Verfafjungsgeihichte durch- 
zufontrolliren. Daher jtoßen wir troß der durchweg guten Einficht in 
das Wejen der Berfaflung öfter auf jtarke einzelne Mißgriffe. So über: 
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fieht er (S. 460 und 505), daß die jtellvertretende richterlihe Befugnis 
der Pfalzgrafen in jener Zeit ji nur noch in Stalien erhalten hat; er 
antizipirt (S. 507) die exit im 13. Jahrhundert eintretende perfönliche 
Beichränfung der Gentgerichte jchon für diefe Epoche, während in diejer 
die Kompetenz der Genten gegenüber den Grafengerichten noch fachlich 
begrenzt ift; er nennt (S. 539) die Vogtei eine Einrichtung, die aus der 
Zeit Karl’s des Großen jtamme, während man doc höchjtens jagen kann, 
daf Karl diejelbe einheitlicher geregelt habe; das Wefen der Immunität 
(S. 537) und der damit zufjammenhängenden Entwidelung der bijchöf- 
lien Gerichtsbarkeit (S. 506. 552) jchildert er nicht ganz forreft; 
e3 it nicht zutreffend, zu behaupten (S. 567. 455), das deutiche Reid) 
habe damals eigentlich feine Regierungsbeamten gehabt, die Grafen 
jeien damals jchon zu fat jelbjtändigen Landesherren geworden (©. 455), 
da doc) leßteren vielmehr noc, in wejentlichen Beziehungen, wie Bf. 
an anderen Stellen nicht verfennt, der Charakter ald Beamte im 
Lande gewahrt geblieben ift, und man hödjitens zugeben kann, daß 
e8 am eigentlihen Beamten der Centralregierung gefehlt habe. 

Das erjte Buch, weldyes die politische Geichichte enthält, braucht 
nur an den vorhandenen ähnlichen Werfen gemejjen zu werden, da 
bier ja jelbjtändiger Forihung faum etwas zu thun übrig ift. Genug, 
wenn, wie eö der Fall, die neueren Monographien jorgjältig berüd- 
ihtigt und die Schilderungen der Begebenheiten durd) eigene Duellen- 
fenntnis ’veranichaulicht find. Die Darjtellung empfiehlt fich vor 
anderen durch überfichtliche Gedrungenbheit, einen einfachen, angenehm 
(esbaren Stil und eine vorurtheilsfreie Auffaffung, welche die Schäden 
des mittelalterlichen Staatswejens und die Mißgriffe der führenden 
Berjönlichkeiten nicht über dem heroiichen Glanze jener Zeiten verfennt. 

Daß die politische Gejchichte und die Kulturgejchichte in der Dar: 
jtellung getrennt find, fünnen wir nicht tadeln. ES wäre ja freilich 
das Speal, die gefammte Volksentwidelung als ein Produkt der ver- 
ichiedenen Faktoren in ihrer gegenfeitigen Bedingtheit darzuthun, allein 
in diejer mittelalterlichen Epoche, da unjere Wenntnis auf allen Ge- 
bieten äufßerjt lüdenhajt bleiben muß, liegt die Gefahr pragmatijcher 
Willfürlichfeit bei fjoldhem Unternehmen jo nahe, daß Ddasjelbe 
zwar immer anregend und anziehend jein wird, daß jedod die Be- 
ichränfung, welche in der Anlage vorliegenden Buches innegehalten 
it, immerhin auch ihre Beredtigung bat. Ernst Bernheim. 
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Monumenta Germaniae historica. Legum sectio II. Capitularia 
Francorum, denuo ediderunt Alfredus Boretius et Vietor Krause. II. 
Hannoverae, imp. bibliopol. Hahniani. 18%. 


Lange Jahre hat die Herausgabe der Ktapitularien, deren 1. Band 
im Sahre 1883 von Alfred Boretius veröffentlicht wurde, geruht. 
Körperliche Leiden haben den Herausgeber diejed 1. Bandes im Be- 
ginn de Jahres 1889 gezwungen, von der Fortführung der Aug- 
gabe abzuitehen. An jeine Stelle ijt eine jüngere raft getreten. 
Ihr verdanfen wir die rajche Förderung der vorliegenden Duellen- 
publifation. Diejelbe umfaßt die Kapitularien Ludwig’s des Frommen, 
vom Jahre 828 beginnend, jowie die Additamenta zu den Kapitularien 
Ludwig’3 für die gleiche Zeit. Sie enthält weiterhin die Kapitularien 
Hlothar'3 I. und der folgenden italiichen Könige vom Jahre 832 
mit ihren Anhängen. An jte jchließen fi) die Pacta et praecepta 
Venetica. Den Beichluß bilden oftfränfische Kapitularien aus den 
Jahren 847—878 mit ihren Anhängen. Das veröffentlichte Material 
ijt in jeiner Gejammtheit befannt gewejen. Gegenüber der von Berk 
veranjtalteten Ausgabe der Kapitularien ift eine ganze Reihe neuer 
Stüde (jo da® Capitulare Hlotharii de expeditione contra Sarra- 
cenos facienda a. 846 (no. 203), Widonis regis capitulum sin- 
gillatim traditum a. 889— 891 (no. 223), die Pacta et prae- 
cepta Venetica [no. 223—241) und das Concilium Moguntinum 
a. 847 (nr. 248)] hinzufügt. Der bisher erjchienene erjte Theil des 
2. Bandes ijt das Produkt gemeinjamer Arbeit: die Ausgabe ift von 
Boretiuß vorbereitet, von Victor Kraufe zum Drud gebracht worden. 
Leßterer aber hat das ihm übergebene Material Boretius’ nicht rüd- 
haltlo8 übernommen und veröffentlicht. Von Boretius’ ftammen Theile 
der Einleitungen, der Tert, jowie ein Theil der Noten. Krauje hat 
dagegen die Anordnung des Stoffes beitimmt, Tert und Varianten 
nad) neuen, von ihm für die Handjchriften aufgejtellten Gejchichts- 
quellen überarbeitet, neue Noten hinzugefügt. Genauer fpricht fi 
Krauje über jein Verhältnis zu den Materialien Boretius’ im Neuen 
Arhiv der Gejellichaft für ältere deutiche Gefchichtsfunde (1890) 
16, 421 ff. aus. Ref. erflärt fich mit den dort von Kraufe entwidelten 
Anfichten durchaus einverjtanden. Krauje bejitt Methode und Kritik, 
er wägt in jachlicher ruhiger Weife ab und hat zweifellos die Ausgabe 
der Kapitularien in hohem Maße gefördert. Unjer Danf gilt aber 
auch demjenigen, dem jchiwere Krankheit die Befriedigung geraubt hat, 
da8 begonnene Werk zu Ende zu führen. Arthur Schmidt. 
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König Sigmund und Kurfürjt Friedrid) I. von Brandenburg. Ein Bei- 
trag zur Gejchichte des deutichen Reiches im 15. Jahrhundert. Von Erid 
Brandenburg. Berlin, Mayer u. Müller. 1891 

Das Urtheil über die Beziehungen Friedrich’3 I. von Branden- 
burg zu König Sigmund war lange Zeit durch Droyjen’3 preußiiche 
PVolitit beeinflußt. Der hier vorgetragenen Meinung zufolge galt 
Friedrich ald Vertreter einer deutjchnationalen Politik, deren Ziel die 
Begründung einer jtarfen Centralgewalt über den Landesgewalten 
bildete. Er glaubte, diejed Ziel mit Hilfe Sigmund’3, dem er die 
Krone verichaffte, zu erreichen, jah fich aber darin getäujcht umd 
juchte nun das Neichsregiment an das Nurfürjten- Kollegium zu 
bringen, wodurd er den König tief verlegte. Von diejem befeindet 
und von den Kurfürjten nicht genügend unterjtügt, mußte er 1426 
jih Sigmund, allen feinen politijchen Jdealen entjagend, unterwerfen. 
Er war jomit ein Märtyrer des Ghibellinismus geworden. — Gegen 
dieje ideale Auffafjung von Friedrich’8 Charakter und Streben haben 
fih jchon Janfjen, Caro und v. Bezold ausgeiprochen, ohne jedod) 
auf eine genaue Unterfuchung des Verhältnifjes zwijchen Friedrich 
und Sigmund einzugehen. Dies ift nun von Brandenburg in der oben 
genannten, umfichtig und forreft gearbeiteten Schrift gejchehen. Der 
Bf., der fich allerdings auf viele neuere Publikationen jtügen konnte, 
jteht fajt überall im Gegenjage zu Droyjen. Gleih im Eingang 
jeiner Schrift befämpft er dejlen Behauptung, daß Sigmund jchon 
1411 bei Verpfändung der Markt Brandenburg an Friedrich den 
Plan einer Übertragung der Kurwürde an ihn gehegt habe, aus dem 
Srunde, weil feinerlei Zeugnis dafür vorliege. Der Bf. hätte dagegen 
auch den Umftand verwerthen fünnen, daß, nachdem Friedrich zum 
DOberhauptmann der Mark ernannt und von diefem Wend v. Jleburg 
zum Unterhauptmann bejtellt war, Sigmund hinterher Kaspar Gans 
zu Putliß zum fol. Hauptmann der Priegnig beitellte. Dieje Maf- 
regel, welche Friedrich befanntlicy die größten Schwierigkeiten in der 
Mark bereitete, läßt nicht gerade auf einen feiten, einheitlichen Plan 
des Königs hinfichtlich der Mark jhon 1411 jchließen. Die Erhebung 
Friedrih’3 zum Kurfürjten war ein Beweis der Dankbarkeit des 
Königs für viele ihm von jenem geleijtete Dienjte, zugleich aber aud) 
ein Akt der Politit. Er wollte in das Aurfürften-Rollegium, welches 
häufig in Oppojition gegen das Königthum jtand, einen ihm er- 
gebenen Fürjten bringen, und Friedrich, den er einmal jogar dejpeftir- 
ih genug ald® „jeine Kreatur“ bezeichnete, erichien ihm als der 
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geeignete Mann. Er forderte daher von ihm, auch nachdem er Kurfürft 
geworden war, nicht nur unbedingte Ergebenheit, jondern aud un= 
gewöhnliche Dienftleiitungen, wie er ihn denn noch 1418 zum Reid)s- 
verwejer ernannte. Dadurch aber verihob fich allmählich das freund- 
lihe Verhältnis ziwifchen beiden. Friedrich fühlte die Pflicht, feine 
Arbeitskraft dem Wohle feiner neuen Unterthanen zu widmen, und 
in der Bolitif das Interefje nicht des Königs, jondern feines Kur- 
landes in eriter Linie zu vertreten. In Erwartung ded Anfalles 
au von Kurjachjen an jein Haus faßte er jogar den fühnen Plan, 
unter Geltendmachung der brandenburgijchen Lehnsrechte auf Meclen- 
burg und Pommern ein großes nordojtdeutiches Staatöwejen zu 
begründen. Diejer Plan, der ihm die Befolgung einer jpezifiich 
brandenburgiichen Bolitif zur Pflicht machte, ift in der That von 
entjcheidender Bedeutung für fein Verhalten geworden, und darum 
hätte der Bf. ihn eingehender, al ©. 53 gejchehen ijt, nad) Grund- 
lage und Biel darlegen müfjen. Kurfürjt Friedrich Il. nahm den 
Plan in modifizirter $orm, wie in den Nyere Historiske Studier 
von Frederif Schiern erwiejen ift, wieder auf; und einzelne hier 
erörterte Gefichtspunfte wären aud für die Zeit Friedridh’3 I. zu 
verwerthen gewejen. Das fühne Unterfangen des Kurfürjten rief 
1419 ein Bündnis fajt aller benachbarten Fürften gegen ihn in’s 
Leben, das auch Wladislam von Polen unterjtüßte. So vielen 
Feinden war jener um jo weniger gewachjen, al3 auch jeine fränfi- 
ihen Befibungen durd) eine Fehde mit Ludwig von Baiern=|u= 
golitadt bedroht wurden. In diefer Noth entichloß er fi zu 
einer Verbindung mit Polen, indem er um Wladislaw’S einzige 
Tochter Hedwig für feinen Sohn Friedrid) warb, und zwar in dem 
Momente, da Sigmund eine Unterftügung der Huffiten durd; Polen 
befürchtete und von Friedrih Hülfe gegen die Keber beanjpruchte. 
Damit war der Bruch zwijchen beiden entjchieden, und Friedrich fortan 
in Sigmund’3 Augen ein undankbarer Mann und ein VBerräther. Des 
Königs ganzes Bejtreben ging jegt dahin, ihm die Stüße Polens zu 
entziehen und ihn aus der furfürftlichen Stellung wieder zu ver- 
drängen. Gegen diefe Madjinationen juchte Friedrih nun zwar 
einen Rüchalt an den rheinischen Kurfürften, deren Vereinigung er 
beitrat, allein in der Huffitenfrage nahmen die Kurfürften eine den 
Bolen feindliche Stellung ein. Ohne zuverläffige Stüße von irgend 
einer Seite, jah er fich alfo gezwungen, fi; mit dem Könige wieder 
auszujöhnen, um wenigitend feinen Kurjtaat zu bewahren. — In der 
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Darjtellung der mannigjahen Wandlungen der Bolitif Friedrich’3 Hat 
der Bf. zweifellos erwiejen, daß nicht der Gedanke der deutichen 
Einheit oder jonft ein idealer Gefichtspunft, jondern da Anterefje 
jeine® Haujes und feine Aurftaates das treibende Motiv feines 
Handelns gewejen ift. Was er indes an Anjehen ala Jdealift ver- 
liert, gewinnt er in veichlihem Maße an Bedeutung als Realiit. 
Wir lernen in ihm einen Flugen, unter den jchwiefigiten VBerhältnifjen 
geichictt operivenden Diplomaten fennen, der jeine Begabung aud) 
darin befundete, daß er jeine auf Machterweiterung gerichtete Politik 
aufgab, jobald er ji von ihrer Undurdführbarfeit überzeugt hatte. 

Der Bf. Hat jeiner Arbeit mehrere Erkfurje beigefügt und in 
einem derjelben die Unzuverläffigfeit der Nakhrihten in Yak. Paul 
v. Gundling’3 Gejchichte Friedrich’ I. nachgewiejen. Gerade da, wo 
Gundling fih auf alte, jet nicht mehr vorhandene Ardhivalien be= 
ruft, jind feine Mittheilungen jalih. Der Bf. hält ihn daher für 
einen „wenig bedenklihen Fäljcher hiftoriiher Thatfahen“. So all- 
gemein gefaßt, ift das Urtheil doch zu hart. Ref. hat einjt Gelegenheit 
gehabt, die in Gundling’3 fkurbrandenburgiichen Gejchichten mit- 
getheilten Nachrichten über Joahim I. und Joahim IL. und über 
den Kanzler Dijtelmeier mit Hiülfe von Alten des Berliner Staat3- 


arhivs zu prüfen, und hat in jener Schrift zwar mandherlei Jnkorreft- 
heiten und jchiefe Urtheile, nirgends aber Spuren einer bewußten 
Fälihung gefunden. Gundling’3 Schriften find alfo nicht alle von 
gleichem Werthe, und erjt die Prüfung aller kann zu einer Feftitellung 
feiner Bedeutung als Hiftorifer führen. J. Heidemann. 


Gregor Heimburg. Bon Paul Joahimfohn. Bamberg, E. E Buchner 
(Gebr. Buchner). 1891. 

A. u. d. T.: Hiftoriihe Abhandlungen aus dem Münchener Seminar. 
Herausgegeben von Th. Heigel und H. Grauert. Erjtes Heft. 

Mit einer jtattlihen Studie wird das Unternehmen des Münchener 
hiftorifschen Seminars eingeleitet. Wunjh und Bedürfnis nad) einer 
neuen Biographie von Heimburg war längjt vorhanden, da das Bud) 
von Brodhaus unkritiih und veraltet ift. Die Reichhaltigkeit der 
Münchener Bibliothef gerade für das 15. Jahrhundert ift befannt und 
bot dem Bf. werthvolle und gut benußte Ausbeute. Daneben hat er den 
Archiven zu Nürnberg, Bamberg, Würzburg, Dresden und München 
nicht Unwichtige8 entnommen. Dazu kommt die gerade in den legten 
Sahren erheblich angewachjene Literatur für diejen Zeitraum. Auf 

Hiftorifche Zeitihrift N. $. Bd. XXXII. 21 
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Grund diejes jorgjam gejammelten Materials jchildert Joahimjohn 
das Leben de3 vielbewegten Diplomaten und erweitert die Schilderung 
zu einer Gejchichte der politifchen und Eirchlichen Zuftände etwa von 
1430—1470. Nac einem Überblid über die Jugend Heimburg’s, 
von der wir wenig wijjen, und jeine jurijtiichen Studien in Stalien, 
wendet fich die Darjtellung dem Bajeler Konzil zu, für das . nicht 
als erfter, aber am Ausgiebigften die große Konzilschronif des Johannes 
de Segobia benußt. 1432 erjchien Heimburg in Bajel, und jeitdem 
gehört jeine Thätigfeit der Öffentlichkeit an. Im Dienfte des Kaifers, 
geiftlicher oder weltlicher Fürjten oder freier Reichsftädte, immer voll 

"Eifer und Leidenschaft, fteht er bei den großen Ereignifjen der Zeit 
in erjter Reihe, eine wahrhaft fampfesfrohe Natur, jcharfjinnig, Tennt- 
nisreih, von lebhaftejter Beredjamfeit in Wort und Schrift. Den 
Höhepunkt jeiner Thätigkeit fand er auf dem Kongreß zu Mantua ; 
jeit diefer Zeit jteht er im Kampfe gegen das PBapjtthum: eine Stell: 
ung, die ihn in den Auf eines jog. Vorläufer der Reformation 
gebracht hat, den er ebenjo wenig verdient, wie die meijten anderen 
jo bezeichneten Berjönlichkeiten. Sein Kampf galt fajt immer dem 
perjönlichen Interefje jeines Auftraggebers, faft nie der allgemeinen 
Tendenz. 

Der einzige Tadel, den 3.3 Arbeit verdient, trifft die allzu große 
Fülle von Einzelheiten. Bejonder® Kap. 4 (In Nürnberg) und 
Kap. 6 (Der Bruch; mit der Kurie) hätten bedeutende Kürzungen 
vertragen, da das erjtere zahlreiche, nur die Spezialgefhichte Nürn- 
berg& angehende Einzelheiten enthält, das legtere allzubreit den Streit 
zwilchen Euja und Herzog Sigmund von Dejterreich behandelt, der 
in dem umfangreichen Buche von Jäger längit ausführlich genug ge= 
jchildert ift. Abgejehen davon ijt das vorliegende Werf ein außer: 
ordentlich danfenswerther Beitrag zur Gejchichte des 15. Jahrhun- 
dertd. Die Beilagen enthalten eine Neihe interefjanter Urkunden, 
Reden und Briefe. Bruno Gebhardt. 
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Der Kölner Erzbijchof Dietrih” Graf v. Moers und Papjt Eugen IV. 
Mit Benugung archivalijcher Akten. Bon M. Bird. Bonn, ®. Hanitein. 
1889. 

Die Schrift ift die Erweiterung einer im Programm des Mills 
heimer Nealgymnafiums von 1878 abgedrudten Abhandlung. Sie 
behandelt eine wichtige Epoche der rheinischen Gejchichte, jene Zeit, 
wo die durch das Bajeler Konzil gekennzeichneten firchenpolitijchen 
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Strömungen einen bedeutjamen Einfluß auf die Gejtaltung der terri- 
torialen WVerhältnifje am Niederrhein und in Weitfalen ausübten. 
Bird hat das gedrudte Material fleißig verwerthet; zur Schilderung 
diefer Verhältnifje genügen aber die wenigen von ihm herangezogenen 
bandjchriftlichen Quellen durchaus nicht. Die leßteren leitet er mit 
der jeltiamen Wendung ein, daß das Düfjeldorfer Staatsarchiv 
„einige Altenftüce* -enthalte, „welche jich auf die Regierungszeit des 
Kölner Kurfürjten und Erzbijchofs Dietricy dv. Moers beziehen“, aus 
denen er diejenigen herausgreifen wolle, welche den Streit desjelben 
mit Eugen IV. betreffen. Daß die Forihung nah handichriftlichem 
Material in ganz anderer Weije ausgedehnt werden mußte, und daß 
B. nur einen feinen Theil von dem reichen, für dieje Frage im 
Düfjeldorfer Staatsardiv gejammelten Duellenjtoff verwerthet hat, 
ergibt fi) aus der zum Theil demjelben Gegenjtand gemwidmeten 
Arbeit des Ref. in den Publikationen aus den Preußijchen Staats- 
ardhiven Band 34 (1888). B.’8 Rejultate find infolge dejjen an vielen 
Stellen unrihtig und jchief; jie erfahren durd) das genannte Buch 
und die nod) jüngere Darftellung von Bachmann (die deutjchen 
Könige und die furfürftliche Neutralität, Wien 1889) vielfache Be- 
rihtigung. Immerhin aber ift die Schrift von Werth ald Vorarbeit 
für die noch ausjtehende biographijche Darjtellung Dietrich’3 v. Moers. 
Hansen. 


Da& Magnum chronicon Belgicum und die in demjelben enthaltenen 
Quellen. Ein Beitrag zur Hiftoriographie des 15. Jahrhunderts. Bon 
8. E. Hermann Müller. Berlin, Mayer u. Müller. 1888. 


Die Autoren, aus denen die unter dem Namen de Magnum 
chronicon Belgicum befannte Kompilation zujammengeflofjen ift, hat 
Müller mit großem Fleiß und anjcheinend volljtändig und zuverläffig 
nachgewiejen, jowie nach jachlichen Gefichtspunften auf eine größere 
Anzahl von Gruppen vertheilt. Der Hauptjache nad) find es für die all- 
gemeine Gejchichte Alberich von Trois-Fontaines, Martin von Troppau, 
Vincenz von Beauvais, Werner Rolegind, Gobelinus Perjona, Sigebert 
von Gemblour und Bernardus Guidonis; für die rheinische Gejchichte 
die Chronica praesulum et archiepiscoporum Coloniensium und 
die Gesta Treverorum;; für die belgijch-niederländiiche Gejchichte die 
Chronica pontificum Leodiensium, Heinricus de Merica, Johannes 
de Bela, Johann von Leyden, Wilhelm von Berden und Edmund 
Dynter. Angaben über die Perjönlichfeit des Berfajjerd, jeine Art der 
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Duellenbenugung, feine Zuverläffigfeit u. j. w. bilden den Schluß. 
Die Schrift würde übrigens befjer den Titel: Quellen des Florarium 
temporum, al den von M. gewählten führen. Denn nad) den 
Unterfuhungen von Cardauns, die jpäter dur 9%. Franz bejtätigt 
und erweitert worden find, ift da$ Magnum chronicon Belgicum 
nicht3 weiter als ein „mitunter ftarf abgefürzter, Aber jtet3 wörtlich 
folgender“ Auszug aus dem in den Jahren 1464—1472 von einem 
Lüttiher Auguftinerhorheren fompilirten, die Zeit bi 1468 um- 
faffenden Florarium. Da außer den jelbjtändigen Nachrichten über 
die Jahre 1468— 1474 nur die Kürzungen auf Rechnung des 
„Abbreviator“ zu jegen find, die Verarbeitung der zahlreichen älteren 
Duellen aber ausjchlieglih das Werdienft des „Kollektors“ des 
Florarium ijt, jo hätte durch eine andere Fafjung des Titels diejem 
thatjächlihen Verhältnis Rechnung getragen werden müfjen, jelbit 
wenn, wie e8 der Fall ijt, M. nicht im Stande war, Einficht in die 
einzige Handichrift de Florarium, die in Privatbejig jich befindet, zu 
erlangen. Das früher jo jehr überjchäßte Magnum chronicon 
Belgicum verdient, feitdem diefer Thatbejtand feititeht, nur no 
wegen jeiner jelbjtändigen Schilderung der Belagerung von Neuß 
durch Karl den Kühnen Erwähnung. Hansen. 


+ 


Der Bapjtejel. Ein Beitrag zur Kultur: und Kunjtgeihichte des Refor- 
mationgzeitaltere. Bon Konrad Lange. Göttingen, Vandenhved u. Ru: 
predht. 1891. 

Unter den zahlreichen polemifchen Schriften Zuther’3 ijt eine der 
merfwürdigjten diejenige, welche er im Frühjahr 1523 gemeinjam mit 
Melandthon herausgegeben hat, und in welcher der „Bapjtejel* umd 
dad zu Freiberg in Sadhjen aufgefundene „Möndhsfalb“ gedeutet 
worden. Der Bapitejel ijt eine Mißgeburt, welche angeblich im 
Januar des Jahres 1496 zu Rom aufgefunden wurde, al3 fid die 
Wafjer einer großen Überjchwemmung verlaufen hatten. Das Mon- 
ftrum hatte einen Ejelsfopf mit langen Ohren, Schuppen am größten 
Theil des Körpers, einen Arm git einer menjhlichen Hand, während 
der andere in einen Elephantenrüfjel endigte. Bon den Füßen ift der 
eine wie der eines Adlerd, der andere wie der eined Ochjen ge= 
bildet. Lange geht in jeiner Monographie alle Schidjale des Bildes 
durch. Über die Thatfächlichkeit des Fundes befcheidet er fich des 
Urtheild. Bon dem Kupferftich des Papjtejeld, welcher mit W. ge 
zeichnet ift und aljo von Wenzel von Olmüß herrührt, nimmt er gewiß 
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mit Recht an, daß er die Nachbildung eines italienischen Orginals 
ift, das freilich biß jegt nicht wieder aufgefunden ift. Sehr merf- 
würdig it jodann, daß ein Marmorrelief an der Kathedrale zu Como 
diejelbe Gejtalt des Papitejeld, nur im Gegenjinn, zeigt. Das Bild, 
welches der Schrift der Reformatoren beigegeben wurde, ijt ein von 
Kranac) hergeitellter Holzichnitt. — Der Bf. ijt mit einer Sorgfalt, 
wie fie nur bei Monographien mit eng begrenztem Thema möglich 
it, den Scidjalen der merkwürdigen Figur nachgegangen. Seine 
Kombination, wonad) der urjprünglich nicht jatiriich gemeinte PBapjit- 
ejel jchließlich zu einer Satire auf das Papftthum wurde, wie jodann 
das Bild angeblidy durd) Waldenjer aus Jtalien nah Mähren und 
von da nad Wittenberg kam, ift jehr anjprechend, aber doc) nur eine 
anjprechende Hypotheje. ES kann jo gewejen jein, wie Lange meint, 
aber vielleicht war die Entwidelung aud anderd. An feiner Stelle 
der Unterfuchung wird der Lejer unbedingt zur Annahme der vor> 
getragenen Meinung gezwungen. DerBf. jagt zwar bei jeinen Schlüfjen 
häufig „wahrjcheinlich“ und „ohne Zweifel“ (vgl. 3.8. ©. 64. 67. 73. 
u. jonjt), aber der fritifche Lejer wird trogdem nod) zweifeln. — Wenn 
jodann auf ©. 46 von „boshaften Berjen Winpfeling’3“ geredet wird, 
jo jcheint e8 mir, al3 ob damit dem biedern und frommen Eflfäjjer 


Humanijten Unrecht geihähe. Zu ©. 62 ff. bemerfe ich, daf jowohl 
Thurzo als auc, Käjenbrot Männer mit humaniftiicher Bildung waren, 
eng verfnüpft mit dem reife des Konrad Geltis. — Wenn wir 
auch nicht unbedingt beiftimmen können, jo werden wir dem Bf. troß- 
dem für feine geiftvolle und anjprechende Hypotheie dankbar jein. 
Karl Hartfelder. 


Philipp Melandthon al Praeceptor Germaniae. Bon Karl Hart: 
felder. Berlin, U. Hofmann u. Komp. 1889. 


W. u. d. T.: Monumenta Germaniae Paedagogica. VL. 


Die Kritif hat diefen Band der Mon. Germ. Paed. einmüthig 
mit Danf als eine werthvolle Gabe begrüßt; und mit gutem Rechte, 
denn umfajjende Studien und Sadfunde, Hlare Gliederung des 
Stoffe8 und ein jtet3 bejonnen abwägendes Urtheil haben jich hier 
vereinigt. ALS ein trefflicher Forjcher auf dem Gebiet bejonders des 
füdwejtdeutihen Humanismus war Hartfelder befannt; hier hat er 
zugleich fich über eine jo eingehende Beichäftigung mit Melandthon 
ausgewiejen — ebenjo in gelehrter Beherrichung der unglaublich weit 
verjtreuten Literatur, wie in einer auf die Kenntnis der Zeitgeichichte 
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bafirten Beurtheilung der Arbeiten und Yeijtungen des Praeceptor 
Germaniae —, daf fein Name fortan in der Melandhthonliteratur 
einen Ehrenplag behaupten wird. Bon de3 Bf. gelehrten Vorarbeiten 
für diefe Monographie zeugen die jhäbenswerthen Beilagen ©. 553 ff. 
(Verzeichnis der VBorlefungen Melandhthon’s, Bibliographie der Drucke 
Melandhthon’scher Schriften, Chronologie feiner literarischen Arbeiten, 
Verzeichnis der Schriften über Melanhthon: Abdrud einiger im 
Corp. Ref. fehlenden Jugendgedichte MelanchtHon’s.) Was zu diejen 
mit größtem Sammlerfleiß angelegten Berzeichnifjen, die eine werth- 
volle Ergänzung des Corp. Ref. bilden, etwa noch nachgetragen 
werden fann, Habe ich nad) dem Maß meiner eigenen Sammlungen 
und Notizen in Theol. Lit.-Bl. 1889 Sp. 394 f. aufgeführt. Das 
Bud jelbjt behandelt das Thema in den 10 Rap.: Melandhthon’s 
Bildungsgang und geijtige Entwidelung; Melandthon al8 afademijcher 
Lehrer; Melandhthon und jein humaniftiicher Freundeskreis; Melandj- 
thon’3 Anfiht von dem Wejen der einzelnen Wifjenfchaften; Meland)- 
thon’3 Leiftungen al Gelehrter; Melandthon al Stilift umd 
Dihter; Melanchthon’s pädagogische Grundbegriffe; Melandhthon's 
Auffaffung von Schule und Lehrerberuf; Organismus der Schulen ; 
Melanchthon al3 Organijator und Reorganijator verjchiedener Schulen. 
Diefe Überficht läßt erkennen, weld; eine Fülle von Stoffen hier zur 
Behandlung kommt. ALS bejonderd werthvoll für die Biographie 
Melanchthon’S und feines Kreijes find Kap. 1 und 3 herauszuheben. 
Scildert Kap. 1 den Bildungsgang Melancdhthon’3 bis zum Beginn 
jeiner Thätigfeit in Wittenberg mit bejonderer Betonung der humani- 
jtifchen Einflüffe und Bildungsfaktoren, jo hat inzwifchen Th. Kolde 
in jeiner Einleitung zu der neuen Auflage der Plitt’jchen Ausgabe 
der loci communes (Erlangen 1890) dasjelbe Bild unter bejonderer 
Berücdjichtigung der religiöjfen und theologischen Einflüffe und Ein- 
wirfungen gezeichnet. Beide Darjtellungen ergänzen jich gegenjeitig 
aufs beit. Mit Recht hat Th. Ziegler in jeiner Beiprechung des 
H.jchen Buches hervorgehoben, daß das Gejammtbild der Wirkjamfeit 
MelanchtHon’3 durch diefe Monographie faum irgendwie eine Modi- 
fifation gegen früher erhalte; umfjomehr aber muß betont werden, 
daß Dieje eingehende Darlegung der Arbeiten und Anjchauungen 
Melanchthon’S im einzelnen an zahlreichen Stellen zur Abklärung des 
Urtheil3 beitragen wird: eine Überfhägung der Leijtungen Melandı- 
thon’3 (3. B. als Editor lateinischer und griehiicher Autoren, als 
Stilift, ald Organifator), wie fie nicht jelten laut geworden ift, muß 
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hier einer böchjt bejonnenen und maßvollen Beurtheilung weichen; 
andrerjeitS wird aber auch die beliebte Anklage gegen die Refor- 
mation, daß jie den Humanismus vernichtet habe, nüchtern und jach- 
fundig auf das rechte Maß zurüdgeführt. Betreff einer Reihe von 
dDisputablen Urtheilen H.’3 muß ich auf meine Aujjäge im Theol. Lit. 
Bl. 1889 Nr. 43 und 44 verweilen. ch jehe, daß aud Th. Ziegler 
daran Anjtoß genommen hat, daß H. mit Lebhaftigkeit die Auffafjung 
bejtreitet, al8 habe Melancdhthon da3 Studium der alten Sprachen 
auch unter dem Gejichtspunft betrachtet, daß diejelben in bejonders 
hohem Maße Bildungswerth bejähen. Daß diefer „moderne“ Ge- 
danke wirklich jhon dem Reformationgzeitalter nicht unbefannt war, 
dafür möchte ich nur no — früher Gejagtes ergänzend — auf den 
Straßburger Katechismus von 1527 „Kinderbericht“ verweijen, der 
dem Schüler die Frage vorlegt, ob er aud) wifje, warum er Latein 
ferne, obgleich er doch „kein Pfaff“ werden wolle, und die Antwort 
erteilt: „E83 fürdern die Sprachen einander und machen einen ge= 
junden Berjtand“. „Ziegler hat ferner die Beurtheilung angefochten, 
welche die beiden Hauptichriften über philojophiiche Ethik, die Epitome 
von 1538 und die Elementa von 1550 bei H. gefunden haben. 
Leßterer meint, in der jpäteren Schrift ein fortjchreitendes lber- 
wuchern der theologischen Betrachtungsweije wahrnehmen zu Eönnen. 
sh muß Ziegler in jeinem Widerjpruc, hiegegen beipflichten; denn 
joviel ich wahrnehmen fann, ijt die Bojition der beiden Schriften 
durchaus die gleiche. Sieht H. „den jpezifiich theologiichen Charafter“ 
in den Elementa darin zum Durchbruch fommen, daß bier das 
böchite Gut als Gott jelbjt definirt wird (©. 235), jo hat er über- 
jehen, daß genau dasjelbe auch jchon in der Epitome (C.R. 16, 28) 
zu finden ijt. Das, was 9. al3 eine unklare Einmifchung theologischer 
Jdeen und Neigungen in die Philojophie beurtheilt und verurtheilt, 
will im Zujammenhang der Grundanjchauungen Melandhthon’s über 
Vernunft und Offenbarung, jpeziell über die Moralphilojophie als 
die Darftellung des der Vernunft zugänglichen Naturgejeges, welches 
in der Gejehesoffenbarung des Defalogd nur wiederholt, mit diejem 
aljo jachlicy identisch it, beurtheilt werden; vgl. die jcharfjinnige 
Schrift von E. Tröltih, Vernunft und Offenbarung bei 3. Gerhard 
und Melandhthon (Göttingen 1891) ©. 158. — Daß auf dem Ge- 
biete, welches died Bud behandelt, e8 der Ergänzungen und Beric)- 
tigungen noc manche geben wird, iit dem Bf. wohl bewußt; dürfen 
wir doch 3. B. in nädhiter Zeit die Herausgabe Melandhthon’jcher 
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Tiichreden erwarten (au Aufzeichnungen des Mathefius), die uns 
aud) aus der Studienzeit Melanchthon’S manche Erinnerungen bieten 
werden. Und je energijcher jegt — Dank der nitiative Kehrbadh’S 
— die Schulgejhichte der Reformationszeit durchforicht wird, um fo 
genauer wird das Maß der Leijtungen und Verdienite des Praec. 
Germ. abgewogen werden fünnen. Wer aber hier wieder wird Hand 
anlegen wollen, der wird mit dem Dank für vieljeitige Belehrung 
auf 9.3 Darjtellung zurüdgreifen. G. Kawerau. 


Eckius dedolatus. Herausgegeben von Siegfried Szamatölski. Berlin, 
Speyer u. Peters. 1891. 

U. u.d.T.: Lateinische Literaturdentmäler des 15. und 16. Jahrhunderts. 
Herausgegeben von Mar Herrmann und Siegfried Szamatöläsfi. II. 


Das 2. Heft diejer neuen Neudrud-Sammlung bringt den Eckius 
dedolatus und die oratio Eckii dedolati, von der nad) der Vorrede 
nur ein Eremplar auf der Münchener Bibliothek vorhanden ift. Im 
der Einleitung erklärt ji) der Herausgeber gegen die alte Hypotheje 
Niederer’3, daß Pirkheimer der Verfafjer der Satire jei, und neigt 
derjenigen Yung’3 zu, daß fie aus der Feder des Matthäus Gnidius 
ftamme; dagegen glaubt er für die oratio Pirkheimer’3 Autorichaft 
behaupten zu dürfen. Mit Sicherheit it weder das Eine noch das 
Andere zu ermweilen. Der Beiprehung der Drude folgen eine Reihe 
Lesarten. Die geringihäßige Beurtheilung von Böding’3 Hutten- 
Ausgabe ift ungerecht, da gegenüber der Mühe und dem Fleiß, mit 
dem Ddiejer ein überaus zeritreutes Material zujammenbrachte und 
der wifjenfchaftlichen Arbeit bequem zugänglich) machte, nur jehr gering 
in’8 Gewicht fällt, wenn er einmal einen jpäteren Drud zu Grunde 
legte, ein paar Ledarten nicht verzeichnete oder jonjt ein kleines Ver- 
jehen machte. Bruno Gebhardt. 


Kurfürit Johann von Sadjjen und feine Beziehungen zu Zuther. I. 
1520 — 1528. (Leipziger Difjertation.) Bon Johannes Beder. Leipzig, 
%. Bär. 1890, 

Der Bf. gibt eine Darjtellung der Beziehungen Johann’d von 
Sachen zu Luther vom Jahre 1520 ab. Diejelben jind zu Anfang 
durchaus privater Natur; allmählich werden jie wichtiger und nad) dem 
Regierungsantritt Johann’s offiziell. Das für uns Bedeutendite, was 
dabei zur Sprache fommt, ijt natürlich Luther’3 Heranziehung zu den 
VBijitationen und zu den Verhandlungen über ein Bündnis evangeliicher 
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Stände, jowie jeine Gutachten bei den Bal’schen Händeln. That: 
Vählich Neues bringt der Bf. nicht vor: er geht jeinen Weg zwijchen 
den Forjchern, bald für den einen, bald für den andern fich ent- 
jheidend. Unzulänglid; aber find jeine Ausführungen, wo er Anjäße 
macht, über die Stellung Johann’3 zu den reformatorischen Bes 
jtrebungen überhaupt zu handeln: das ift das Arbeitsfeld für einen 
eriten Stenner, der ganz aus dem Bollen jchöpit. 
Arwed Richter. 


Tifchreden Quther’8 aus den Jahren 1531 und 1532 nad) den Aufzeich- 
nungen von Johann Schlaginhauf. Aus einer Münchner Handichrift heraus: 
gegeben von Wilhelm Preger. Leipzig, Dörffling u. Franke. 1888. 

Waren wir bis 1872 für Luther’3 Tijchreden lediglich auf 
Sammlungen jehundärer Art angewiejen, jo find wir jeitdem in den 
Bejig einer Reihe von Aufzeichnungen erjter Hand gelangt, durch 
welche für die Ermittelung der originalen Gejtalt der Außerungen an 
Luther’ Tiihe, jowie für die Chronologie derjelben fejte Anhalts- 
punfte gegeben werden. Seidemann publizirte 1872 au8 einer Dresdner 
Handichrift Lauterbacdh’3 Tagebuch vom Jahre 1538; dann Wrampel- 
meyer 1883—1885 aus einer Hellerjelder Handichrift die Aufzeich- 
nungen de3 Cordatus aus den Jahren 1531—1533; nun hat Preger 
die des jpäteren Pfarrers von Köthen, Joh. Schlaginhaufen (Ochlo- 
plectes, Turbicida) von 1531—1532 am’& Licht gezogen; bereits 
werden auc die Tijchreden in der Nürnberger Handjchrift des 
Mathefius ald demnäcjt erjcheinend von Profefjor Löjche in Wien 
uns in Ausficht gejtellt. (Auf. zwei Bände der Münchner Bibliothef, 
welche jefundäre Sammlungen vom Jahre 1550 enthalten, madt B. 
©. 22 ff. aufmerkjam.) Der Werth der Aufzeichnungen Schlagin= 
haufen’s für die Kritif der Tijchreden bejteht darin, daß fie jachlich 
vielfach mit denen ded Cordatus, jowie mit den noch ungedrudten, 
aber von ®. gleichfalls zum Vergleich herangezogenen des Veit Dietrich 
fich) berühren; dadurch läßt jich für ganze Reihen von Tijchreden die 
Beitfolge und das Datum fejtitellen. Ferner gelang e8 P., jomwohl 
für ES chlaginhaufen wie für Veit Dietrich den Nachweis zu erbringen, 
daß die vorliegenden Handichriiten eine Verwirrung in der Auf- 
einanderfolge der einzelnen Lagen aufweijen; jorgfältige Prüfung 
alter verblaßter, - aber nody erfennbarer Signaturen, jowie genaue 
Beadhtung der chronologijchen Angaben der Handichriften ermöglichte 
nod; eine Refkonjtruftion der urjprünglichen Ordnung diejer Hand- 
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ichriften. Schlaginhaufen’8 Aufzeichnungen konnten daher von PB. in 
der fo weit glücklich ermittelten urjprünglichen Reihenfolge abgedrudt 
werden, und der fünftige Herausgeber des Veit Dietrich findet hier 
die wichtige Vorarbeit gemacht, daß auc) diefe Haudichrift jet nad 
der urjprünglichen Ordnung der Lagen mit Glüd refonjtruirt it. 
Ferner hat P. mit vollem Rechte aus Schlaginhaufen’s parallelen Auf: 
zeichnungen erwiejen, daß Wrampelmeyer den Cordatus mit feinen 
aphoriftiichen Niederichriften in Bezug auf Originalität des Wort- 
lautes erheblich überjchäßt hat. Gleiches habe ih auf Grund der 
Bergleihung von Cordatus mit Veit Dietrich in Gött. gel. Anz. 1886 
©. 889 f. bereit3 gegen Wrampelmeyer geltend gemadt. Die Heraus: 
gabe jelbjt verräth den fundigen, mit der reformationdgejchichtlichen 
Literatur vertrauten Gelehrten; die Anmerkungen, die er zur jad- 
lihen Erläuterung beifügt, vermeiden den gelchrten Ballajt, den 
Brampelmeyer unnöthigerweije mitjchleppt, jind jtetS wohl angebracht, 
eine wirflic) werthvolle Beigabe. Eine bejonders mühjame, aber 
au) nöthige Arbeit erwuchs dem Herausgeber aus dem Aufjuchen 
der Parallelen nicht allein aus Cordatus und Beit Dietrich, jondern 
auc; aus Aurifaber (Förjtemann-Bindfeil. Wer da weiß, wie ver: 
jtreut in leßterer Sammlung Kronologijc; Zujammengehöriges ver- 
theilt, man möchte jagen, verftect ift, der wird dem Herausgeber 
feinen Vorwurf daraus machen, wenn er manche diefer Barallelitellen 
nicht entdedt hat. ch trage nad) aus Förjtemann-Bindjeil: zu 33 
aud) I, 309; 39 — IV, 595; 150 — II, 85. 87. 140; 151 = I, %67; 
152 = II, 188; 153 = II, 191; 155 = IV, 276; 337 =, 66; 
511 =II, 285; 544 = II, 27. 336. fteht auch jchon in Erl. Ausg. 
opp. lat. XVII. 232 ff. und wäre eine Vergleihung diejer Text- 
recenfion von Nußen gewejen. Aber auc, einzelne Parallelen aus 
Beit Dietrih und Cordatus jind unerkannt geblieben, bei anderen 
haben ich Fehler eingefchlichen: 143 lies V. D. f. 1038; 178 Cord. 
737; 180 V. D. 109®; 301 V. D. 120; desgl. 302; 304 V. D. 
121 8; 370 Cord. 1535; 511 V. D. 1278; 531 Cord. 805 und 
Collog. ed. Binds. III, 2; 532 Cord. 805. Wa$ den publizirten 
Tert betrifft, jo habe ich nur wenige3 zu beanjtanden. In Nr. 2 
ift zu lejen Nos sumus pappi (Blumen mit ederfronen), nicht 
papiri. In 263 ift V. D. in 3. 6 zu lefen: tam est familiaris 
Hebreis —; 3.7 vielleicht Mume ft. minne; 3. 11 Jaspar thesau- 
rarius. Nr. 463 wird zu lejen jein: Schwermeri substantiam 
Inicht sacramentum) adimunt, papa tantum accidens adimit. 
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Ein wunderliche8 VBerjehen it ©. XI zu finden, wo poetae Dantes 
legenda posteris überjegt it mit „Dichter wie Dante“. Mir ift 
ed eine bejondere Freude gewejen, dem trefflichen Biographen des 
Slacius wieder auf dem Gebiete der reformationsgejchichtlicyen For- 
ihung zu begegnen, nachdem er jo lange auf anderem Felde thätig 
geweien. G. Kawerau. 


Die jüngere Glofje zum Reinfe de Bos. Herausgegeben von Herman 
Brandes. Halle a. ©., Niemeyer. 1891. 

Nachdem in den Ausgaben des Neinfe Vos von Lübben und 
Prien der alte Brojafommentar von 1498 wieder zugänglich gemacht 
war, erichien ein Neudrud der protejtantiichen Glofje von 1539 ala 
Bedürfnis und Ehrenpflicht : der reiche Juhalt wie der bedeutende 
fiterarifche Erfolg diejes in zwölf Druden bis zum Jahre 1660 herab 
wiederholten Kommentars ließen wenige Denfmäler des nieder- 
deutichen SchrifttHums der gelehrten Behandlung würdiger erjcheinen, 
und dieje ijt ihm nunmehr von Brandes mit einer Gründlichfeit zu= 
gewandt worden, welche die peinlichjte Prüfung verträgt und nur 
dürftige Nachträge ermöglicht. 

Sobald B. unter dem gejchicdten und fajt einheitlichen jprad)- 
fihen Gewande den fompilatoriishen Charakter des Werkes erkannt 
hatte, hat er die Aufjuchung der Quellen ji zur Hauptaufgabe ge= 
jtellt und ijt zu jo gut wie abjchließenden Ergebnifjen gelangt. Boran 
jtehen neben der alten Glofje zwei Werke, die, wie wir durch B. 
willen, der Werfitatt des gleichen lübiichen Autors entjtammen, das 
"Ship von Narragonia und das Faftnachtipiel Henjelin. Alles 
Übrige hat die hochdeutjche Literatur direkt hergegeben, und es jind 
3. Th. wohlbefannte literarijche Phyfiognomien, denen wir hier be= 
gegnen: Sebajtian Brant, Ulrich Tengler, Antonius v. Pfore, Johann 
v. Moriheim, Johann v. Schwarzenberg und Ulrih v. Hutten, Jo 
hann Agricola, Erasmus Alberus, Sebaftian Frand u. U. Die Ein 
leitung weijt diefe Gewährdmänner im allgemeinen nad), die An- 
merfungen belegen aus ihnen Schritt für Schritt die Arbeitöweije 
des DBf., der hier als bequemer Kopijt, dort als gejchicdter Ercerptor 
und NRedaftor erjcheint. Al jeine Perjon wird der Buchdruder 
Ludwig Die glaubwürdig ermittelt, ein geborener Speierer, der, ge= 
Ihäftlih wie literarich gleich betriebjam, in Nojtod eine ähnliche 
Wirkjamfeit entfaltete, wie etwa Jakob Canımerlander in Straßburg 
oder Jajpar Gennep in Köln. — Der Einfluß der Glofie auf jüngere 
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Werke ijt in einem bejonderen Abjchnitte der Einleitung (III) be- 
handelt, in dem auch jonjt, bejonders für die Quellen -der nieder- 
deutijhen Sprudliteratur, allerlei abfällt. 

Nahezu das Einzige, was wir an diejem ungemein joliden und 
reinlihen Buche auszujeßen haben, ijt der Titel: „Slofje zum Reinke 
de Bo3“ ift ein bitterböfes Deutfh, und „Jüngere Glofje“ ift eine 
unnöthige Neuerung, wo fi die Literaturgejchichte längjt an die 
„PBrotejtantiiche Glofje* gewöhnt hatte; daß das Werf damit „jeiner 
Entjtehung und feinem Wejen nad nicht erjchöpfend dharakterifirt 
wird“, it gewiß fein Grund, nun zu einer — nod) allgemeineren 
Bezeichnung zu greifen. E. Schr. 


Leben und Wirken des Lazarus v. Schwendi. I. Jugendzeit und diplo- 
matishe Thätigkeit im Dienjte Karls V. (Unter Benugung ardivalijchen 
Materiald.) Von Adolf Warnede. Göttingen, Bandenhoet u. Nupredt. 
1890. 


Die bisher in Betradht kommende Biographie Schwendi’3 war 
die von Janko (Wien 1871), das jorgloje Werk eines in Archiven 
jtöbernden Dilettanten, dejjen Lektüre nur den einen Wunjch erweckte, 
daß einmal’ein Hijtorifer den Stoff zu einer eraften Monographie ver- 
arbeiten möge. Eine jolche liegt nun, wenigitens für die erjten 10 Jahre 
der öffentlichen Arbeit Schwendi’S in dem zu bejprechenden Werke vor, 
da8 gegen Janko einen unermeßlichen Fortjchritt bedeutet. Das Ma- 
terial ijt auc) unterdes durch die Veröffentlichungen in Druffel’3 Bei- 
trägen mächtig gewachlen, und PBrofefjor Kludhohn hat außerdem dent 
Bf. Arhivalien zur Verfügung geftellt, die er jelbit gefammelt hat, 
darunter einen Briefwechjel zwijchen Schwendi und dem Herzog Hein- 
ri) dem Jüngeren vor Braunjchweig, der demnädjit veröffentlicht 
werden jol. So fonnte denn der Bf. jajt für jeden Monat ded an- 
gegebenen Zeitraumes Schwendi’3 Thätigfeit und Aufenthalt fejtitellen 
und damit zum eriten Mal einen joliden Grund Tegen‘). Zu be- 


ı) Ref. kann in Ddiefer Beziehung nur Meine Einzelheiten berichtigen, 
bzw. Hinzufügen: zu ©. 36: von dem Tage zu Jüterbogt ging Schwendi 
zunächit nach Prag zu König Ferdinand und dann erjt nad) Brüfjel (Druffel 
Nr. 332. 347); zu ©. 58: Wenn Heidel aus Langenjalza (3. März 1552) 
ichreibt, Schwendi jei in Erfurt, jo beruht das auf faljcher Information; 
derjelbe war eben damal3 auf einer Mijjion zum Herzog von Baiern; zu 
©. 65: Nadı Druffel Nr. 1518 und Lanz 3, 253 wollte und jollte Schwendi 
am 9. Juni abreifen: zu ©. 71: der Kaifer gedachte wohl Schwendi in den 
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dauern ift, daß der Bf. fich mit der Firirung der Außerlichkeiten 
jo jehr begnügt hat. Wie interefjant wäre es, wenn er wenigjtens 
die Örundlinien des Verhältnifies Schwendi’3 zu den übrigen im 
gleichen Wirfungsfreije thätigen Faiferlichen Diplomaten und Emifjären 
zu ziehen verjucht hätte, vor allem in der Zeit, ald er Kommifjar bei 
der Belagerung Magdeburg: war. Schwendi erjcheint immer mehr 
al3 Militär, ald Truppenorganijator, während andere die eigentlich 
diplomatische Seite behandeln. Nad) dem gedrudten Materiale jcheint 
e8, als jei Schwendi nad) dem Falle Magdeburgs bis in den Januar 
1552 nur auf Arrad’ Wunjd, ohne Inftruftion bezw. Kreditiv, in 
Sachen geblieben: die Sache ijt wichtig genug; man fönnte jich jo 
erklären, warum Arrad in Schwendi’3 Berichten die Präzijion ver- 
mißte. Nun bedauert man jhon, daß Druffel nur einige Berichte 
Schwendi’3 aus jener Zeit abdrudt, andere nur flüchtig andeutet; Wars 
nede jchweigt ganz über die damalige Stellung Schwendi’s. x 
fonftatiert nur, daß er die aufziehenden Gewitterwolfen bemerkt habt, 
daß ihn aljo feine Schuld an dem faijerlichen Mißgejchide treffe. 
E3 ift richtig, daß Schwendi nicht mehr in den Verdadht kommen 
fann, er habe fi von Mori „dupiren lafjen“, aber jagen muß man 
doch auch), daß er e3 für ausgemacht hielt, der Angriff der Verbündeten 
werde jich gegen die Niederlande richten. Ym ganzen dürfte der Bf. 
jeinen Helden für bedeutender halten, al3 er war, und günftiger be= 
urtheilen, ald er e8 verdient. Jedenfalld muß man protejtiren, wenn 
er ihn einen Patrioten nennt: in jenem Jahrhundert hat der uns 
politiiche Humanijt eher Anjpruch auf dieje Bezeichnung, als irgend ein 
Staatsmann — gejchweige denn Schwendi, der für den damals offen- 
fundig undeutichen Kaijer Karl V. den jo gehäjligen Befehl der Ge= 
fangennahme Wogelöberger’3 jo ehrlos ausführte. 
Arwed Richter. 


Frankfurt am Main im Schmaltaldifhen Kriege. Bon Paul Eollifhonn. 
Straßburg, Trübner. 1890. 


Nachdem bereit3 früher die Stellung mehrerer oberdeutjcher 
Städte im Schmalfaldiichen Kriege, jo Nördlingens und Straßburgs, 
beleuchtet worden ijt, ift nunmehr auch die Haltung Frankfurts wäh- 
rend der einzelnen Stadien jenes Feldzuged eingehend in einer auf 


zu bildenden deutjchen Staatsrath zu berufen, fann es aber jchon deshalb 
nicht ausgeführt haben, weil die ganze dee eines jolchen Staatsrathes fiel. 
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reihen Duellenmaterial beruhenden Arbeit dargejtellt worden, welcd)e 
ein allgemeineres Interejje beanjpruchen darf. 

Die Rolle, die Frankfurt 1546 gejpielt hat, ijt eine wenig rühm- 
fihe. Dasjelbe hatte nur jehr allmählich der Reformation Eingang 
gewährt, 1533 wurde hier der Meßgottesdienit verboten, erit 1536 
trat die Stadt dem jchmalfaldiichen Bunde bei. Die Maßregeln, die 
bei Beginn des Krieges getroffen wurden, galten vor allem der eigenen 
Sicherheit. Höcdhjit läflig entrichtete Frankfurt dem Bunde jeine Doppel- 
monate, obwohl e8 weit niedriger eingejhäßt war als 3. B. Straß- 
burg. Während leßteres bis zum Dezember 220000 Gulden erlegte, 
zahlte Frankfurt in demjelben Zeitraum nur 67813. Der Rhein- 
übergang des Grafen v. Büren mußte, wie der Bf. einleuchtend dar- 
legt, infolge der Uneinigfeit der Führer und der numerischen Schwäche 
der bündischen Truppen, die nod) dazu wegen de3 bejtändigen Geld: 
mangel3 bedenkliche Neigung zur Meuterei zeigten, gelingen. Auc) 
Kcankfurt hatte ji dazu entichlofjen, neben jieben Gejhügen jein 
einzige8 Fähnlein zu den am Rhein zujammengezogenen jchmal- 
faldiichen Heereshaufen jtoßen zu lajjen. Unmittelbar aber nad) der 
Banif der Bündifchen im Lager zu Kajtel jandte der Frankfurter 
Rath aufgefangene, an den Erzbiihof von Mainz gerichtete Briefe 
in unentjchuldbarer Schwäche demjelben uneröffnet zu, „dieweilen die 
jachen diefe nacht ein ander gejtalt gewonnen, dann fie bisher ge- 
hapt“. 

Während noch Mitte November der Vertreter Straßburgs, Jakob 
Sturm, alles daran jeßte, die mutlojen Fürjten zu Eräftiger Yort- 
jeßung des Krieges zu bewegen, hatte man in Frankfurt damals be= 
reit3 jeden Muth des Widerjtandes verloren. Die Fähnlein, die der 
Kurfürft von Sahjen der Stadt anbot, wurden unter allerhand Vor- 
wänden abgelehnt, die bloße Annäherung des Büren’schen Corps führte 
den Abfall Frankfurts herbei, da Tebteres. befürchtete, bei weiterem 
Hinausjchieben der Unterwerfung größeren Schaden zu erleiden, und 
zwar ergab ich die fejte Stadt, freilich nicht ohne einige Oppofition 
jeitend der Bürgerjchaft, am 29. Dezember bedingungslos auf Gnade 
und Ungnade. Bezeichnend fir den Eindrud, den die Kunde hievon 
im Reiche machte, ijt der uns aus jenen Tagen überlieferte Ausruf 
eines Straßburger Edelmanns: „Ehe er beim Vertrage einen jolchen 
Namen davontragen follte,: als ihn Frankfurt fich zugezogen, wollte 
er lieber erjtochen werden.“ (Straßburger Stadtarhiv AA. 564. 
1547 Januar 19.) 
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Das Schidjal, das der Stadt zu Theil wurde, war übrigens hart 
genug. Die etwa 12000 Seelen zählende Einwohnerjchaft hatte eine 
5000 Mann jtarfe Bejagung bei ich aufzunehmen und war damals, 
wie e& in einer gleichzeitigen Chronik heißt: „in jumma nicht3 wolfeiler 
al3 Franke leut und läus“. Seht mußte die Stadt die Summen er= 
legen, die fie im nterefje des Bundes nicht aufzubringen gewußt 
hatte, und zwar hatte fie bi8 Johanni 1547 dem Kaifer 80000 Gulden 
zu zahlen und außerdem 105000 Gulden Soldrüdjtand für die Gar- 
nijon vorzuitreden, ehe fie derjelben im Dftober entledigt wurde. 

E3 fann und daher nicht Wunder nehmen, dah die Stadt nad) 
den jchweren Wunden, die der Schmalfaldijche Krieg ihr geichlagen, 
jpäter im Jahre 1552 ebenjo wenig wie Ulm danad) Verlangen trug, 
die Eaiferlihe Ungnade von neuem zu empfinden und ebenjo wie 
das -leßtere den verbündeten protejtantijchen Fürjten die Thore jchloß 
und mit Aufbietung aller Kräfte den Angriff derjelben zurüchwies. 

Die Schrift Colliichonn’3 zeichnet jich durd) frische und abgerundete 
Darftellung vortheilhaft aus, namentlid, erhalten wir von dem inneren 
Leben der Stadt während der Ntriegszeit ein durchaus anjchauliches 
und lebendiges Bild. A. Hollaender. 


Die Unionspolitit Landgraf Philipp’s von Hefjen 1557 — 1562. Bon 
Arthur Heidenhain. Halle, Niemeyer. 1890 

Das umfangreiche Werf behandelt in eingehenditer Weije die 
fonfefjionelle Entzweiung, welche nach dem Abjchlufje des Augsburger 
Religionsfriedens zur Genugthuung der Katholifen unter den deutjchen 
Brotejtanten in aller Schärfe hervortrat, und die vielen, freilich er 
gebnislojen Berjuche, die jeitend einer Anzahl einfichtiger und auj- 
geflärter Fürjten, an ihrer Spike der Landgraf von Hefjen, unter: 
nommen wurden, um Angefichts einer zu befürdhtenden Koalition aller 
fatholiichen Mächte eine Einigung aller glaubensverwandten deutjchen 
Stände und jpäter eine Annäherung derjelben an die Calvinijten in 
der Schweiz und in Frankreich zu bewirken. 

Die Darftellung ift leider nicht bis zum Tode des Landgrafen 
(1567) fortgeführt, jondern bricht mit dem Sahre 1562 ab. Da die 
Drudlegung des Buches mehrere Jahre in Anspruch genommen hat, 
fonnte der Bf. für feinen erjten Theil die Nejultate der 1888 er- 
jchienenen Schrift ©. Wolf’3: „Zur Gejchichte der Ddeutjchen Pro: 
teftanten 1555/1559“ nicht mehr benußen, „welche“, wie er jelbjt 
bemerkt, „für jein Thema eine Fülle brauchbaren Materials enthält 
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und vieles auf Grund vollitändiger Kenntnis bereit3 ausführlicher 
und forrefter darftellt, ald es ihm möglich gewejen“. 

Der Bf. beherricht in anerfennenswerther Weije die umfangreiche 
gedruckte Literatur, welche bereitö über die vielen unerquidlichen Kon= 
vente, Kolloquien und Reichdtage jener Jahre erjchienen ift, und 
bat außerdem ein reiches, bisher noch unbenußtes handjchriftliches 
Material au8 dem Marburger und Berliner Staatdardhive heran- 
gezogen. Ebenjo tritt eine gediegene, von gründlichen Studien zeigende 
Kenntnis der franzöjischen Zuftände zu Tage. 

Die BPolitit ded Landgrafen ftellt ji nad) Heidenhain als eine 
fonjequente Fortjegung jener Uniond- und Bündnispläne dar, denen 
diefer Fürjt jeit dem Reichtage zu Speier 1529 bis zum Zujammen- 
bruche des Schmalfaldifchen Bundes treu geblieben war. Der Bf. 
tritt dabei der Anficht entgegen, als jei die Forderung der Duldjam- 
feit bei dem Landgrafen nur ein PBrincip politiicher Zwedmäßigfeit 
gewejen. Er habe im Gegentheil jtet3 eine Humanität bewiejen, die 
jeinem 3eitalter weit voraus geeilt. Die erjte Anregung zu den 
Einigungdverjuchen der fünfziger Jahre ging freilich nicht von ihm 
aus, der aus langjähriger Gefangenjchaft, an Kraft und Zuperficht 
gebrochen, zurücgefehrt war und zunädhjft darauf bedacht jein mußte, 
jein Land und fi) nicht von neuem zu gefährden, jondern von dem 
Herzoge Ehriftoph von Würtemberg, und dem Kurfürften von der 
Pfalz, Friedrich; II., und dejjen Nachfolger Dtto Heinrihd. Sobald 
aber nad) der Schlacht bei St. Duentin fi) die Gefahr zeigte, daß 
Frankreich bei dem zu erwartenden Friedensjchlufje fich für die all- 
gemeine Rejtauration des Katholizismus gewinnen lajjen fünnte, be- 
tonte Philipp, daß jenes Land durch politische Dienfte an den deutjchen 
Protejtantisnus zu fejjeln jei und fo durch des leßteren Unterjtügung 
jeine Selbjtändigfeit gegenüber Spanien behaupte. Hielt er dod) 
Heinrich II. für einen großen Freund der deutjchen Nation und juchte 
auf dem Augsburger NReichdtage 1559 bei den Verhandlungen über 
die Rückforderung der von jenem geraubten Landichaften e8 auf jede 
Weije zu verhüten, daß die Protejtanten e8 mit Frankreich verdürben. 
Bon dem Augenblide aber an, ald er erfannte, daß von den franzöji- 
jchen Machthabern nicht? mehr für die Anhänger der neuen Lehre zu 
hoffen fei, jprad) er es offen aus, daß man im Falle eines Religions: 
frieges den Hugenotten zu Truppen verhelfe, erklärte feine Bereit- 
willigfeit, jelbjt Geld für diefe Zwede zu opfern, und fuchte aud) die 
übrigen protejtantifchen deutichen Fürften, welche jedem bewaffneten 
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Wideritande in Neligionsjachen abgeneigt waren, für jeine Pläne zu 
gewinnen. Freilich, allein die Verantwortung für Truppenanwerbungen 
zu gunjten der Hugenotten zu übernehmen, wagte aud) er nicht und 
er weigerte jich geradezu, ohne Pfalz und Würtemberg aud) nur einen 
Biennig herzugeben. 

Bu dem reichen Inhalte des Buches nur no einige Bemer- 
fungen. Im überzeugender Weije wird die Unglaubwürdigkeit der 
Memoiren Bieilleville'3 nacjhgewiejen. Als unrichtig erklärt der Bf. 
die Annahme franzöfiiher Schriftjteller noch der neuejten Zeit (jo 
de Auble, Darejte u. U), daß deutjche Fürjten augsburgiicher Kon 
jeflion fi an den franzöfiichen Komplotten des Jahres 1560 be= 
theiligt hätten, da aus allen Aktenfchäßen deutjcher Archive auch nicht 
ein Stüd zum Borjichein gefommen wäre, das jene Erzählungen be- 
jtätigte. Die inneren Gründe freili, die er dagegen anführt, daß 
die deutjch= protejtantifchen Fürften jchon nad ihren Anfchauungen 
von der Pflicht des Gehorfams gegen die weltliche Obrigkeit ich 
ichwerlich zur Unterjtüßung eines Unternehmens, wie der Berihwörung 
von Amboije, hätten hinreißen lafjen, wird man in diefer Allgemein- 
heit faum gelten lafjen können, wenn man ji an das Verhalten 
des Nurfürjten Morik und feiner Verbündeten gegenüber Karl V. im 
Jahre 1552 erinnert. Den König Anton von Navarra läßt er exit 
im Herbjt 1557 der Reformation näher treten. Dagegen finde ich 
in einem handichriftlichen Schweizer Gejandtichajtsbericht vom Juli 
dieje8 Jahres bereit3 die Bemerkung: „Der König joll wohl am 
Handel Gottes jein und hat jeinen eigenen Prädifanten, doch heimlich.“ 

Der Bf. hat in jeiner VBorrede jelbjt es ausgeiprochen, daß er 
die Arbeit nicht al3 ein abgejchlojjenes Bild, jondern al eine Studie 
betrachtet jehen möchte. Nichtsdejtoweniger hätte er bei jeiner Ber: 
öffentlihung auf die Verarbeitung de Material und die Form der 
Darftellung unbedingt mehr Sorgfalt verwenden müfjen. Seine Ein- 
leitung führt den Lejer nicht im ausreichender Weije in die in dem 
Buche behandelten Zeitverhältnijje ein; plößlih mitten in der Er- 
zählung bricht die Arbeit ab, indem weder die gewonnenen wifjen- 
ichaftlichen Ergebnifje zufammengefaßt, noch irgendwelcher Überblic 
über die weitere Entwidelung der Zujtände gegeben wird. Man 
vermißt eine Elare Dispofition, eine fortlaufende, das nterefje rege 
erhaltende Erzählung; nur mit Hülfe eines zwölf enggedrudte Seiten 
zählenden Inhaltsverzeichnifje® Fann man den Faden der leßteren 


einigermaßen verfolgen. Häufig ehren diejelben Gedanken, in 
Hiftoriiche Zeitichriit N. $. Ob. XXX. >) 
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diejelben Worte gekleidet, wieder. Die Sprache ift durd) allzureichliche 
Anwendung von Fremdwörtern jchwerfällig und gibt auch fonjt in 
ftiliftifcher Beziehung manchen Anftoß. 

Diefe die Form betreffenden Ausjtellungen fünnen aber jelbit- 
verjtändlich in feiner Weife die Bedeutung der Publikation mindern, 
welche Jedem, dejjen Studien in jener Zeit liegen, jchon durd das 
reiche darin mitgetheilte Aftenmaterial werthvolle Aufichlüffe gibt. 

A. Hollaender. 


Wieland und Martin und Regula Künzli. Ungedrudte Briefe und wieder: 
aufgefundene Attenjtüde. Bon Ludwig Hirzel. Leipzig, ©. Hirzel. 1891. 

Der Titel der vorliegenden Publikation deutet bei weitem nicht 
den ganzen Reichtum ihres JnhaltS an; denn der Heinen, 52 Seiten 
umfafjenden Sammlung Wieland’scher Briefe an die Gejchwilter Künzli 
geht eine vieljeitig unterrichtende Einleitung von 150 Geiten voraus, 
während am Schluß Tieben Beigaben werthvolle Ergänzungen bieten. 
Nicht nur durch die Menge neuen Materials, jondern auch durch die 
liebenswürdige Darjtellung erweijt fich eine jo ausführliche Behandlung 
diejed Themas als berechtigt. Mit echt jchweizerifcher Pietät hat ji) 
der Bf. aud) in das Kleine verjenkt, freilich dabei hie und da in der 
Mittheilung bekannter Briefitellen zuviel gethan. 

Im Mittelpunkt jehen wir die Gejtalt de trefflihen Schul- 
manned Martin Künzli, der bisher für uns faum mehr als ein Name 
war, und den num Hirzel wieder hat erjtehen lafjen ald „den So- 
fratifchen, den Wolfifchen, den munteren, den ernjthaften, den lieben 
Künzli”. Nicht ganz jo anfchaulid (weil die Quellen verjagen) jteht 
neben ihm jeine Schweiter Regula; doch wird fie von nun an eine 
anfehnliche Stellung in dem „Serail“ Wieland’3 behaupten, „dem die 
Mädchens zu geihwind gar zu jehr gefielen“. Manche Ausbeute von 
allgemeinerer Bedeutung ift ferner aus H.’3 Buche zu gewinnen. Bor 
allem ijt unfre Kenntnis der Beziehungen Wieland’3 zu der Schweiz ge- 
wachfen. Dantenswerth ijt ©. 73 ff. der Hinweis auf die Bedeutung 
von Bodmer’3 „Srandijon“. Daß freilich) Bodmer wirklich der alleinige 
Berfafier des Werkes fei, ift nicht ausreichend bewiefen; ein Neudrud 
des „Srandifon“ — der übrigens nicht ganz jo felten ift, wie der Bf. 
borausjegt — wird in Ausjicht gejtellt. Neues Licht fällt auf die 
DOrganifation des Angriffs der Schweizer gegen die Gottjchedianer, 
fowie auf die Gejchichte jenes Preisausjchreibens der Berliner Afa- 
demie, dem wir neben der befannten Lefjinge:Mendelsjohn’schen Schrift 
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„Pope, ein Metaphyfiter!“ aud) einen erjt von Hirzel wiedergefundenen 
Aufjap Wieland’3 verdanken. Endlic; wird auch unfer Urtheil über 
befannte Vorgänge korrigirt: Klopftod’3 Verhalten gegen die Schweizer 
und feine Schwenfung von Fanny zu Meta erjcheint in neuer Spiege- 
fung. Um ein Bedeutendes wäre der Werth des ganzen Buches noch 
erhöht worden, wenn das Negijter eingehendere Nachweije böte, 
Albert Köster. 


Friedrich Hölderlin’ Leben. rn Briefen von und an Hölderlin. Bes 
arbeitet und Herausgegeben von Karl E. 7, Lisgmann. Berlin, W. Herk 
(Befier). 1890. 

Den Verfafjer diejes interefjanten Werkes, den befannten Gynä- 
fologen Karl Lipmann, erreicht leider unjer Danf nicht mehr. In 
ihm verband jich jeit der Knabenzeit mit dem regen Snterejje für 
„den jtillen Sänger au8 dem Schwabenland“ ein lebhafter Sammel- 
fleiß, jo daß er bei jeinem Tode im vorvergangenen Jahre das drud- 
reife Manujfript diefer umfangreichen Publikation hinterließ, die zum 
größeren Theile durchaus Unbekanntes zum erjten Mal an’3 Licht zieht. 
Große Sorgfalt ift auf den Tert verwandt; wo es irgend anging, 
find die Orginale verglichen worden. Der Brief Nr. 221, den 2. 
nur in einer Abjchrift von E. T. Schwab kannte, befindet fich feit 
kurzem in meinem Bejig. 2.3 Vermuthung, die Abjchrift fei nicht 
buchitabengetreu, bejtätigt ji. Wirkliche Fehler find aber nur ©. 582 
8. 10, wo wahr jtatt Har, und 3. 37, wo nur ftatt mich zu 
fejen ilt. 

Der Berfafjer hat jämmtliche Briefe von und an Hölderlin, be- 
fannte und unbelfannte, mit Ausjchluß natürlich derer, die aus der 
Beit des völligen Wahnfinnes jtammen, dhronologifc geordnet aufs 
genommen. In acht Abjchnitte theilt er da8 Leben und den Brief- 
wechjel ded Dichters ein und jchictt einem jeden eine vortrefflich unter- 
richtende Einleitung voraus, bei denen wir nur das bedauern, daß 
fie die interefjentejten Briefitellen jchon vorwegnehmen, deren wört- 
lihe Wiederkehr den Lejer ermübdet. Selbitverftändlich können 
diefe acht gejonderten Aufjäße nicht eine zufammenhangende Bios 
graphie erjegen. E3 wird uns aber in der L’ichen Publikation 
die eine der beiden widhtigiten Vorbedingungen zu einer Lebens- 
bejhreibung des Dichters geboten, die andere, eine fkritiihe Aus- 
gabe der Werke Hölderlin’s, für nicht allzu ferne Zukunft in Aus- 
iht geitellt. Werden die Gedichte und Hölderlin den Künftler mehr 
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erichließen, jo tritt und aus dem Briefwechjel Hölderlin der Menjch in 
neuer, Farerer Beleuchtung entgegen. Und das war nöthig. Das 
tragische Gejchid des Dichters wurde bisher gar zu oft ald ein Sen- 
jationsroman übeljter Art vorgetragen. Wie anders, wie viel einfacher 
und ergreifender Löjt fi) nun das Problem! Zwei Menjchen aller- 
dings, Schiller und Diotima, haben, ohne e8 zu ahnen, verhängnisvoll 
in Hölderlin’ Leben eingegriffen. Aber der Nacht des Wahnfjinns 
wäre er wohl, auch ohne diejen beiden zu begegnen, verfallen gewejen. 
Denn feine Briefe zeigen jchon in den Nugendtagen jeine jenfitive 
Natur, fein menjchenflüchtige8 Grübeln, feinen Hang zur Einfamteit, 
die ihm jo lieb und jo verderblid war. Darum madte ihm auch 
jeder Konflikt jo jchwer zu jchaffen und zehrte an ihm. Und, wie um 
fi zu jchonen, floh er die Gegenwart und nahm die Menfchen nicht, 
wie fie waren. „Ic liebe das Gefchlecht der fommenden Jahr: 
hunderte“, jchrieb er einmal; eine befjere Menjchheit in der Zukunft 
und ein Sdealvolf auß dem Kindheitsalter der Welt, die Griechen, 
da8 war der Verkehr, nad) dem er Hlagend juchte. Dann Fam freilich 
jcheinbar eine Zeit der Befjerung, der Ausjöhnung mit dem Leben. 
Aber wer zu lejen verjteht, fieht auch hier nur einen Stillfiand, Feine 
Genejung; dieje Sehnjucht nad) Ruhe, dieje Angjt vor jeder Gemüts- 
aufregung, dieje Scheu vor der außficht3lofen Freiheit wie vor dem 
beengenden Amt, da3 alles darf den Beobachter nicht täufchen. Höl- 
derlin wollte in Felttagsjtimmung die befjere Zeit erwarten; aber 
inzwifchen zerflofjen ihm alle jeine Ideale. Und dann fam der Wahn- 
finn. Albert Köster. 


Fünfundzwanzig Jahre deutjcher Gejchichte (1815—1840). Von K. Bieder- 
mann. I. II. Breslau, ©. Schottländer. 1890. 

Der Anklang, welchen ded3 Bf. „Dreißig Jahre deutjcher Ge- 
jchichte 1840—1870* gefunden, hat ihn bewogen, derjelben eine Er- 
gänzung nad) rüdwärtd zu geben, jo daß beide vereinigt eine zu= 
jammenhangende Darftellung der deutjchen Gejchichte von 1815 bis 
1870 bilden. Sie ift zum Volksbuc Hejtimmt und dafür auch trefflich 
geeignet, indem fie die beiden dazu nöthigen Eigenjchaften, volltommene 
Beherrihung des Stofjes und lichtvolle, leicht verjtändliche Form in 
vollem Maße befigt. Natürlich drängt fi der Vergleich mit Treitjchte's 
den gleichen Zeitraum behandelnder Gejchichte auf, nicht was Um: 
fang und Form, jondern was die Auffafjung betrifft. Dieje weicht 
von jener in verjchiedenen Punkten ab, namentlich in Bezug auf die 
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Beurtheilung der Eonjtitutionellen Beitrebungen nach den Befreiungs- 
friegen; dagegen gereicht e3 dem Bf. zur befonderen Genugthuung, 
daß er fich in diefer Hinficht in voller Übereinftimmung mit Sybel 
befindet, dejjen Begründung des deutjchen Neich® er für Bd. 1 nicht 
mehr hat benußen können. Th. Flathe. 


Deutiche Berfaffungen und BVerfafjungsentwürfe. Bon Otto Freiherrn 
v. Völderndorf. München und Leipzig, ©. Hirth. 18%. (Sonderabdrud 
aus den Annalen des deutichen Reiches. 1890.) 

Wie Rönne eine PVergleihung der verjchiedenen Entwürfe für 
die preußiiche Verfafjung geliefert hat, gibt der Bf. eine Synopjis 
der deutjchen Reichöverfafjung (preußiicher Entwurf für die Konferenz 
der norddeutjchen Regierungen, Vorlage für den fonftituirenden nord- 
deutichen Reichstag, publicirte norddeutiche Verfafjung und Reidh3- 
verfafjung) und der Berfafjungen von 1848 und 1849 (Entwurf des 
Berfaflungs-Ausschufjes und der Nationalverfammlung, Ergebnis der 
eriten Lejung, publicirte Reich3verfafjung und Ergebnis des Erfurter 
Parlaments). Ihr jendet er eine hijtorijche Einleitung voraus, die 
allerdings nicht ganz genügend erjcheint. Er jet beim Wejtfälijchen 
Frieden ein, erwähnt den Rheinbund von 1658 und den von 1806, 
die Pläne für den nordischen Bund und wendet fi) dann den Be- 
jtrebungen zur Neugejtaltung Deutjchlands nad) dem Sturz Napoleon’3 
zu. Dieje zahlreichen Berathungen, Verhandlungen und Entwürfe, 
aus denen die Bundesakte hervorging, find dürftig und feineswegs 
ihrer Wichtigkeit entjprechend behandelt und hätten eine weit ein- 
gehendere und überfichtlichere Darjtellung verdient. Dasjelbe gilt 
von den PVerfafjungsentwürfen der Revolutionsjahre, während die 
Neformverjukhe von 1862 und die Entjtehung der norddeutichen Ber- 
fafjung eingehender und bejjer behandelt find. 

Dankenswerth ift auch der Wiederabdrudf der Hohenlohe’jchen 
Entwürfe. Einige Heine Bemerkungen jeien noch) gejtattet. ©. 19 jagt 
der Bf.: „das Vorparlament wurde auf den 29. März, nicht, wie 
Sybel angibt, auf den 31. berufen“. Nach Biedermann ift beiläufig 
das Datum der 30. März, in Wahrheit wurde die Verjammlung 
am 31. eröffnet. Die Parteinamen ded Frankfurter Parlaments 
(S. 21) find vielfach auch in anderer Fafjung überliefert, wie e8 über- 
haupt bei den häufigen Spaltungen jchwer ift, darüber eine fichere 
Ungabe zu mahen. Die auf ©. 32 erwähnte Schrift: Dfterreichs 
und Preußens Mediatifirung u. j. w. ijt vom Grafen Bigthum dv. Ed- 
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jtädt (fiehe deffen: London, Gaftein und Sadowa ©. 18). Zu den 
Mittheilungen über den Urheber des Frankfurter Fürftenkongrefjes, 
al3 welcher bald Schmerling, Graf Blome, dv. Dörnberg genannt 
wird, fügt unjer Bf. no Mar v. Gagern zu, während der oben 
genannte Graf Vigthum wegen jener Brochüre vielleicht, wie aud) 
der Herzog von Coburg meint, die Priorität verdient. 
Bruno Gebhardt. 
Auch ich Hatte früher auf den Verfafjer jener Brocüre gerathen. Jet 
aber jteht e8 fejt, dak Julius Yröbel der Urheber des Gedantens war, vgl. 
dejien Lebenzlauf 2, 104 ff. 236 ff. Seine damaligen Denkichriften und Kor- 
rejpondenzen (jet im Berliner Staatsarchiv) bejtätigen überall feine Er- 
zählung. H. v. Sybel. 


Augusta, Herzogin zu Sadhjen, die erjte deutjche Kaiferin. Züge und 
Bilder aus ihrem Leben und Charakter. Nach mehrfach ungedrudten Uuellen 
von G. Schrader. Weimar, Böhlau. 1890. 


Je weniger populär Raiferin Augufta bei ihren Lebzeiten gewejen 
ift, dejto mehr erfordert e8 die Gerechtigkeit, ihrer Verdienfte ein- 
gedenf zu bleiben und das Bild der erjten deutjchen Kaijerin un= 
entjtellt der Nachwelt zu überliefern. Diefem Zwede dient die Eleine 
Schrift Schrader’3 in vorzüglicher Weije. Drei Momente find e8 haupt- 
fächlih, die er in gefchmadvoller und von jeder Überfchwänglichkeit 
freier Form aus ihrem Lebendgange hervorhebt: zuerjt ihre Jugend, 
die noch der Nachglanz von Weimard großer Zeit umgibt und auf 
deren Entfaltung Goethe'8 Auge mit Wohlgefallen ruhte. Das zweite 
ift ihre deutjchpatriotifche Gefinnung, die fie gleich ihrem Gemahl 
aud in den Zeiten micht verleugnet hat, wo dieje in den höchiten 
Kreifen durchaus verpönt war. K. Biedermann hat erzählt, wie für 
die Kaiferdeputation nad) Ablehnung der Krone durd den König der 
einzige Trojt, den fie aus Berlin mitnahm, war, was fie au dem 
Munde des Prinzen von Preußen und jeiner Gemahlin „vielleicht der 
flarjte politiiche Kopf und das wärmjte patriotifche Herz am Hofe“ 
vernommen hatte: da3 joll ihr unvergefjen fein. Endlich ift fie die 
erjte fürftlihe Frau, welche dem von Henri Dunant (Souvenir de 
Solferino) angeregten Gedanken, wie die Leiden de Krieges durch 
Werfe der Menjchenliebe zu mildern jeien, der Genfer Konvention 
und dem Verein vom Rothen Kreuz, ihre Unterftügung lieh, ja fürm- 
li) die Leitung diejer Bejtrebungen in die Hand nahm. „So hatte 
auch Augusta ihren Antheil an der Erreihung des großen Ziels, 
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das immer Far vor ihrer Seele gejtanden hatte, und zu dem fie nun 
auf den des Weibes würdigjten Bahnen, auf denen der Liebe, ge= 
fommen war.“ Th. Flathe. 


Die Hof- und Staats Perjonaletat3 der Witteldbaher in Baiern vor- 
nedmlih im 16. Jahrhundert und die Aufftellung diefer Etats. Mit be= 
gleitenden Aktenftüden und Erörterungen zur Gejcichte de baierijchen Be- 
hörden-, Rath8- und Beamtenwejend. Bon Mar Jofeph Neudegger. Erite 
Abtheilung: Bis Herzog Wilhelm V. (1579, Münden, Th. Adermann. 
1889. 

U. u. d. T.: Beiträge zur Gejchichte der Behördenorganijation. IH. 

AL Meiner: und Spittler im Jahre 1792 im „N. Gött. hijt. Ma= 
gazin“ (1, 673 ff.) den „Hof und Regierungsetat Herzog Ehriftoph’3 von 
Würtemberg von 1556“ mittheilten, wiejen fie darauf hin, daß ein 
jolder Etat jo volljtändig bisher noch nicht befannt gemacht worden jei. 
Auf die vorliegende Publikation läßt fich diejelbe Bemerkung anwenden; 
denn die baierischen Verwaltungsaften des 16. Jahrhunderts übertreffen, 
wie e8 jcheint, diejenigen aller anderen deutjchen Territorien aus jener 
Zeit. Wir gewinnen aus Neudegger’3 Mittheilungen die genauejte 
Kenntnis von der Höhe der Beamtengehälter, der Art der Gehälter 
(ob Geld oder Naturalien), der Zahl der am Hofe zu beföjtigenden 
PVerjonen (im Jahre 1556 485 Perjonen) u. j. w. Und dazu fügt 
Neudegger noch Aftenjtüde (3. B. auch aus ungedrudten Landtags- 
aften), die ich nicht fpeziell auf die Etats beziehen. Überall hebt er 
den Zujammenhang der Verwaltungseinrichtungen mit den großen all- 
gemeinen politijchen und jozialen Fragen, jpeziell der Neuzeit hervor. 
E3 würde jedod die Benußung des Yuches wejentlich erleichtern, 
wenn Neudegger die allgemeinen Erörterungen nicht zwijchen und in 
die Aftenjtüde eingejtreut, jondern jcharf von ihnen getrennt hätte. 
Nef. möchte diefen Wunjcd) namentlih im Hinblid auf die Fortjeßung 
der archivalifchen Mittheilungen äußern, die wir von dem rührigen 
Urhivbeamten gewiß bald zu erwarten haben. G. v. Below. 


Kurfürft Mar Emanuel von Baiern in Augsburg. Bon Marimilian 
Ruith. Augsburg, M. Rieger. 1890, 

VBorliegende Abhandlung jchildert die wechjelvollen Beziehungen 
des Aurfürften Mar Emanuel von Baiern zur Reichsftadt Augsburg. 
Im Januar 1680 fam der jugendliche Fürft zum eriten Mal dahin, 
al3 er jeiner nad Frankreich ziehenden Schweiter, der Braut des 
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Dauphin, das Geleite gab. Zehn Jahre jpäter wohnte er dort der 
Krönung des zwölfjährigen Zofeph zum deutjchen König bei. Beide 
Male wurde der fürjtlihe Nachbar von Rath und Bürgerjchaft ehr- 
erbietig und freudig begrüßt und mit den herfümmlichen Gejchenfen 
ausgezeichnet. Seit Ausbrud; des jpanischen Erbfolgefrieges ge= 
wannen aber die Bejuche des Fürjten einen anderen Charakter. Mar 
Emanuel mußte danad) trachten, Augsburg in feine Gewalt zu 
bringen, da die feite Stadt im Befig des Feindes in ein gefährliches 
Ausfallthor gegen Baiern fi) verwandelt hätte. Nach dem über 
Styrum bei Höchjtädt erfochtenen Siege wurde zu regelrechter Be- 
lagerung gejchritten, und am 16. Dezember 1703 mußte die durd 
da3 Bombardement jchwer gejchädigte Stadt übergeben werden. Als 
ih aber am 13. Auguft 1704 bei Höchjitädt das Waffenglüd gegen 
die Franko-Bavaren wandte, gewann die Stadt zu großer Freude 
der Eaiferlich gelinnten Bevölkerung ihre Freiheit zurüd. Nur nod) 
einmal fam Mar Emanuel an Augsburgs Weichbild vorüber — im 
April 1715 — bei der Nüdfehr aus elfjähriger Verbannung. 

Das Büchlein liejt fi) angenehm. Dem Eingeweihten wird nicht 
entgehen, daß mehrfach auch neue Nachrichten, welche der Verfafjer 
feiner Kenntnis der archivaliihen Quellen verdankt, in den Vortrag 
eingefügt find. Heigel. 





Über Lorenz vd. Wejtenrieder'3 Leben und Schriften. Von Auguft Klud: 
hohn. Bamberg, Buchner. 1890. 

U. u. d. T.: Baierifche Bibliothek, begründet und herausgegeben von 
Karl v. Reinharditöttner und Karl Trautmann. XIL 

Wenn irgend jemand geeignet war, für die Baierifche Bibliothek 
eine Lebensgejchichte des gefeierten Lorenz vd. Wejtenrieder zu liefern, 
jo war es Profefjor dv. Mludhohn: verdanken wir doc ihm, der jich 
fo lange dem Studium der baierischen Gejdhichte gewidmet hat, nicht 
bloß zwei biß heute noch nicht übertroffene Biographien baierifcher 
Fürften, jondern auch ebenjo anregende als belehrende Arbeiten aus 
der inneren Gejchichte Bayerns in der zweiten Hälfte de3 vorigen 
Jahrhunderts, unter denen die Veröffentlichungen aus dem Nacdjlaf 
dv. Wejtenrieder’3 hervorzuheben find. it e& die Aufgabe des Bio- 
graphen, jeine Lejer in Stand zu jeßen, daß fie den Entwidelungs- 
gang des Geichilderten verfolgen fünnen und jchlieglich ein in den 
Umrifjen und Einzelheiten deutliches Bild vor fi haben, jo ift dieje 
Aufgabe Hier in muftergültiger Weije gelöft. Man hat den fern- 
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haften, Enorrigen Altbaiern Wejtenrieder ald Jüngling, Mann und 
Greid nad jeiner äußeren Erjcheinung wie nad feinem Können, 
Wollen und Wirken unmittelbar vor jih. Mit wenigen glüdlichen 
Strihen find feine mitjtrebenden Landsleute gezeichnet, einen breiteren 
Raum nimmt mit Recht die Schilderung des geiftigen Lebens in 
Münden unter Kurfürft Mar Iofeph II. ein. Der Wunjd läßt 
jih nicht unterdrüden, auch über die unjelige Reaktion unter Karl 
Theodor, von welcher Wejtenrieder gerade im beften Schaffen ge- 
troffen und gelähmt wurde, und die alle Errungenjchaften der voran- 
gegangenen Periode in Frage ftellte, mehr zu erfahren. 

Kümmerlich in jeder Beziehung waren die VBerhältnifje, aus denen 
der Mann hervorgegangen und herausgewachjen ijt, der <imter den 
Schriftitellern des alten Baiernd die erjte Stelle einnimmt, ein Volf3- 
ichriftiteller im edeljten Sinne des Wortes, und zugleich der nam- 
haftejte Gejchichtichreiber des Landes nach Aventin. Wer immer 
jich mit feinen Schriften bejchäftigt, wird jtaunen, wie diefer Mann, 
der doch jchon al8 Geiftliher manchen bürgerlichen Verhältnifien, 
Berufsarten und Erwerböfreifen nicht näher treten fonnte, und der 
während eines langen Lebens faft immer vereinfamt war, ein jo 
wunderbar jcharfe8 Auge auch für das Alltäglihe hatte. Seine 
Heimat liebte er jo glühend, ja mitunter blind und ungerecht gegen 
das Fremde, dah er von einem wahren furor bavaricus bejefjen zu 
jein jcheint. Gerade diejer ihn fajt verzehrende Eifer, jeine Landsleute 
zu heben, zwingt ihm immer und immer wieder die Feder in die 
Hand, um mit rüdhaltlofem Freimuth auf die vielen Schäden und 
Gebrechen in den Staatseinrihtungen, überall im bürgerlichen wie 
im firhlihen Leben, in Verwaltung und Rechtspflege, im höheren 
und niederen Unterrichtöwejen hinzumweijen, die nöthigen Reformen 
aufzuzählen, die Punkte zu bezeichnen, wo mit einer durchgreifenden 
Änderung zu beginnen, welche Mittel und Kräfte anzunvenden, welches 
Biel zu erjtreben jei. „Aufklärung“ ift jein Lojungswort. Mit dem 
intellektuellen Fortichritt joll ji) aber die Beflerung des jittlich- 
religiöjen Leben® verbinden; dann werden nad) der öfonomijchen 
Berrüttung, unter welcher Bauern und Handwerker jeufzen, wieder 
bejjere Zeiten anbrechen. In feinen volkswirthichaftlichen Anjchaus 
ungen ift Wejtenrieder jtarf von Jujtus Möfer beeinflußt (S. 34). 
Nahdrüclich tritt er ferner für den Weltpriejterjtand ein gegenüber 
der Hloftergeiftlichkeit, ja er fordert — freilid anonym — jogar die 
Aufhebung des Eölibats, und wenn er aud) in jpäteren Jahren davon 
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zurüdfommt, jo ift er doch weit entfernt von möndhisch asfetijchen 
Anjhauungen über die Ehe (S. 46). An anderen wejentlichen 
Punkten hat freilich der alternde Wejtenrieder, bypodhondrijdy, ver- 
grämt, erbittert über den aufgeflärten Dejpotismus eined Montgelas 
und feiner Werkzeuge, jeine Unfichten geändert. Dazu kamen jchwere 
Törperliche Leiden, gegen welde er nur mit der äußerjten Willens- 
fraft jich aufrecht erhalten konnte. Aber noch in feinem 80. Lebens- 
jahre trug er jich mit jchriftitellerifchen Plänen. 

Die hiftoriographiiche Bedeutung Weitenrieder’3 hat KR. in einem 
bejondern Abjchnitt (S. 47 F.) gebührend gewürdigt. Ermünjchte 
Beigaben find die jorgfältig ausgeführten Zeichnungen Lau’. -rl- 


Straßburger Zunft: und Polizeis-Berordnungen des 14. und 15. Jahr: 
hundert. Bon J. Bruder. Straßburg, 8. Trübner. 1889. 

Diefe nad) dem Tode des verdienten Verfafjers erjchienene Samnı= 
(ung bildet eine wejentliche Bereicherung unjerer Kenntnifje über die 
mittelalterliche Städte- und WVirthichaftsgejchichte, bejonders eine werth- 
volle Ergänzung der verjchiedenen, gerade für Straßburg bereit3 vor- 
liegenden Arbeiten von Schmoller u. j. w. Der Inhalt der nad) 
den behandelten Materien alphabetijch geordneten Urkunden ift ein 
außerordentlih mannigfaltiger. Der größte Theil derjelben wird 
freilih immerhin durch die verjchiedenen Zunftordnungen rejp. ge= 
werblichen Verordnungen gebildet, die zum Theil interefjante Auf- 
Ichlüffe über die damaligen Bejtrebungen der Handwerker und die 
Stellung des Stadtregiments denjelben gegenüber geben. Als Bei- 
jpiel jei hier herausgegriffen die Armbrufterordnung von 1465 
S. 15 ff., in der eine Keihe von Beichlüfjen der Meijter, die Höhe 
des Stüdlohnd und die Aufnahme unehelicher Kinder al3 Lehrlinge 
betreffend, umgejtoßen und vor allem aud) Berabredungen mit Meiftern 
anderer Städte verboten werden, wie eine folche in der folgenden 
Urkunde „Berathichlagung der Armbrufter 1449“ vorliegt, aus der 
ji ergibt, daß die Armbrufter verfchiedener rheinischer Städte 1448 
auf Zufammenfünften in Straßburg und Frankfurt a. M. unter 
anderem eine gemeinfame Regelung der Stüdlöhne bejchlofjen haben, 
die 1465 vom Straßburger Rath nicht beftätigt ift. — Wenn nad) 
der einen Urfunde für XIII verbeinte sulen, nad) der anderen da- 
gegen für XV ein Gulden gezahlt werden joll, jo ijt das wohl auf 
einen Schreibfehler in den Urkunden zurüdzuführen. — Von be- 
fonderem nterefje ilt noch die Verordnung, die Steinmeßen des 
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Miünjterd betreffend, von 1402 ©. 486 ff., durch welche Streitigkeiten 
zwijchen diejen und der Maurerzunft beigelegt werden. 

In den anderen Urkunden werden fajt alle Gebiete des öffent- 
fihen Lebens berührt. Die Ordnungen über die Ausjäßigen und 
das Hospitalwejen betreffen die Gejundheitäpflege, andere die Bettler, 
da8 Berhalten bei Aufruhr und Aufläufen. Kleider- und Klojter- 
ordnungen find ebenfall3 vertreten. Eine Verordnung des 15. Jahr: 
hundert3 (S. 240) regelt die von den Stadtbewohnern zur Ber: 
tiefung der Wafjerläufe zu leiftenden Frohndienjte vejp. die Geld- 
beiträge der zur Arbeit Unfähigen. Der Inhalt mancher Urkunde 
geht auch über den Rahmen der Polizeiverordnung hinaus, 3. B. die 
Verordnung gegen Ehebrud und Konkubinat auß dem 14. Jahr: 
hundert, welche die erite in der Reihe der Sittenordnungen bildet. 

Das der Sammlung angefügte Glofjar von $. Bruder und 
E. Wethly erleichtert da3 PVerjtändnis derjelben. C. Neuburg. 


Geichichte des Heiligen Forjtes bei Hagenau im Eljah. Bon €. €. Ney. 
I. U. Straßburg, Hei & Miündel. 1888. 1890. 

U. u.9.T.: Beiträge zur Yandes- und Volkskunde von Eljah-Lothringen. 
Heft 8 u. 12, 

Die in ihrer Art vortrefflicden allgemeinen Darjtellungen des 
deutichen Forjt- und Jagdwejens, wie fie in älterer Zeit Bernhardt, 
in neuerer Schwappacd) geliefert haben, lafjen doch den Wunjch nach 
Spezialgejhichten einzelner deutjcher Wälder bejtehen. Schwappad 
hat ihm unbefangen jelbjt Ausdrud verliehen, indem er die Hoffnung 
ausjpricht, daß fein Werk zu ihrer Abfafjung anregen möge, und jo 
fann man jich nur freuen, daß jich jemand gefunden hat, der diejen 
nicht leichten Pfad zu wandeln bereit war. Herrn Oberföriter Ney 
in Hagenau verdankt man die erjte zujammenhängende Gejchichte 
eines einzelnen deutjchen Waldes. Lediglich auf ardivaliiche Duellen 
angewiejen, hatte der Vf. ein weitläufiged® und wenig erquidliches 
Material zu bewältigen, dem er aber jchließlih eine Fülle an= 
Iprechender Belehrung abzugewinnen gewußt hat. Für eine gewifje 
Schwerfälligfeit und Unüberjichtlichfeit in der Behandlung und Grup 
pirung entjchädigen die vielen neuen und fachlich wichtigen Einzel- 
beiten, mit deren Hülfe ein getrened Bild der Entwidelung eines 
anfehnlichen Forjie8 in der Zeit von 1065—1791 gezeichnet werden 
fann. Bon einer geregelten Forjtwirthichaft war in älterer Zeit bis 
tief in’8 17. Jahrhundert hinein feine Rede. Die Hauptnußung war 
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und blieb die Eichel und Buchelmaft, die Schaf- und Ziegenweide. 
Das Holz, das die Berechtigten holen durften oder id) gegen Ent- 
gelt anweijen ließen, mußten die Empfänger jelbjt aufbereiten, die 
Stämme jelbjt gefällt haben. Auch die franzöfiiche Periode befjerte 
an diejen Zuftänden nicht viel. Zwar führte fie die Hare und voll- 
ftändige Forftordnung Ludwig’3 XIV. vom Jahre 1669 im Eljah 
ein und jchuf eine jchematiihe Ordnung. An die Stelle des regel- 
lojen Blünderns trat die geregelte Schlagwirthichaft, und eine Menge 
Beamten jorgte, daß bei Verjteigerungen ded Holzes oder der Ber: 
folgung von Forjtfrevlern mit dem gehörigen Aplomb verfahren wurde. 
Der Forjt fuhr aber nicht gut dabei, und die auf die Spige getriebenen 
Prinzipien jchadeten mehr al3 fie nußten. 

Hoffentlich entjchließt fich der Vf., und auch mit einem dritten 
Theile zu bejchenfen, den er in Ausficht ftellt und der augenscheinlich 
biS zur Gegenwart führen würde. Eine Inhaltsüberfiht und viel- 
leicht au) ein Sacdregijter wären alddann jehr angebradt. 

Wilh. Stieda. 


Eiflia sacra oder Gejchichte der Klöfter und geiftlichen Stiftungen u. j. w. 
der Eifel, zugleich Fortjeßung bzw. Schluß der Eiflia illustrata von Shannat- 
Baerih. Bon Karl Schorn. Abth. V oder 17.—20. Liefg.: Nideggen bis 
Schleiden. Abth. VI oder 21.— 23. Liefg. (Schluß): Schleiden bis Zülpich, 
nebjt einem Anhang: Jülich. Bonn, BP. Hanftein. 1888, 

Diefe Schlußlieferungen der Eiflia sacra weifen diejelben Bor- 
züge auf, wie die früher von mir angezeigten (9.—16. Liefg.; |. 
9. 3. 62, 140—142). Aus den recht fürderlihen Ausführungen über 
Niederehe,; adeliches Auguftiner-Nonnenklofter, jpäter Brämonftratenjer- 
Möndsklofter in der Bürgermeifterei Kerpen, Kreis Daun bei Hilles- 
heim (17.—20. Liefg. ©. 262— 296), hebe ich aus (S. 264 f.) folgende 
Notiz: „Im Jahre 1322 bewilligten Negidius, Patriarch von Jeru- 
falem, und andere zu Avignon (der damaligen Papftrefidenz) ver: 
jammelte Bijchöfe dem monasterio Sti. Leodegarii in Niederehe eine 
Menge von Indulgentien, welche der Generalvifar de3 Erzbijchofs 
Walram genehmigte (Ur. bei Hugo, Approbationes COXXVI; f. aud) 
Akten des Kobl. Arc., Fol. 8). Das Klofter erhielt durch Teßtere 
großen Zujtrom von Pilgern und dementjprechend auch bedeutende 
Opferjpenden, welche e8 ermöglichten, Giüteranfäufe zu machen und 
die Gebäude aufzubejjern.” Dergleichen Ablafbriefe aus der erjten 
Hälfte des 14. Jahrhundertd — immer werden fie von einer Anzahl, 
meijt zwölf oder dreizehn Biichöfen, öfter auch von Weihbifchöfen 
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(episcopi in partibus), in der Regel zu Avignon, mit Genehmigung 
des betreffenden Papites, ausgejtellt — find nad) zwei Richtungen 
hin geeignet, das Interefie weiterer gebildeter Kreije zu fefleln: einmal 
ericheinen fie durchweg ald Prachtftücde des jpätmittelalterlichen Runjt- 
gewerbe, und dann find fie für die Veräußerlihung und Entartung 
der damaligen Eatholifchen Kirche bezeichnend; verdanken doc alle 
dieje Indulgenzurfunden, zum mindejten mittelbar, ihre Entftehung 
der Anregung, die Papit Bonifatius VIIL durch fein jog. großes 
Jubiläumsjahr (1300) gegeben hat. Bei diejer Sachlage halte ich e8 
für angezeigt, nod drei weitere, bejonders interefjante derartige 
Ablaßbriefe hier in aller Kürze zu beiprechen. 

Ein hervorragendes Beijpiel finde ich bei Schorn jelbjt in der 
13.—16. Liefg. ©. 229 nebjt Anm. 2 und 3 (Rollegiatjtift Münjter- 
maifeld): „Im Sabre 1337 d.d. Avignon gewähren mehrere italienische 
Erzbiihöfe und Biihöfe den Monajter. zu Münjtermaifeld’ und der 
St. Peteröfirche dajelbit zu deren befjerem Fortlommen ein großes 
Ablaßprivilegium: cupientes igitur, ut Ecclesiae Collegiatae Sto- 
rum. Martini, Severi Confessorum et parochial. Sti. Petri apostoli 
in Monast. Meynvelt diversis honoribus frequententur et a Christi 
fidelibus venerentur. Hödjt interefjante Pergamenturfunde mit 
großen polyhromirten Snitialen, in deren erjtem, ungefähr jechs Zoll 
hoc), die drei genannten Sirchenpatrone fic befinden (im Kobl. 
Arhiv).“ 

Am 2. April 1325 bewilligen zwölf Bilchöfe von Avignon aus der 
Kapelle Frauenkirchen (im Maifeld) und deren Bejuchhern einen Ablaß- 
brief (nad) dem im Koblenzer Staat2arhiv aufbewahrten Original ver- 
öffentlicht von H. Sauerborn, Gejdhichte der Bialzgräfin Genovefa und 
der Kapelle Frauenkirchen ©. 110 f.), und der in diejer lateinischen Ilr- 
funde bedingte Konjens des Dioecesanus loci wird unter dem 20. April 
1326 nebjt weiterem Ablaßprivilegium vom Trierfhen Erzbijchof 
Baldewin ertheilt (Sauerborn ©. 112 f.). Der Inhalt des Avignon 
ihen Ablaßbriefe® von 1325 für Frauenfirchen bietet feinen Anlaß 
zu kritiichen Bedenken. E38 liegt inde8 ein auffallender Redaktions- 
fehler in der Datirung vor — das Jahr 1325 ift mit dem fünften 
PVontifitatsjahre Johannes’ XXI. identifizirt; da aber diejer jchon 
im Sabre 1316 das Papjtthum übernahm, jo muß e8 ftatt anno 
quinto heißen anno decimo; aud) find „die an der Urfunde befind- 
lichen zwölf Siegel meijt gebrochen und dejtruirt“ (Sauerborn ©. 109 
Anm. 1). 
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Wohl der ältejte derartige Ablagbrief — er jtammt noch aus 
dem Jahre 1300, verdankt alfo unmittelbar dem „großen Zubeljahre“ 
Bonifaz’ VIII. jeine Entjtehung — und zugleich die zweitältejte Ur- 
funde der Stadt Düfjeldorf ift die im dortigen Pfarrardhiv der 
St. Lambertus-Kirhe aufbewahrte Indulgenzurfunde: „Urkunde über 
eine von Erzbifchof Bafilius von Jerufalem und 13 Bifchöfen der 
Zambertus- Kirche für gewifje Fejte ertheilte Indulgenz vom ahre 
1300. — Bej.: Lambertus-flirhe zu Düfjeldorf“ (Katalog der Aus- 
jtellung zur Feier des 600jährigen Beitehend Düfjeldorfd ald Stadt, 
in den Räumen der Hunfthalle während der Monate Auguft und 
September 1888 (Düfjeldorf 1888), 3. Abth. Dokumente, Handihriften 
und Bücher Nr. 312 ©. 30). 

Die Chronik von „Pfalzel“ (bei Trier), Benediktiner -Nonnen- 
Hlojter, jpäter Rollegiatitift (17.—20. Liefg. ©. 309 — 323) ift recht 
verdienftlich; im einzelnen möchte ih mir zwei Bemerkungen ge= 
ftatten. Bf. bietet gleich anfangs (©. 309 f.) eine meift zutreffende 
Kritif de8 jog. testamentum Adelae (der Tochter ded Franfen- 
fünigd Dagobert II. [reg. 628— 638], der angeblichen Stiftungs- 
urfunde des Pialzeler Klofterd. Mit Zug legt er (S. 310 Anm. 1) 
jeinen Erörterungen den forrefteren %. &. Kraus’schen Tert nad) dem 
Cod. Msc. 167, XXX der Trierjchen Stadtbibliothef zu Grunde 
(abgedrudt in den Bonner Jahrbüchern 1867, Heft 42 ©. 136). „An 
der Echtheit ded Terte® wird gezweifelt; indes erjcheint ein mero- 
wingijcher Kern unverkennbar“; jo nicht mit Unrecht Bf. a. a. ©. 
©. 310 Anm. 1. Ach gehe nod) etwas weiter und halte das testa- 
mentum Adelae im jelbjtändigen Anjhluß an die überzeugende 
Argumentation von Ad. Görz (Trierfche Negeiten 1, 46 f.) in allem 
Wejentlihen für authentiih. Endlich datirt Schorn unjer testa- 
mentum unbedenklich gerade auf den 1. April 690 (S. 309 f.); die 
Urkunde gehört aber, wie %. &. Kraus („Ein Fragment Trierijcher 
Gejhichtichreibung“) in den Bonner Jahrbüchern Heft 42 ©. 124 nadı- 
gewiejen hat, entweder dem Nahre 682 oder 732 an. 

„Im Sahre 722 (genauer wohl: Ende 722 oder Anfang 723) 
jah fie (Udela) den hl. Bonifacius in ihrem Klofter ald Gajt, und 

ihr Enfel Alberih) war jpäter Begleiter desjelben nad) Friesland, 
nahm den Namen Gregorius an und wurde nad) dejjen Märtyrertod 
Abt des Klojters zu Utrecht“ (Schorn a. a. D. ©. 310 F.). Mit diefen 
beiden interefjanten Thatjachen hat e8 jeine Nichtigkeit; ergänzend 
bemerfe ich: beide Begebenheiten aus dem Leben des Organijators 
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der fränkischen Kirche find authentijch bezeugt durch ein Schreiben 
des hl. Qudgerus, des eriten Bijhoi3 von Münjter (abgedrudt 
nah einer alten Handichrift der AFuldenjer Bibliothef bei Bro- 
werus, Antiquitat. Trevirens. 1, 365, aud) Acta SS. Bolland. s, 
5. Juni ©. 484 Nr. 2 ff.), wo ed u. a. heißt: .... „dum... Boni- 
fatius ad Hassos et Thuringios .. . iter agere coepisset, .... per- 
venit ad Palatiolum monasterium virginum prope Treviris .. . 
cui tunc praeerat abbatissa nomine Addula religiosa valde et 
timens Deum. Quae cum vidisset athletam Dei... gratulabunda 
recepit eum in hospitium suum“ etc. Adela’3 Enkel Gregor, Abt 
zu Utrecht, wird bereit3 zwischen 755 und 757 als joldher erwähnt; 
Erzbiihof Lul von Mainz hat um dieje Zeit ein Schreiben an ihn 
gerichtet (bei Saffe, Bibl. rerum Germanic. tom. III ep. 111 
p. 270— 274). 

Im übrigen verweije ich, joweit in diefen zujäßlichen Bemer- 
fungen zu Pfalzel Bonifatius in Betracht fommt, auf meinen Aufjaß: 
„Der Hl. Bonifatius und die Kirchen von Trier und Rheims“ (Pid’iche 
Monatsichrift F. rhein.weitf. Geichichtsf. 2, 207—224). 

Die gediegenen Ausführungen über die gefürjtete Benediktiner- 
Abtei Prüm (17.—20. Liefg. ©. 324—403) bilden die Glanzpartie der 
jpäteren Hefte der Eiflia sacra; umfomehr ijt e$ zu bedauern, daß 
e3 unjerem Bf. aus rein formellen Gründen verjagt war, feine überaus 
reichhaltigen, meijt urfundlichen Materialien erjchöpfend zu verwerthen. 
Der Prümer Abt Cäjarius v. Meilendunf (Mylendonf) [1212—1216), 
„der in dem lebteren Jahre die Abtwürde niederlegte und ich in das 
Klojter Heiiterbac zurüdzog“, darf nicht mit feinem berühmten Zeit- 
genofjen, Cäjarius von Heifterbad), dem Verfafjer des Dialogus mira- 
eulorum (ed. Strange), diejes ältejten rheinischen Sagenbuches, ver- 
wechjelt werden (©. 356 f.). 

In der Chronik des adelichen Auguftiner-Nonnenflojterd Stuben 
zwijchen Bremm und Eller an der Mojel (21.—23. Lieig. ©. 607 
bis 622) beherricht in erjter Linie die anjchauliche Schilderung des 
berühmten Siegesfreuze8 der byzantinischen Kaifer Konftantin VII. 
Vorphyrogenneto8 und Romanus I. aus der Mitte des 10. Jahr: 
hundert3 das Interefje (S. 609— 612). Diejes Meifterwerf der da= 
mals in Byzanz blühenden Emaillirfunjt wurde 1204 im lateinischen 
Kreuzzuge nad) der Einnahme Konjtantinopel3 aus der Sophientfirche 
entwendet und jpäter (1208) von dem Ritter Heinridy v. Uelmen 
dem Klofter Stuben gejhenktt. Na der Aufhebung diejes Klojters 
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durch Kurfürjt Clemens Wenzel (1788) wurde das Kleinod in den 
Trierer Domjchag gebracht; feit 1827 ijt e8 eine Hauptzierde des 
Domjhates von Limburg a. d. Lahn. 

In der Gejchichte des 1478 zu Jülich gegründeten Karthäujer- 
Klofterd (21.—23. Liefg. ©. 685—692) ift bejonders „intereffant ein 
Erlaß de3 Generalfapiteld de Ordens vom 13. Mai 1506, worin 
die von PBapft Julius II. den Karthäujern gegebene Erlaubnis, an 
hohen Feiertagen auc Frauen den Zutritt zur Kirche zu gejtatten, 
wegen vorgefommener Unzuträglichfeiten und des entjittlichenden Ein“ 
flufjes diefer Inftitution zurüdgezogen wird“ (Düfjeldorfer Staats- 
archiv Nr. 48; Schorn a. a. D. ©. 687). Franz Görres. 


Die Hausinduftrie in Thüringen. Wirthichaftsgefhichtliche Studien. Von 
Emanuel Say. I. Das Meininger Oberland. (Zweite Auflage) II. Ruhla 
und das Eijenadher Oberland. III. Die Korbflechterei in Oberfranfen und 
Koburg. Hausinduftrien in Neuftadt a. A. und Bürgel. Jena, ©. Fifcher. 
1884— 1888. 

Schon der erite Theil diefer in der Sammlung „Nationalöfono= 
mijche und jtatiftiiche Abhandlungen, herausgegeben von Y. Conrad,“ 
Bd. 2 Heft 7—9 erjchienenen Arbeit hat großes Auffehen erregt, derjeibe 
erfuhr heftige Angriffe feitend eined Sonneberger Berlegerd, an die 
id) dann eine weitere Polemik anfnürpfte, welche der Bf. in der Vorrede 
zur zweiten Auflage erwähnt. Man kann nicht jagen, daß es den 
Gegnern des Bf. gelungen ift, feine Ausführungen in irgend einem 
wejentlihen Bunfte zu widerlegen, freilih fann man auch nicht 
leugnen, daß das große Elend, was er zu jehen Gelegenheit hatte, 
fein Urtheil wohl manchmal über das nothwendige Maß hinaus ver- 
Ihärft Hat und ihm einzelne Dinge in zu trübem Lichte erjcheinen 
ließ. Die Schriften gehören zu jener in der Neuzeit umfangreic) 
gewordenen Literatur (jiehe Schriften ded Vereins für Sozialpolitik 
Bd. 39) durch weldhe das früher herrichende VBorurtheil, die Haus- 
industrie jei eine in jozialer Beziehung günftige NRefultate bietende 
industrielle Betriebsform, widerlegt wird. Zeigt leßtere ja un- 
zweifelhaft, auch nad) den vorliegenden Unterfuchungen, einige günjtige 
Rejultate, jo find doc die Schattenjeiten bei weitem überwiegend; 
vor allem ijt die materielle Lage der ihr Angehörenden fajt aus: 
nahmslos eine höchjt traurige; günftig lautet in diefer Beziehung 
eigentlid) nur der Bericht über die Glasinduftrie Heft 1 ©. 109 ff. 
und allenfall3 derjenige über die Töpferei in Bürgel Heft 3 ©. 97 ff. 
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Man wird fi nun freilich nicht verhehlen fünnen, daß meijt 
Mikbräuhe — Trud- und Faktorenweien — dieje Übeljtände hervor- 
gerufen haben; allein die Thatjache, daß diejes Unmwejen eine jolche 
Bedeutung erlangen konnte, deutet doc mit voller Entjchiedenheit 
darauf Hin, daß die Hausinduftriellen nur unter ganz bejtimmten 
günjtigen Berhältniffen, die in Thüringen eben nicht mehr obwalten, 
fi in gedeihlichen wirthichaftlichen Zuftänden befinden können. Wenn 
jene günftigen Bedingungen einmal gejhwunden find, wird e8 nur 
jelten möglich jein, die Lage der Hausindujtriellen wiederum zu befjern. 
Mangelnde Einfiht und Unfenntni® der Marktverhältnifje führen 
zunächft dazu, daß fie jtetS weiter herunterfommen und dann aud 
nur jelten noc die Spannkraft bejigen, die Hülfsmittel zu benußen, 
die ihnen zur Hebung ihrer traurigen Lage geboten werden; aud) 
hiefür liefern uns die Studien zahlreiche Belege. 

Bon den vielen fpeziellen Übeljtänden, an denen nad) dem Bf. 
die Thüringer Hausinduftrie frankt, jeien hier nur noch hervorgehoben 
die meift übermäßige Ausdehnung der Arbeitzzeit, die häufig vor- 
fommende andauernde Beihäftigung von Kindern .zarteften Alters, 
jowie die Thatjache, daß die Arbeitsräume volljtändig ungenügend 
jind und vielfach) zugleic, al3 Wohn- und Schlafraum dienen. Dadurd) 
und durch das Fehlen jeder Schußvorrihtung wird in vielen Fällen 
Leben und Gejundheit der Hausinduftriellen auf das jchwerjte ge- 
fährdet. Die jchlimmiten Beijpiele diefer Art dürften wohl die in 
Heft 1 gejchilderte Schiefergriffel- und Tafelinduftrie und in Heft 3 
die Phosphorzündhölzchen-Induftrie in Neuftadt a. R. bieten. 

Einen bejonderen Werth gewinnen die Schilderungen des Bf. 
dadurd, daß er jich nicht auf die Darlegung ded gegenwärtigen Zu- 
Itandes bejchränft, jondern an der Hand des Materials, welches ihm 
Akten und Archive boten, das Werden der einzelnen Induftrien, die 
Lage ihrer Angehörigen in früheren Zeiten nad Möglichkeit jchildert. 
Oft dehnen fich dieje Darlegungen über eine Reihe von Jahrhunderten 
aus und zeigen und, wie in einem Orte ein früher dort die ganze 
Bevölkerung bejchäftigender Erwerb3zweig durch einen anderen er= 
jeßt ift; die war 3. B. in NRuhla der Fall, wo die im Mittelalter 
blühende Waftenjchmiedekunft zumnächit durc das Mefjerichmiedegewerbe 
erjet wurde, und auch diejes dann in der Neuzeit der Pfeifeninduftrie 
Pla machte, nachdem die Veränderung der Markt und Broduftions- 
verhältnifje zahlreiche Indujtrielle zur Auswanderung voranlaßt hatte, 
die Zurücdbleibenden aber in namenlojes Elend verfallen waren, und 
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fi alle Maßregeln zur Hebung des Gewerbes als vergeblid erwiejen 
hatten. Ebenjo wie hier werden aud bei anderen Gewerben die 
verjchiedenen Maßregeln, welche jtaatlicherjeits und jonft zur Förderung 
fowie zum Schuge der einzelnen Jndujtrien ergriffen find, eingehend 
gewürdigt; mögen jie mehr organijatorisch jich z. B. auf daS Zu- 
fammenfafjen in Zünften erjtredt oder die technische Vervollfommnung 
deö Betriebes bezwedt haben. Den einzelnen Heften jind eine Reihe 
der wichtigjten Urkunden, die fich auf die Gejchichte der einzelnen 
Gewerbe beziehen, jowie jtatiftiiche Tabellen in einem bejonderen 
Anhange beigefügt. C. Neuburg. 


Beiträge zur Namenfunde wejtfäliiher Orte. Bon A. Zibus. Miüniter, 
Regensberg. 1890. 


Der erjte diejer Beiträge: „Woher hat die Stadt Miünfter ihren 
gegenwärtigen Namen erhalten?“ Liefert wieder einmal den Beweis, 
wie jchwer e3 vielfach hält, eine unbegründete Auffafjung eines ge= 
Ihichtlihen Borganges aus der Welt zu jchaffen, wenn jie von 
autoritativer Geite verbreitet it. Erhard hat in feiner Gejchichte 
Münfterd ©. 54 die Anjicht vertreten, daß der Name der heutigen 
Hauptitadt Weitfalend? vom Frauenflofter Überwafjer, dem Mona- 
sterium b. v. Mariae trans aquas auf dem linfen Ufer der Wa, 
herübergenommen jei. Für uns, die wir heute die Entwidelung der 
Stadt einigermaßen Ear zu überjehen im Stande find, ijt e8 gar 
nicht zweifelhaft, daß dieje Anficht eine irrige ift. Denn die ftädtijche 
Anfiedelung auf dem rechten Ufer der Ya um den Dom, dad Münfter 
zart’ 2&oynv, herum ijt entjchieden die frühere und bedeutendere. Daher 
ijt der Gedanfe, daß in einem Orte, in welchem jich eine weit ältere 
Biihofsfirche befindet, ein Frauenflojter in einem jpäter entitandenen 
Stadttheil eine folche Bedeutung gewonnen haben jollte, daß e8 den 
Namen für die Gejammtjtadt geliefert hätte, geradezu gewagt. Aljo 
nic)t da$ Monasterium trans aquas, jondern daS Monasterium majus, 
der Dom, hat die ältere Bezeichnung für den Ort „Mimigernäford“ 
verdrängt. Der um die Gejchichte der Stadt Münjter und des 
Miünfterlandes überhaupt hochverdiente Forjcher hat fi” der Mühe 
unterzogen, die auf irrigen Vorausjeßungen beruhende Anficht Erhard's 
in fcharfjiniger Weife im einzelnen zu widerlegen und zu entfräften. 
Hoffentlich findet fie nun auch in wifjenjchaftlichen Kreifen feine Ver- 
treter mehr. 





Weitfalen. Hannover 355 


Die weiteren Abhandlungen „Zur Erklärung anderer wejtfälischer 
Ortönamen“ und „die Namen der Pfarrorte im alten Münjterlande* 
bewegen jich vornehmlich auf etymologischem Gebiete, auf das dem 
Bf. zu folgen, Ref. nicht in der Lage ift. Ilgen. 


Die ältejten osnabrüdifchen Gildeurfunden (bi8 1500) mit einem Anhange 
über da8 Rathsjilber zu Osnabrüd. Bon $. Philippi. Osnabrüd, Nude 
horjt. 1890. 

Eine Sammlung von 65 zum Theil bisher ungedructen Urkunden, 
die ald Feitichrift zur 19. Jahresverfammlung de8 Hanfifchen Ge- 
Ihicht3vereind herausgegeben ijt und jehr Mannigfaltiges bietet, meift 
Einzelprivilegien rejp. Rath3- und Zunftichlüffe, daneben aber aud) 
einige Zunftrollen. Borausgejchict ift eine kurze Einleitung, in der 
Einrihtung und Urjprung der Gilde, Urjprung der Gildenrechte und 
politiiche Stellung der Gilde bejprochen werden; al3 für Osnabrüd 
eigenartig wird hierin die Zufammenfafjung der 11 wicdhtigften Ämter 
zu einer Gilde hervorgehoben. Nad) Anficht des Bf. gehören ihr 
die Gewerbetreibenden an, die das Recht des Feilhaltens von Waaren 
bejigen. Wenn ald Zeichen der Selbjtändigkeit der 11 Amter an- 
geführt wird, daß. fie ji Statuten jegten ohne der Erlaubnis oder 
Beitätigung des Rathes zu bedürfen, jo jcheint das doch mit dem 
Inhalt einer Anzahl von Urkunden nicht ganz im Einklang zu jtehen 
(fiehe 3. B. Nr. 8, 13, 26, 41, 52, 53), abgejehen davon, daß eine 
größere Anzahl von Enticheidungen des Rathes bei Streitigkeiten 
zwifchen verjchiedenen Amtern vorliegen. — Der Anhang über das 
NRathsjilber gibt eine Überfiht über die Veränderungen in diejem 
Silberfchage, jowie eine Bejchreibung (erläutert durch einige Tafeln 
mit Abbildungen) des nod; Vorhandenen, das theilweije bedeutenden 
Kunftwerth befißt. C. Neuburg. 


Erinnerungen und Erlebnifje des fgl. hannoverjchen Generalmajor 
Georg Friedrid Ferdinand Dammers, legten Generaladjutanten des Königs 
Georg V. von Hannover. Hannover, Helwing. 1890. 

Der Name des Generalmajor Dammers ift geichichtlich mit den 
vielbefprochenen Unterhandlungen vor der Schlacht bei Langenjalza 
verfnüpft. D., damald Generaladjutant des Königd von Hannover, 
juht num in diefen Erinnerungen, die aus feinem Nachlaß heraus- 
gegeben werden, jeine damalige Handlungsweije zu vertheidigen. Ohne 
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auf Einzelheiten einzugehen, muß man gejtehen, daß jie gänzlich miß- 
glücdt ift. Die Sadlage, wie fie fich aus einem Vergleich zwijchen 
der Darjtellung D.'3 und, um nur die legte Darlegung von entgegen- 
gejeßter Seite zu nennen, derjenigen ded Herzogs Ernit von Coburg 
(au8 meinem Leben 3, 546 ff) ergibt, ijt volljtändig richtig bei Sybel 
(5, 44) gekennzeichnet: Mit dem Herzog verabredete D. eine Depejche 
nad) Berlin, in welcher Hannover gegen den freien Durchlaß der 
Armee nad) Süddeutjchland Unthätigkeit feiner Truppen für ein Jahr 
anbot. Unmittelbar nachher aber jhicte D. heimlich eine Botjchaft 
nad) Langenjalza: Die preußifche Bejagung fei jehr jchwadh, man 
möge jchleunigjt zum Angriff übergehen. Dieje zmweideutige Haltung 
wird durch alle Ausführungen des Bf. nicht aus der Welt gejchafft. 
Beier ijt eö ihm gelungen, jein Berhalten in Rendsburg im Jahre 1864 
bei den Zwiftigfeiten zwijchen den preußifchen und Bundestruppen zu 
rechtfertigen. Wenig glaubhaft ift eine andere Mitteilung. Danad) jollen 
nad) eigenen Angaben des Herzogs von Auguftenburg nad) der Lon- 
doner Konferenz zwijchen ihm und dem preußiichen Hofe Verhand- 
lungen über jeine Anerkennung ald Herzog von Schleswig-Holftein 
ftattgefunden haben. In einer Audienz beim König in Gegenwart des 
Kronprinzen habe der Herzog alle preußiichen Bedingungen anerkannt, 
und der König verjprocdhen, am folgenden Tage durd; Bismard for- 
mell abjchliegen zu lajjen. Der Minijter jei aud zur bejtimmten Zeit 
erjchienen, habe aber erklärt, jofort nad) Biarrig abreifen zu müfjen, 
und den Abihluß auf jeine NAiücdkehr verjchoben. Am folgenden 
Tage hätten die Berliner Zeitungen die Mittheilung gebracht, Herzog 
Friedrich Habe die preußijchen Forderungen abgelehnt, und nad) Bis- 
mard’3 Nücdkehr jei jeine Sache hingehalten und endlich preußifcher- 
feit3 ganz aufgegeben worden. Ein jcharfer Briefmechjel zwijchen 
König und Kronprinz einerjeit3 und dem Herzog andrerjeit3 wäre 
erfolgt; von der nachherigen Veröffentlihung desjelben fei der leßtere 
nur abgehalten worden, al3 der Kronprinz ihm eine jpätere Entjchä- 
digung veriprad. Man kennt wohl aus Sybel (3, 37) Verhandlungen 
zwifchen Bismard und dem Erbprinzen von Auguftenburg vom 
Juni 1864, in denen diejer jich wenig entgegenfommend bewied. Wic 
wenig obige Verhandlungen des Herzogs wahrjcheinlich find, ergeben 
fhon die Daten: Bismard reifte am 30. September 1865 nad 
Biarrig, aljo in diejer Zeit haben jie angeblich jtattgefunden, 
während die lÜbereinfunft von Gaftein fon am 20. Auguft d. 3. 
abgejchlojjen war. 





Braunjchweig. 357 


Sonjt enthalten die Erinnerungen bejonders über die Verhält- 
hältnifje der Welfenlegion und die Umtriebe in Hießing mancherlei 
Interefjantes. Bruno Gebhardt. 


Die Gerichtöverfafiung der Stadt VBraunfchweig 5iß zum Jahre 1374. 
Bon Willi Barged. Marburg, Elwert. 1890. 

Der Bf. ijt zur Ausarbeitung der vorliegenden Schrift durd) dv. Be= 
(ow angeregt worden. Wa3 er bietet, ijt zunächjt nur ein Theil jeiner 
Studien auf dem Gebiete der jtädtischen VBerfafjungsgejhichte Braun- 
ihweigs. Weitere Arbeiten auf dem gleichen Gebiete behält er ji 
vor; jo vor allem die Darjtellung der Entwidelung und Weiterbil- 
dung der Gerichtöverfafjung Braunjchweigs im 15. und 16. Jahr: 
hundert (vgl. ©. 66). Das bisher Gebotene ift überfichtlich gegliedert. 
Nach einer Einleitung folgen als Hauptabjchnitte: I. Die Stadtrechte 
Braunjchweigs; II. die Eremtion der einzelnen Weichbilder vom 
Gau; III. der Stadtrihter; IV. Befeitigung der herzogl. Gericht3- 
hoheit in Altitadt, Hagen, Neujtadt; V. Erwerbung der Gerichtöhoheit 
über WiE und Sad von Seite des Rathes; VI. das Voatding; VII. die 
Ausnahmegerichte der Stadt Braunfchweig; VIIL die nihtbürgerlichen 
Gerichte; IX. das geiftliche Sendgeridht und das Offizialat. Der Bf. 
beherrfcht feinen Stoff. Seine Darjtellungsweije ift fnapp und be- 
ftimmt. Mancesmal, bejonders in der Polemik gegen ältere, ange= 
jehene Gelehrte möchte man eine geminderte Sicherheit der eigenen 
Behauptungen wiünjchen. In jeiner Anficht über die Stadtrechte 
Braunjchweigs hat der Bf. nad) Anficht des Ref. das Rechte getroffen. 
Auch die Entwidelung der Eremtion der einzelnen Weihbilder vom 
Hau und das allmähliche Zurücddrängen der herzoglichen Gerichtöhoheit 
ift anfprechend auf Grund urfundlicher Belege geichildert. Wir hoffen, 
no Weitere vom Bf. zu hören. Arthur Schmidt. 


Gejchichte der Grafichaft bzw. des Fürftenthums Blankenburg, der Graf: 
ihaft Regenjtein und des Klojter8 Michaelftein. Bon R. Steinhoff. Blanken- 
burg a. H. und Quedlinburg, Chr. Friedr. Bieweg. 1891. 

Die Geihichte des oben bezeichneten Gebietes ift nach dem Er=- 
iheinen der Chronik der Stadt und des Fürjtenthums Blankenburg ıc. 
von Guftad Adolf Leibrod, die 1864— 1865 heraus fam, niemals 
wieder im Zufammenhange behandelt worden. Da für diejelbe jeit- 
dem, zumal durch die Thätigfeit des Harzvereins, viele Quellen neu 
erichlojjen und zahlreiche Punkte eingehend unterjucht und dargejtellt 





358 Literaturbericht. 


worden jind, jo ijt der Verjuch, den der Bf. des vorliegenden Büd)- 
leind unternimmt, gewiß wohl berechtigt. Man fann der Arbeit nicht 
abjprechen, daß jie mit Fleiß und Liebe zur Sache gemacht worden 
ift; aber dennod hätten wir gewünjcht, daß der Bf. mit der Ver- 
öffentlihung derjelben noch etwas gewartet hätte. ES wäre gut für 
fie gemwejen, wenn er fich erjt eine ficherere Herrichaft iiber den Stoff 
angeeignet, nocd; umfangreichere® Material, daS zweifelohne in den 
Arhiven nod ruht, herangezogen und alle® mit jchärferer Kritik 
durchdrungen hätte. So, wie dad Buch vorliegt, genügt e8 weder 
dem wiljenjchaftlichen Benußer, der jchon das Fehlen von Nachweifen 
jchmerzlich empfindet, noch auch allen denen, die jich durch angenehme 
Lektüre über den fraglichen Gegenjtand leicht unterrichten wollen. 
Denn auch im ftiliftiicher Beziehung wäre eine nochmalige Durd)- 
arbeitung des Werkes jehr erwünjcht gewejen. E& leidet an Schwer- 
fälligfeit und Ungleihmäßigfeit der Darftellung. Leßtere ift zum 
Theil durch den zu engen Anschluß an die Quellen verurfadt. So 
jtechen 3. B. die Theile (S. 63— 84), wo dv. Schmidt = Phifelded’s 
Aufjag über den „Kampf um die Herrichaft im Harzgau“ (Zeitjchrift 
des Harzvereind für Gejchichte u. AltertHumsf. 1874, 7, 297—8319) 
bedenklich jtarf verwerthet worden ift, von den meijten übrigen vor: 
theilhaft ab. Auch in der Drudeinrichtung hätte der Vf. dem Lejer 
in mancher Beziehung, wie durch Kenntlihmachung der Citate u. a., 
mehr entgegen fommen fünnen. Wie wunderlich nehmen fi 3-8. auf 
©. 122 die aus der Vorlage übernommenen Abkürzungen: „jond’lich“ 
für „jonderlich”, „and’'n“ für „andern“ aus, die der Mehrzahl der 
Lejer doc ganz unverjtändlich bleiben müfjen! Doc ift hier fein 
Raum, auf Einzelheiten einzugehen. Wir würden ung freuen, wenn 
die hier gerügten Mängel des Buches, das qut ausgejtattet und mit 
12 jchönen Abbildungen gejchmüct ift, in einer zweiten Auflage 
gründliche Abhülfe fänden. n. 


Friedrich Franz IL, Großherzog von Medlenburg- Schwerin, und jeine 
Vorgänger. Nah Staatsakten, Tagebühern und Korrefpondenzen. Bon 
Kudwig dv. Hirfhfeld. I. II. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1891. 


Der Bf., kaiferl. Botjchaftsrath 3. D., brachte aus feiner Dienit- 
zeit al Diplomat mancherlei Kenntnifje von Perjonen und Dingen 
mit, welche ihm für die vorliegende Arbeit förderlich jein mußten. 
Seine Darftellung ift gewandt und erinnert ein wenig an die Schulung, 
welche fie früher auf dem Gebiet der Novellendichtung erworben hat. 
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Er ift von Anhänglichfeit an das Land Mecklenburg erfüllt, in dejjen 
viertem Wahlfreife er im Jahre 1885 ald Kandidat der fonjervativen 
Partei fih um ein Mandat für den Reichstag, freilich erfolglos, be- 
warb. Als großherzoglicher KRammerherr ftand er dem Fürftenhaufe 
jowie dem Hofe nahe, dem ein anderes Mitglied der Familie, Paul 
v. Hirichfeld, ald Hofmarjchall und Kammerherr angehört. Wie jehr 
er das Vertrauen an hödjiter Stelle genießt, ergibt jih aus der dem 
Werte in reihem Maße zu gute gefommenen Thatjache, daß ihm nicht 
nur die Schriftjtüde des Geh. Archivs, jondern auch ein bis zum 
3. Nov. 1849 reichende8 Tagebuch des Großherzogd und fpätere 
Aufzeihnungen von dejjen Hand, auch vertrauliche Briefe desjelben und 
anderer hoher Berjonen zur Benußung überlafjen worden find. Viel- 
leicht hat die ihm eröffnete Ausjicht hierauf erjt den Gedanken zur 
Abfaffung diejes Werkes in ihm angeregt. Da dasjelbe eines Vor: 
wort3 ermangelt, jo fehlte e8 dem Bf. an einer Stelle, um hierüber 
vor der Öffentlichkeit Auskunft zu geben. Man darf ihm ferner das 
Zeugnis nicht verjagen, daß er den ihm fich darbietenden Duellen, 
unter jchonender Vermeidung zu weit greifender Mittheilungen aus 
denjelben, Vieles entnommen hat, was zur Erweiterung der Kennt- 
nis der Perjönlichkeit des Großherzog3 und jeined Wirfens während 
einer 41 jährigen Regierungszeit (7. März 1842 bis 15. April 1883) 
beiträgt, wenngleich mehr durd) die berichteten Thatjachen und die vor- 
gelegten Urkunden al3 durch die Darlegung feiner eigenen Auffafjung 
und Beurtheilung des Mitgetheilten. Mit Recht hat der Verf. der 
auf die Änderung der Landesverfafjung gerichteten Thätigfeit des 
Großherzog die eingehendite Behandlung gewidmet. Man fann in 
derjelben drei Zeitabjchnitte unterjcheiden: 1) die Erklärung der Noth- 
wendigfeit, daß Mecklenburg in die Reihe der konjtitutionellen Staaten 
trete, und die erfolgreiche Durchführung diejes Gedanfens (1848— 1850); 
2) die Nachgiebigfeit gegen eine ich wiedererhebende Partei der An 
hänger des alten Staatöwejens und die Wiederaufrihtung und Pflege 
des leßteren (1850—1871); 3) die Verjuche, eine „Modifilation“ der 
alten Landesverfafjung mit den Ständen zu vereinbaren (jeit 1871). 
Als neues Material werden in dem erjten Abjchnitte mehrere Briefe 
des Königs Friedrid Wilhelm IV. von Preußen mitgetheilt, welche 
dejjen großes Interejje an dem Gang der medlenburgijchen VBerfafjungs- 
jache und dejien Wunjch befunden, ein zu vajches Vorgehen in der- 
jelben abzuwenden. Entjcheidend aber wirkten der König und jeine 
Negierung dur die Einjegung der proviforischen (öfterreichiich-preu- 
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Biichen) Bundes-Eentral-fommifjion im Dezember 1849 auf den Lauf 
der Dinge in Medlenburg ein. Zu den erjten Schritten derjelben 
gehörte die Einmifhung in die Anfechtungen, welcde die Rechts- 
bejtändigfeit de3 medlenburgsjchwerinihen Staatdgrundgejeße® vom 
10. Dt. 1849 zu erleiden hatte. E8 gelang jchließlid, den Großherzog 
zu bewegen, die zwijchen ihm und einer Anzahl Reklamanten aus den 
Mitgliedern der ehemaligen Ritterjchaft jtreitige Frage der Entjdheidung 
eines von beiden Theilen zu beitellenden Schiedögericht3 zu unterwerfen. 
Daß hiedurd) die Sache „im Wege Nechtend“ ausgemacht worden ei, 
ift au die Anficht des Bf., wenn er (1, 375) von dem Ergebnis 
jagt: „Die alte Verfafjung war im Wege Rechtens wiederhergeitellt; 
die Einwände, welche die liberale Bartei dagegen erhob, konnten einer 
unbefangenen Prüfung nicht jtihhalten“. Da die hiermit wieder an- 
geregte Frage zur Zeit nur den Werth einer Doktorfrage hat, jo muß 
jhon aus diefem Grunde bier davon abgejehen werden, auf diejelbe 
einzugehen. E3 möge nur der Hinweis hier gejtattet jein, daß es 
eine Zeit gab, wo nur einzelne wenige in dem eingejchlagenen Wege 
den Weg NRechtend erkannten, und dad Großherzoglihe Gejammt- 
minifterium auf die Anforderung der Bundes-Eentral-ommiffion er- 
widern fonnte (19. Jan. 1850): „Mit Ausnahme der wenigen re= 
nitenten Mitglieder der ehemaligen Ritterjchaft, welche das Außerjte 
aufbieten, um von den Zugejtändnifjen der früheren Landftände ent- 
bunden zu werden, ijt die ganze Bevölkerung von der Überzeugung 
durchdrungen, daß die Vereinbarung des neuen Staatögrundgejeßes 
und die Auflöfung der Ritter» und Landihaft auf völlig legaleın 
Wege erfolgt find.“ Daß es anfangs nicht die Abficht war, durch 
die Einholung des Schiedsipruds und defjen vorauszujehenden Inhalt 
mit dem Fomjtitutionellen Syitem für immer zu brechen, ergibt fich 
jhon aus der Anjpracjhe vom 15. April 1850, mit welcher der Groß- 
herzog unter Öegenzeichnung der neuen Minijter feinen Entjchluß be- 
zügli der Einholung einer jchiedsrichterlichen Entjheidung zur all 
gemeinen Kenntnis brachte. Hier ward erklärt, daß, wie auch der 
Sciedsjprudh ausfallen möge, der Großherzog an dem mit feiner 
Proflamation vom 23. März 1848 betretenen Wege fejthalten werde. 
Auch nod) in einem Schreiben vom 18. Juni 1850 an den Minifter- 
präfidenten Grafen v. Bülow jtellte der Großherzog ein Berfafjungs- 
programm auf, welches den Sab enthielt: „Eonjtitutionelle Verfafiung 
im fonjervativen Geifte“, fügte aber jchon folgende Erläuterung hinzu: 
„das Eonftitutionelle Princip ift ein jchädliches, aber für jeßt das einzige 
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Mittel, um den großen Mitteljtand dem Staatsleben zu gewinnen, 
und dann eine Ehren- und Gewifjensjache für mich und mein Berhält- 
nis zu meinem Volk“ (2, 174). Aber jhon aus einer gleihjall3 vom 
Bf. (1, 415) mitgetheilten Aufzeichnung des Großherzogs vom 7. März 
1852, dem zehnjährigen Gedädhtnistage jeined Regierungsantritts, er= 
hellt, daß er eö bereute, fich eine Zeit lang dem Eonftitutionellen Prin- 
cip gebeugt zu haben, und der Bf. ift daher in vollem Recht, wenn 
er an einer anderen Stelle (2, 110) bemerkt, daß der Großherzog feit 
entichlojjen war, darüber feinen Zweifel aufflommen zu lajjen, daß er 
mit dem fonftitutionellen Syitem für immer gebrochen habe, und 
weiter (2, 221): „Die eigenen Üußerungen des Großherzogd beweifen, 
daß er ein principieller Gegner des Konftitutionalismus war... Für 
ihn war daher eine Berfafjungsreform nur auf der Bafis einer zeit- 
gemäßen Umgejtaltung des jtändifchen Wejend möglidh.“ Im diejer 
Rihtung wurden im Anfang der fiebziger Jahre Verjuche unter- 
nommen und zu Ende derjelben nochmals wiederholt. Die Erfolg- 
fofigfeit derjelben erklärt der Bf. nicht aus der Schwierigfeit der 
gejtellten Aufgabe, eine „Modififation“ der jtändifchen VBerfafjung her- 
beizuführen, ohne dem Princip der Repräjentativverfafjung zu verfallen, 
jondern aus der Uneinigfeit zwijchen Ritterjchaft und Landjchaft,' 
welche er al „Sadgafje“ bezeichnet, auß der es feinen Ausweg ge= 
geben habe. Er fügt hinzu (2, 340): „Nur gewaltiame Eingriffe in 
dad meclenburgiiche Verfafjungsrecht hätten eine Veränderung herbei- 
führen fünnen. Der eine fonnte vom Reich, der andere von den 
Landesherren ausgehen. Zu jolden Mitteln hätte Friedrich Franz 
niemals jeine Zuflucht genommen. Niemals hätte er die Hülfe des 
Reichs angerufen, niemals eine Verfafjung oetroyirt. Nur auf legalen 
Wege konnte unter jeiner Regierung die Reform in’8 Leben treten.“ 
Hiezu möge bemerkt jein, daß es fich bei der Bemühung der mecklen- 
burgifhen Reichdtagsabgeordneten um die Hülfe der Reichdgejeh- 
gebung nicht um einen „gewaltjamen Eingriff“ oder um ein Verlafjen 
de „legalen“ Weges handelte, und daß es nie einem Mecklenburger 
in den Sinn gefommen ift, die Oftroyirung einer Berfafiung zu er: 
warten oder zu wiünjchen. Wa3 aber die behauptete Stellung des 
Großherzogs zu dem Gedanken einer Oftroyirung betrifft, jo jcheint 
die Anficht des Bf. über diejen Bunft mit einer wenige Seiten weiter 
(2, 387) mitgetheilten brieflichen Äußerung de Großherzogs kaum 
in Einklang zu jtehen. Der Großherzog jchreibt im Juni 1878 aus 
Gräfenberg: „Der Reichstag ijt num aufgelöjt, nach meiner Anficht 
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feine ganz glüdlihe Maßregel, wenn die Wahlen nicht befjer aus- 
fallen al3 die bisherigen. Einftweilen fommen die jchlimmen Wahl- 
aufregungen, und den Sozialdemokraten gejchieht nichts. Man hätte 
den alten Reichstag einrufen, ihm jcharfe Gejee vorlegen müfjen, 
die er entweder annahm, dann fonnte man regieren, oder nicht an= 
nahm, dann fonnte man jie oftroyiren, jcharf gegen die Sozialijten 
einjchreiten und ihn jpäter auflöjen.*“ Einen nur flüchtigen und jehr 
jchonenden Blid wirft der Bf. auf den jchweren polizeilichen Drud, 
welcher in der Zeit von der Zurüdführung der jtändifchen Berfaf- 
jung bi8 zur Gründung des Norddeutichen Bundes auf der Bevölfe- 
rung laftete. Über des Minifterd v. Schröter Wirkfamkeit in diefer 
Richtung bemerkt er (2, 162): „Mag fein, daß manchen Verfügungen 
aus diejer Zeit Härten und Jrrthümer anhaften. Im ganzen — das 
wird die jeßige Generation dankbar erfennen — war nad) den Auf- 
regungen der vorangegangenen Krifis die Herjtellung eines fejteren, 
vielleicht autofratifchen Regiments jehr wohlthätig. Sie beruhigte 
die Gemüther, lenkte den Blid vom politifchen Parteigetriebe ab und 
auf die zur Zeit wichtigeren wirtjchaftlichen Fragen hin.“ Über das 
Vorgehen gegen politiiche Vereine und Verjammlungen, die Unter- 
drüdung von Büchern und Zeitungen im Verwaltungswege, die Aus- 
weijungen von Nichtmecdlenburgern, die Wiedereinführung der durd) 
Gejeß vom 11. Januar 1849 aufgehobenen Strafe der förperlichen 
Züchtigung, das unter dem Minifter v. Dertzen durch großherzogliche 
Anordnung vom 2. April 1864 den Befigern von ritterjchaftlichen 
Gütern verliehene Recht, bei Dienjtvergehen der Gutsangehörigen 
auf eine Strafe bis zu 25 Hieben polizeilic) zu erfennen und anderes, 
was jeitdem durd, die Bundes- und Reichsgejeßgebung bejeitigt oder 
gemildert ift, jchweigt dad Bud. Auch hier joll die Erinnerung an 
dieje Seite der damaligen Zuftände nicht im einzelnen wachgerufen 
werden. Nur ein befremdlicher Jrrthum, welcher zeigt, wie wenig 
der Bf. den damaligen politiichen Vorgängen in Mecdlenburg nahe 
ftand, möge noch fur; berührt werden. Der Bf. jchreibt (2, 108): 
„Die Agitation des National= Vereins fand in Mecdlenburg feinen 
günftigen Boden. Überdies hatte die Regierung den Landesangehö- 
rigen durch ein Publitandum vom 3. Oftober 1859 den Beitritt zum 
National-Berein wie überhaupt zn allen folchen Verbindungen unter- 
jagt, welche eine Agitation gegen die bejtehende Bundesverfafjung be- 
zweckten. Ein Widerjpruch gegen dieje Verfügung machte fich im 
Lande nicht geltend... Nur einmal, im Februar 1861, petitionirten 
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mehrere NRojtoder Bürger um Aufhebung des Verbot3, wurden aber 
abjchlägig bejchieden.“ Das Srrige diefer Darjtellung hätte der Bf. 
Ihon aus dem bloßen Titel der nachjtehenden Drudjchrift erjehen 
können: „Der Prozeß gegen die Mitglieder des National-Bereins zu 
Noitod. Mit Aktenftücen, betreffend 1) den Prozeh, 2) die Annul- 
lirung eines freijprechenden Erfenntnifjes und Füllung eines Straf- 
urtheil3 durch die Großherzogliche Regierung; 3) die wegen Sem: 
mung ded Necht3laufs an die Bundesverjammlung gerichtete Be- 
jchwerde. Frankfurt a. M. 1865. Die Angelegenheit bejchäftigte 
nicht bloß die Bundesverfammlung bi8 zum Zeitpunkt ihrer Auf- 
löfung, jondern aud no den Bundesrat des Norddeutichen Bundes 
und ward Anlaß, daß auf Antrag eines meclenburgiichen Reichs- 
tagsmitglied8 der Artifel 29 der Wiener Schlußafte vom 15. Mai 
1820, welder von Bejchwerden über verweigerte oder gehemmte 
Nechtspflege handelt, in die Verfafjung des Norddeutichen Bundes 
aufgenommen wurde und noch jet ald Xrtifel 77 in der Reichs- 
verfafjung jeine Stelle einnimmt. Julius Wiggers. 


Die Matrifel der Univerfität Roftod. Herausgegeben von Adolf Hof- 
meifter. II. Mic. 14099 bis Dftern 1563. Rojtod, in. Kommifjion bei 
Stiller (G, Nujfer). 1890. 

Die hier vorliegende erjte Hälfte des 2. Bandes, dejjen zweite 
Hälfte zu Michaelis d. 3. folgen joll, weit in der Übergangszeit 
vou den Anfängen der reformatorischen Bewegung bis zum vollitän- 
digen Siege derjelben jehr wechjelnde Zuftände auf, die eine Zeit lang 
an die Grenze einer gänzlichen Auflöjfung der Anjtalt jtreiften. Theils 
war e8 die Anziehungskraft von Wittenberg, theild der Verjud der 
Univerfitätslehrer, dad Eindringen des von dort ausgehenden neuen 
Geijtes abzuwehren, was die Yerrüttung herbeiführte, welde jchon 
äußerlich an der Ziffer der Immatrifulationen hervortritt. Jm Soms 
merhalbjahre 1517 wurden 125 immatrifulirt, von Michaeli8 1525 
bis Dftern 1526 nur vier und in den Winterhalbjahren 1526/27 und 
1528/29 feiner. Doc hatte e& die Anjtalt im Sommerhalbjahre 1552 
ihon wieder auf 155 Einjchreibungen gebradt. Die Erhebung zu 
neuer Blüthe erfolgte zunächjt durd) die Wirkjamfeit bedeutender 
Männer wie Konrad Pegel und (jeit 1551) David Chyträus, dann 
durch; Neuordnung der Nechtsverhältnifie. Durch Eaijerliche Ber: 
leihung vom 18. Auguft 1560 wnrden die Privilegien der Univer- 
jität nem gefichert und durd) einen Vertrag der Landesherren mit der 
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Stadt Rojtof vom 11. Mai 1563 die Einfünjte und Rechtöverhält- 
nifje wieder auf feite Grundlagen gejtellt. Mit Rüdficht auf diefen 
für die Gejchichte der Univerfität wichtigen Vertrag, welcher mit dem 
Namen Formula concordiae bezeichnet zu werden pflegt, jcheint als 
Grenzpunft für den vorliegenden Theil das Jahr 1563 gewählt zu 
fein. Julius Wiggers. 


Gejcichte der Stadt Halle an der Saale von den Anfängen bis zur 
Neuzeit. Nach den Quellen dargejtellt von G. %. Hergberg. I. II. Halle, 
BWaijenhansd. 1889. 1891. 


Die Städtegefchichte erfreut fich in unferen Tagen bejonderer Gunjt 
und aud), entjprechender Erfolge. Seitdem fie die ausgefahrenen Ge= 
leife der Lofalchronik verlafjen hat und darauf ausgeht, das Leben 
einer ®emeinde al3 einen unter gegebenen Berhältnifjen ich entwideln- 
den Organismus aufzufafjen, trägt fie fortwährend neue Baujteine her- 
zu zu der einjt von W. Giejebrecht ald Aufgabe der Zukunft bezeich- 
neten Gejchichte des deutjchen Bürgertum. Zu den bemerfenswerthen 
Erjcheinungen auf diefem Gebiete gehört die vorliegende Gejchichte 
der Stadt Halle, deren Abfafjung Herbberg, fein gewohntes Arbeits- 
feld verlafjend, unternommen bat. Er hat fich hiermit eine danfbare 
Aufgabe gejtellt. Nicht al ob die Urgejchichte von Halle weniger 
trümmerhaft überliefert wäre ald die anderer Städte; die e8 betreffende 
urfundliche Forihung geht nicht über das Jahr 1064 zurüd, feine zujam- 
menhängende Gejdhichte beginnt erjt mit 1116, d. h. mit der Erbauung 
de3 für feine firchlichen- und Schulzuftände mehrere Jahrhunderte lang 
fo wichtigen Klojterd Neuwerk, von welchem Zeitpunkt an es aud) jchon 
al8 bedeutender Handelsplaß erjcheint. Aber jchon die graue Vorzeit 
gewinnt hier ein eigenartiges Interejje dadurd, daß die Entjtehung 
der Stadt wie ein guter Theil ihrer jpäteren Entwidelung fi an 
den Salzreichtum des Bodens fnüpft. An jene erinnert jprechend noch 
jegt der „Struhhof“ mit feiner jech3 Fuß mächtigen Schicht alter Stroh- 
ajche, herrührend von den Mafjen Stroh, mit denen hier eint die 
Salzpfannen geheizt worden jind, erinnert die viel erörterte Frage 
nad) der Herkunft der Halloren, für die diefer Name doch erjt gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts allgemein auffommt. H. jchließt fich denen 
an, die fie jedenfalld nicht für Stawen jondern eher für Kelten halten, 
und zwar wahrjcheinlich für jpäter jtarf mit Franfen durchjeßte, 
worauf auc die Verehrung der heiligen Gertrud und des heiligen 
Lambert, zweier Lieblingsheiliger der Mans: und Scheldegegenden, 
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hindeutet. Überhaupt hat ji ja, weit über das in älterer Zeit übliche 
Maß deutjcher Kolonialgründungen auf früher flawischem Boden hinaus, 
auf diefem Punkte der alten deutjchen Dftgrenze eine überaus bunte 
Miihung ethnographiiher Elemente wiederholt vollzogen (1, 54). 
Sodann aber bildet ji aus dem Betriebe der Salzwerfe die ftädtifche 
Ariftofratie der Salzjunfer oder Pfänner, die fchrittweiie aber ficher 
ihre Macht auf Koften des Territorialheren, des Erzbiichofd von 
Magdeburg, erweitert, doch aber nicht den oligardhiichen Charakter 
annimmt, der in verjchiedenen anderen Städten zu offener Berfeindung 
mit der Gemeinde geführt hat. Den Grund dafür, daß das hallijche 
Gejchlechtertum, wie dies deutlich die Gründung des Vierherrenamtes im 
Jahre 1420 beweilt, den immer jtärfer werdenden Forderungen der 
Gemeinde entgegenzufommen bemüht war, fieht H. mit Necht in der 
Nüdfiht auf das Verhältnis zum Territorialheren, namentlic während 
des GStreited mit Erzbiichof Günther. Auf der einen Seite von die- 
jem gedrängt, auf der andern von der Demokratie (den Popo- 
laren, wie 9. fie mit Vorliebe nennt), die an Henning Strobart ein 
fräftige8 Haupt gefunden hatte, verliert e8 jeit dem Kompromiß 
von 1427 mehr und mehr an Boden, biß die Verfündigung der neuen 
Thalordnung 1475 den Untergang des alten BiännerthHums vollendet. 
Welche Fülle von Nachrichten über dieje Vorgänge fich durch die Ver- 
öffentlihung von Spittendorff’3 Denktwiürdigfeiten erjchlofien hat, ift 
befannt. Bon entjcheidendem Einfluß auf diejfe Wendung ijt e8 gewejen, 
daß mit des Kurfürjten Ernjt von Sachjen gleichnamigem Sohne ein 
BWettiner auf den Magdeburger Erzituhl gelangt war, nachdem bereits 
die 1269 an die Herzöge von Sachjen-Wittenberg gelangte Burggrafen- 
würde jich ebenfall® jeit 1423 im Befite diejes Haufes befand. Aud) 
auf die Handelöverhältnifje von Halle hat die wettiniihe Nakhbarfchaft 
ungünftig eingewirft. Bei den für Halle und für Leipzig ziemlich 
gleichen natürlichen Bedingungen fragt e8 ji, ob die zwijchen beiden 
entjtandene Nebenbubhlerjchaft, zunächjt der Handeläjtreit über die Neu- 
jahrsmesje, zu gunjten Leipzigd ausgegangen wären, wenn diejes nicht 
durch die kräftige Iandesherrliche Beihülfe den Vorjprung gewonnen 
hätte. Wiele8 würde fi) in der Folgezeit ander geflaltet haben, 
wenn e3 den Wettinern möglich gewejen wäre, jich auf dem Erzituhl 
von Magdeburg zu behaupten. Darum eben ijt der Tod des Erz- 
biichofs Exrnit, mit welchem der 1. Band jchließt, und die Wahl des 
Hohenzollern Albreht von Mainz zu feinem Nachfolger ein Wende- 
punlt von entjcheidender Bedeutung nicht bloß für die Gejchichte der 
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Stadt Halle, jondern für die gefammte deutfche. Halle ijt nunmehr 
zur Landjtadt geworden, empfängt aber unter Albrecht neuen Glanz 
als erzbifchöfliche Nefidenz, womit auc) die architektonische Umgejtaltung 
der einen ganzen Hälfte der Stadt zufammenhängt. Damit gelangt 
der Bf. zu dem Zeitalter der Reformation, die für Halle in ganz 
hervorragender Weije bedeutjam geworden ift. Auch hier tritt uns 
auf'3 deutlihite die Thatfache entgegen, die Zanfjen befanntermaßen 
in ihr gerades Gegentheil zu verkehren verjucht hat, die nämlich, daß 
es meijtentheils die Mafje des Volkes war, die aus innerem Triebe ji) 
der Reformation zumendete und den widerjtrebenden Obrigfeiten die 
Änderung des Kirchenwejend abnötigte. Auch) in Halle ift 1541 die 
Einführung der Reformation von der protejtantijchen Bürgerjchaft 
gegen den Tatholifchen Rath erzwungen worden, und al3 Kurfürjt 
Albrecht in feiner Geldnoth endlich auch den Übergang des Erzitiftes 
zur Reformation thatfächlich zulaffen muß, da gibt er feine bisherige 
Nefidenz verloren und löjt jogar jelbjt das dortige früher jo reid) 
ausgejtattete Domitift auf. Neue Verwidelungen bringt der Stadt der 
jchmalfaldiiche Krieg, indem jowohl Kurfürft Johann Friedrih als 
auch Mori und jchlieglich jelbit der Kaifer ihr Auge auf fie werfen, 
und i. 3. 1579 werden durch den jog. Bermutationsvertrag aud) die 
legten jtaatsrechtlichen Beziehungen zwijchen dem Erzjtift Magdeburg, 
Halle und Kurjadhjen auf lange Jahre gänzlich gelöjt. Erjt nad) der 
Leidenszeit des Dreißigjährigen Krieges wird e8 wieder Refidenzitadt, 
diesmal für einen Wettiner, um nach dejjen Tode endgültig in bran- 
denburgifchen Bejit überzugehen. Die Einwanderung der Refugies 
und der Pfälzer, die Begründung der Univerfität und der Bankrott 
der Stadtgemeinde jind die drei Thatjachen, mit denen fich die neue 
Herrichaft hier einführt und mit denen das Werf vorläufig abjchliegt. 
Hoffen wir, daß e8 dem Bf. gelingt, möglichjt bald uns in dem 
3. Bande Halle als Schulftadt vor Augen zu führen. 
Th. Flathe. 


Urfundenbud) des Hocjtifts Halberjtadt und jeiner Bilchöfe. Won 
G. Schmidt. IV. Leipzig, ©. Hirzel. 1889. 
A. u.» T.: Publifationen aus den fgl. preußifchen Staatsardiven. XL. 


Diejer 4. Band des Schmidt’schen Urkundenbuches umfaßt die 
Jahre von 1362—1425, d. h. die zweite Hälfte der Zeit Bijchof 
Ludwig’3 von Meißen (1362—1366), die Regierung der Bilchöfe 
Abreht III. von Ridmersdorf (1366 —1390), Emft dv. Honjtein 
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1390— 1400), Rudolf v. Anhalt (1401—1406), Heinrid) v. Werberge) 
(1407— 1410), Albrecht IV. v. Wernigerode (1411— 1419), und die 
eriten Jahre des Bilchof3 Johann v. Hoym (1420—1425). Ein 
5. Band joll das 15. Jahrhundert abjchließen und die Urkunden bis 
zum Jahre 1513 umfajjen, dem Todesjahre des Adminijtratorsd Ernit 
von Sadjen, mit dem die mittelalterliche Gejchichte des Hochitifts 
ihr Ende findet. 

Mehr al3 in den früheren Bänden find in diefem die Urkunden 
nicht in ihrem ganzen Wortlaute, jondern in Regejtenform wieder- 
gegeben, die überquillende Fülle des Stoffes machte ein jolches Ber- 
fahren zur Nothwendigfeit. Abgejehen von den in den Anmerkungen 
auszugsmweije wiedergegebenen enthält der Band 346 volljtändig mit- 
getheilte Urkunden und 498 Regeiten. Bon den Urkunden jind vier 
Fünftel (285) hier zum erjten Mal gedrudt; von den Regejten jind 
drei Fünftel (298) neu, die anderen zum größten Theil Excerpte 
aus den vom Herausgeber bereit3 veröffentlichten Urkunden zur Ge= 
jhichte der Stadt Halberjtadt und jeiner geijtlihen Stiftungen. In 
dem vorliegenden Bande überiviegt mehr als in den früheren die 
Zahl der ungedrudten Urkunden die der gedrudten. 

Was bereit3 bei der Bejprehung der beiden legten Bände be= 
merft wurde (9. 3. 62, 526), daß ihr Inhalt ein vorwiegend 
(ofalhiftorischer jei, gilt au von dem 4. Bande. Wiederlaufsver- 
ichreibungen, Verpfändungen, Ablaßbriefe, Bejtätigungen von Schenf- 
ungen und Stiftungen begegnen uns in großer Zahl. Die Fehdelujt 
und die Unficherheit der Zujtände im 14. und 15. Jahrhundert 
jpiegelt fich wieder in zahlreihen Bündnifjen und Landfrieden, welche 
die Bifchöfe von Halberjtadt mit den benachbarten geijtlichen und 
weltlihen Territorialherren abjchließen, mit den Erzbiichöfen von 
Magdeburg und den Biichöfen von Hildesheim und Paderborn, den 
Herzögen von Braunjchweig, den Landgrafen von Thüringen, den 
Markgrafen von Meißen, den Grafen dv. Regenjtein, v. Wernigerode 
und Mansfeld. Auch die benachbarten Städte werden in diefe FFriedens- 
bejtrebungen gezogen. Im Jahre 1367 nahm der Biichof von Halber- 
tadt an einer Fehde des Erzbiihof3 Dietrih von Magdeburg gegen 
den Biihof von Hildesheim Theil. Der Zug fiel unglüdlich für 
erjteren aus, der Bilchof von Halberjtadt und viele jeiner Stiftömannen 
wurden gefangen, ein Theil davon wurde ohne Löjegeld freigegeben 
(Urf. Nr. 2727), für andere aber mußte eine erheblihe Summe 
für die Freilafjung gezahlt werden (Nr. 2747. 8). 
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Als die Hiftorifch wichtigjten Urkunden dürften diejenigen gelten, 
welche ji) auf die Verfafjung des Hochjitiftes beziehen, deren nicht 
wenige find. Die beiden mitgetheilten Wahlfapitulationen der Bijchöfe 
Emft und Johann von 1390 und 1420 zeigen die wachjende Macht 
des Domfapitel3 (Nr. 3040 und 3379). Ein etwa 1413 abgejaßtes 
Statut (Nr. 3311) ift eine Sammlung von bereit3 früher gefaßten 
Rapitelbeichlüffen über die Rechte und Pflichten der Domberren, der 
Inhaber der Dignitäten, namentlicd; des Defand, der Domicellaren, 
Bifare u. f. w. Das 1411 vom Kapitel bejchlofjene Statut (Nr. 3297), 
daß der Dekan bei Anderungen in der Verfafjung das Kapitel zu 
berufen und nad dem Beichluffe der Majorität zu verfahren ver- 
pflichtet ift, findet fich fajt wörtlich, aber in fürzerer Fafjung, in dem 
Statut von 1413 wieder (©. 548 3. 90 ff.). 

©. 546 3. 7 ijt ftatt narrante zu lefen: intrante. Die Auf- 
nahme in das Domkapitel ift an adeliche Geburt gebunden, der Auf- 
zunehmende mus aus dem Stande der Edlen oder wenigjtend der 
Nitter fein. Begründet wird in der Bulle Papft Bonifazius’ IX. 
von 1401 (Nr. 3166) diefe Beitimmung damit, daß die Befigungen 
und Güter des Stifte8 mit denen verjchiedener Großen zufammen- 
grenzten und von diejen beeinträchtigt würden, wenn man nicht An- 


gehörige diefer Familie in das Stift aufnehme. Die neu in das 
Kapitel Eintretenden hatten an den Bifchof vier Stübchen, an die 
Domherren zwei, bezüglich ein Stübchen Wein zu geben (Nr. 2706), 
außerdem hatten fie noch baares Geld zu zahlen (Nr. 2708). Über 
die Administration der Dompropftei handeln die Urkunden 2994. 5. 
3028. 3521. 3361. 


Die Erklärungen der im Glofjar aufgeführten Wörter find bie 
und da nicht genau und zutreffend. So ijt pantquittinge nicht „freie 
Herberge“, jondern „Auslöfung der Fauftpfänder, welde Söldner 
für Herberge und Behrung bei den Wirthen hinterlegten“ ; bone ijt 
mit „Stodwerf“ wiedergegeben, jchwerlich richtig, ed bedeutet „jede 
bretterne Erhöhung, namentlicd) Boden“. 

Im übrigen verdient auch diefer Band dasjelbe Lob, das mit 
Net die früheren Bände beanjpruchen konnten. Ausdrüclich fei 
no auf das jehr jorgjam gearbeitete Regijter hingewiejen, das 
den reichen Inhalt des Buches erjt recht zur Anfchauung bringt. 

C. J. 
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Aus dem Feldzuge 1866. Briefe aus dem Felde und Predigten und 
Neden im Felde. Bon G. A. Fride. Leipzig, F. Richter. 1891. 

Mit Pileiderer’3 Erlebnifjen eines Feldgeiftlichen im Kriege 1870 
bi8 1871, die über Stellung und Berufsthätigfeit des Feldgeiftlichen 
des Interefjanten und Beherzigenswerthen jo viel enthalten, lafjen jich 
dieje Aufzeichnungen nicht auf gleiche Linie ftellen, denn e8 find nicht 
wie jene nachträglich und mit Muße verfaßte Schilderungen und Be- 
tradhtungen, jondern Briefe, welche der Vf. mitten unter dem Lärm 
und der Verwirrung des Kriegslebens an die Seinigen gerichtet hat. 
Gerade darin aber liegt ihre Anziehungskraft. Sie geben, wenn aud) 
meift mit der durch die Umstände gebotenen Zurüdhaltung abgefaßt, 
recht anjchauliche Augenblidsbilder von dem, was in den Bereich des 
Bf. fällt. Beginnend mit dem Abzuge der Sadjjen nad) Böhnen, 
wird er jchon von Gitihin an zahlreiche Beweije von der bei den 
Dfterreichern herrichenden Verwirrung gewahr; doch aber reicht dieje 
nicht entfernt an die nad) Königgräg einreißende: „Kein Wort, feine 
Phantafie reicht hin, um dieje Angjt und Konfufion zu bejchreiben“. 
Mit berechtigtem Stolze mierft der Bf. an, einen jächfifchen Soldaten 
ohne Gewehr habe er nicht gejehen. Mit unausiprechlichem Unmuthe 
Ihaut er hinein in die theilnahmsloje VBaterlandslofigkeit, wie fie der 
al3 befonders jtreng gefinnt befannte joviale Fürjt-Bifchof von Olmüt 
an der fronprinzlichen Tafel Anekdoten erzählend und jeine Wiße machend 
an den Tag legt. Bejonders nahe berühren ihn natürlicherweije-die fon- 
jejlionellen Berhältnifje; neben wohlthuenden Erfahrungen von chrift- 
fiher Berjöhnlichleit, wie fie in dem halb protejtantiichen, halb fatho- 
liichen Gottesdienjte zu Hebendorf und in etlichen anderen Fällen zu 
machen waren, fehlt e3 doc) aud) nicht an den entgegengejegten. „Die 
Armee“, jchreibt er, „it voll von Sehnjucht nach Gottesdienjten. Aber 
e8 tritt erjchwerend der Umjtand des fatholifchen Landes dazu, wo 
feine fatholijche Kirche für den evangeliichen Gottesdienjt zu erlangen 
ft. ... Auf dem Schlachtfelde jind wir gute Genofjen und wurden 
zugelafjen, mit zu bluten: in einem gemeinfamen Gotteshauje find 
wir, obgleidy Chrijten wie fie, nicht zugelafjen, jelbjt wenn uns wie 
bier daS eigene fehlt.“ Die Bundesgenofjen jind unter den freien 
Himmel verwiejen, während die Preußen die verjperrten Kirchen ein- 
fach durch ihre Schlofjer öffnen lafjen. Als der Bf. dem Fatholijchen 
Geijtlichen zu Mitterndorf für fein freundliches Entgegentommen bei 
dem Begräbnis eines Sadjjen jeinen Dank ausjpricht, erhält er die 
Antwort: „Ja, wir find hier Gemeinden, die Raifer Zojeph II. gebildet 
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hat, da herricht noch fein Geift.“ An’3 Humoriftifche jtreift die Er- 
zählung von dem Fatholifchen Amtsbruder, der zum bitteren Berdruß 
der Offiziere der Transportkolonne eine jchwere marmorne Tijchplatte 
mit fich führt unter Berufung darauf, daß er nur auf einer benedi- 
eirten Marmorplatte Mefje lefen könne. Die beigegebenen jechs 
Predigten, für deren Vorbereitung und Abfafjung, wie man gern 
glauben wird, meijt nur wenige Stunden gegeben waren, find auf 
Verlangen jchon im Felde gedrudt worden. Th. Flathe. 


Berfafjungs> und Berwaltungsgeihichte der Stadt Dresden. Heraus- 
gegeben im Auftrage des Rathes zu Dresden von ©. NRihter. II. Ber: 
waltungsgeichichte. Dresden, W. Bänjd. 1891. 

Wenn dem 1., die Berfajjungsgejhichte der Stadt enthaltenden 
Bande der 2. (Schluß=-)Band jpäter, al3 urjprünglih angenommen 
war, gefolgt ijt, jo findet nicht nur Ddiejfe Verzögerung in der Um- 
fänglichfeit des zu bewältigenden Quellenmaterial3 ihre ausreichende 
Erklärung, jondern fie wird auc durch die Neichhaltigfeit ded nun- 
mehr Gebotenen aufgewogen. Ref. freut fi, die Anerkennung, die 
er dem 1. Bande ausgejprocdhen hat (H. 3. 55, 519 ff.), in vollem 
Make auf den vorliegenden ausdehnen zu fünnen. Will auch dieje 
mühjame Arbeit in erjter Linie dem ortögejchichtlichen und dem Be- 
dürfnifje der Verwaltung gerecht werden, jo bietet fie doch aud) ein 
allgemeinere Intereije, wenn jhon nicht außer Acht zu lafjen ift, 
daß fich Hier bei dem Übergewicht der Iandesherrlihen Gewalt nie- 
mals eine jo jcharf ausgeprägte Bhyfiognomie des jtädtiichen Gemein- 
wejens hat ausbilden fünnen, wie die bei anderen, namentlich veichs- 
unmittelbaren Städten der Fall geweien if. Damit hängt e8 wohl 
auch zujammen, daß das Magdeburger Recht, mit welchem die Stadt 
bei ihrer Gründung bewidmet wurde, hier, wie der Bf. jelbjt hervor- 
hebt, zu einer eigenartigen Entwidelung nicht hat gelangen fönnen, 
da der Dresdener Schöffenjtuhl eine jelbjtändige Bedeutung fajt nie 
gewann, jondern jich bei allen jchwierigen Fragen um Rechtsbelehrung 
nad) Magdeburg und jpäter nach Leipzig wandte, daß die von dort 
nad) Dresden ergangenen zahlreihen Schöffenjprüche nur in jeltenen 
Fällen Schlüffe auf eine bejondere Dresdener Rechtsübung zulafien, 
und daß auf dem Gebiete des Strafrecht3 nocd) weniger als auf dem 
des Brivatrecht3 bejondere Dresdener Rechtögewohnheiten nachzumweijen 
find. Sehr intereffant dagegen ift, wa8 der Bf. über das Vorhanden- 
jein von Freifchöffen in Dresden, über einen Prozeß, der im Jahre 1431 
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vor dem Limburger Freigrafen Albert Swinde anhängig gemacht worden 
war, mittheilt. Ausführlicher al3 die Rechtspflege und in möglichiter 
Bollftändigfeit biß auf die Zeit der Städteordnung von 1832 herab 
behandelt er die viele Befonderheiten aufweilende Entwidelung der 
Polizeiverwaltung, de3 Finanzwejend und der Urmenpflege; dieje 
Abfchnitte jind daher auch von befonderer Ergiebigkeit für die Sitten- 
geichichte. Kürzer faßt er fich über das Kirchenwejen, da diejes nad) 
der Reformation eine allgemeine Regelung durd) Landesordnungen 
erfahren hat; er bejchränft fich hier auf die äußeren Verhältnifje, auf 
das Verzeichnis der ftädtischen Kirchen und Kapellen, die kirchliche 
VBermögensdverwaltung, das Patronat und die Geiftlichkeit. Desgleichen 
läßt er e8 inbetreff der Schulen, über die bereit mehrere gute Ein- 
zeldaritellungen vorhanden find, bei einem kurzen Überblid bewenden. 
Überhaupt verdient der richtige Takt, mit welchem der Bf. ebenjo auf 
die relative Bolljtändigfeit de3 Erforderlichen, wie auf die Ausjheidung 
alles Überflüffigen Bedacht nimmt, befonders hervorgehoben zu werden. 
Dresden aber kann jich Glüd wünfchen, daß e3 die erjte deutjche 
Stadt ift, welche eine fich ebenjowohl über das Mittelalter, wie über 
die Neuzeit erjtredende Gejammtdarftellung ihrer Berfaflungd- und 
Berwaltungsgeichichte befigt. it die innere Tüchtigfeit derjelben das 
Verdienit des Bf., jo gebührt der ftädtifchen Behörde Dank für die 
würdige äußere Ausjtattung. Th. Flathe. 





Gejchichte der fgl. jächjiihen Fürften- und Landesichule Grimma. Bon 
" 3. Rößler. Leipzig, Teubner. 1891. 

Die Gründung der drei jähjischen Fürftenjchulen durch Herzog 
Morig it epochemachend für die Entwidelung des ganzen höheren 
Schulwejens in Deutjhland geworden: es war das erjte Mal, daß die 
Hürjorge für den gelehrten Unterricht, der jich bis dahin nur einzelne 
jtädtifche Gemeinden unterzogen hatten, als eine Nulturaufgabe des 
Staate® anerkannt wurde. Unjtreitig befitt daher die Gefchichte 
diejer Anjtalten ein mehr als lokales Interefje. Die Gejchichte der 
deutichen Gymnafialpädagogif darf nicht an ihr vorübergehen, ohne 
ihr ihre Aufmerkjamkeit zu jchenfen, und zwar um fo weniger, -al3 
diejelben auch jpäterhin von weitreichendem Einflufje gewejen, als 
Männer wie Klopjtod, Lejjing, Gellert aus ihnen hervorgegangen 
find und theilweife ihr geiftige8 Gepräge durch fie erhalten haben. 
Va3 nun Ref. für Meißen (St. Afra, Leipzig 1879) verfucht hat, 
und was für Pforta Hoffentlich in naher Ausficht fteht, da8 unter- 
24° 
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nimmt der Pf. für Grimma. Sie ift die jüngjte der drei Schweitern. 
Denn während die beiden anderen im Jahre 1543 gegründet wurden, 
fam die dritte, für Merjeburg projektirte infolge des dagegen von 
dem Biichof Sigismund von Lindenau erhobenen Widerjpruches über- 
haupt nicht zu ftande, und wahricheinlich war nad) Sigismund’s Tode 
der Verzicht auf die Schule der Preis, um welchen der Kurfürft vom 
Domkapitel die Boftulirung feines Bruders August zum Adniniftrator 
des Stiftes erfaufte. Das PVerdienft, diefe Verhältnifje Flargelegt zu 
haben, gebührt Freuftadt (Einführung der Reformation im Hochjtijt 
Merjeburg, Leipzig 1843). Daß dann Morik auf die Bitte des Stadt- 
rathes zu Grimma das dortige leerjtehende Augujtinerflojter zur Auf: 
nahme der dritten Schule wählte, dafür war der entjcheidende Grund 
jedenfalls die Abjicht, aud) den neu üiberfommenen ernejtinifchen Landen 
eine jolche Anftalt zuzumenden. Der Bf. behandelt die Gefchichte der- 
jelben in fünf Abjchnitten, Vorgejhichte, Gründung, erjte Einrid)- 
tungen, äußere und innere Gejchichte, jo da fich aus feinem Buche 
nad) allen Seiten hin ein deutliches Bild von dem eigenthümlichen 
Charakter der jähjischen Fürjtenfchule gewinnen läßt. 
Th. Flathe. 


Urkundliche Gejchichte des Landes Sternberg. Bon Wilhelm Freier 
und Berthold Freier. 15.—21. Lieferung. Zielenzig, Rojenzweig (Job. 
Ivan Rojenzweig). 1889. 


Die erjten 14 Lieferungen diejes Werkes jind bereits in der 9. 3- 
64, 502 beiprochen worden. Die Bf. bieten darin eine jternbergijche 
Gejhichte mit jehr weitgehender Berüdjichtigung der allgemeinen 
preußijchen und deutjchen Gejchichte dar. Auch die zulet erjchienenen 
Lieferungen, welche die Jahre vun 1571 bi8 zur Mitte der Regierung 
des Großen Aurfürjten umfafjen, find in gleicher Weije gejchrieben. 
Die bejonderen jternbergijchen Erreignifje werden zu umfangreichen 
Digreffionen allgemeingefhichtlichen Inhalte benußt. Bon urkund- 
lihem Werthe ift der Bericht des Landreiterd Martin Grünemwaldt über 
die Städte, die Dörfer und deren Bejiger und Lehnsherren in feinem 
Bezirfe vom Jahre 1608, gleichjam ein Stüd von einem fternbergifchen 
Landbudhe; von Interefje ferner der genaue Nachweis der von dem 
Großen Kurfürften im Lande Sternberg an der jchlefiichen Grenze 
errichteten Grenzfirchen zum Bejten der jchlefischen Proteftanten, denen 
man ihre Kirchen entriffen hatte; endlich aud) der Erweis, daß der 
aus Wallenjtein’d Gejchichte befannte Oberft SNo, eigentlih Jlow, 
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als Sohn Ehriftian’8 v. Jlow und der Margarethe v. Mörner 1580 zu 
Schmagoreyg im Lande Sternberg geboren it. In der Stelle der 
Grabirift auf Johann v. Küftrin: herois titulos vesper et orbes (?) 
habent ©. 397 ijt ortus ftatt orbes zu lejen. Für einen Leferkreis, 
dem die Bf. lateinische Ausdrüde, wie sub hac conditione über 
jeßten, mußte der jurijtiiche Begriff der S. 447 erwähnten donatio 
hoc praesupposito viel eingehender erörtert werden, ald dort ge- 
ihehen ift. Die Stelluug der märkischen Bisthümer zu den Mark: 
grafen von Brandenburg wird ©. 472 jehr jummarifch als die der 
Landjäfligkeit bezeichnet. So einfach liegt doc, die Sache nicht, wie 
Hädide und neuerdings nod) Breitenbach (da8 Land Lebus unter den 
BViaften ©. 110) nachgewiejen haben. J. Heidemann. 


Der Stettiner Erbfolgejtreit (1464—1472). Ein Beitrag zur branden- 
burgijh=pommerjhen Gejchichte des 15. Jahrhunderts. Bon $. Radiahl. 
Breslau, Koebner. 1890. 

Dieje Arbeit eines Schülers ded Brofejjord Caro in Breslau ift 
eine gründliche und abjchliegende. Der Bf. giebt zuerjt eine Kritik 
der Quellenberichte; er macht jehr wahrjcheinlich, daß der ältejte Bericht 
die chronica de ducatu Stettinensium ... gestorum von dem 
Greifswalder Juriften Johann Parleberg, der in den Verhandlungen 
3. B. mit Polen jehr thätig war, Herrührt. Werthooller wird dieje 
Relation dadurch freilic nicht, da diefer Greifswalder Profefjor ein 
abgejagter Feind der brandenburgischen Kurfürften und ihrer Anjprüche 
auf Pommern it. — Gründlic geht dann der Vf. der Benußung 
Parleberg’3 durch andere Ehroniften nad), bi in der Zeit Kantzomw’3 
eine Tradition aus Wahrheit und Dichtung fich bildet, die für alle 
jpäteren maßgebend geblieben ift. Mit befonnener Umficht legt Bf. 
die Fäden diejed8 Gewebes bloß. — Zu diefen Duellenjtudien ift aber 
eine fleißige Sammlung ardivaliichen Stoffes aus den Stettiner und 
dem Berliner Staatdarhiv hinzugefommen. Wejentlih darauf baut 
fi die Darftellung auf, die im 1. Kapitel eine Überficht über die 
Entjtehung der brandenburgifchen Lehnshoheit, über die Stellung 
Bommerns zum Reiche über das Ruhen der Anjprüce nad den Aus- 
iterben der Askanier und über die Wiederaufnahme derjelben unter 
den erjten beiden Hohenzollern gibt. Brennend wird die Frage beim 
Ausjterben der Herzöge von Stettin. 

Im Anfang des 2. Kapitel3 verweilt Bf. die bekannte Erzählung, 
ein pommerjcher Adelicher, ein Eidjtedt, jei in die Gruft Dtto’8 III. 
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gejprungen und habe Schild und Helm, die der Bürgermeifter von 
Stettin, Albredt v. linden, der Sitte gemäß dem lebten feines 
Namens in’3 Grab geworfen habe, wieder herausgeholt mit dem Hin- 
weije darauf, daß die Wolgajter Linie die natürlichen geborenen Her- 
zöge von Pommern jei, in’8 Gebiet der Mythe und zeigt einleuchtend, 
wie bei Kantzow jelbjt die Sage immer bejtimmtere Gejtalt gewonnen 
hat. Damit fällt aucd, die VBorjtellung von zwei von vornherein ge= 
jchlofjenen Parteien: einer märkifch gejinnten unter Glinden und einer 
aus Adel und Klerus bejtehenden pommerjchen. Bf. zeigt, wie fi) das 
allmählich entwidelt. Bejtändig behält Bf. die Verbindung der bran- 
denburgifchen und fränkischen Hohenzollern, Friedrich’8 II. mit feinem 
Bruder Albrecht, im Auge. Dies ermöglicht ihm auch, den Einfluß der 
Reichspolitif, die Stellung KRaijer Friedrich’3 IIL., der al3 Oberlehnsherr 
eine wichtige Rolle jpielt, zu berüdjichtigen. Wir können infolge 
fleißiger Sammlung des Materiald den Stand der Verhandlungen 
fajt von Woche zu Woche verfolgen. Friedrich III. verlangt jchließlich 
37000 Gulden für den Lehnsbrief. 

In 3. Kapitel bejpricht Vf. die Wendung der brandenburgijchen 
BVolitif. Friedrich II. vermag diefe Summe nicht aufzubringen; er 
verzichtet deshalb darauf, das Land jelbjt in Beji zu nehmen; er will 
fic mit Anerkennung der Lehnsherrlichkeit begnügen. Bf. führt diefen 
Berzicht auc theilweije zurüd auf den gerade damald eingetretenen 
Tod des Sohnes Friedrich’8 II. Dieje immer noch nicht ganz gelöfte 
Frage, warın der Hurprinz von Brandenburg gejtorben jei, bringt Bf. 
der Löjung einen Schritt näher, indem er zeigt, daß der Todesfall 
zwijchen Ende Januar und Mitte Mai eingetreten jein muß. — Wir 
folgen den Einzelheiten nicht weiter, jondern heben nur noch einmal 
hervor, daß mit diefer Schrift eine bisher recht dunkle Partie der 
brandenburgiichen Gejchichte aufgehellt worden ijt. Wagner. 


Mittelalterliche Badjteinbauten Mittelpommerns von der Peene bis zur 
Nega. Bon Hans Lutfiy. Berlin, Ernjt u. Korn. 1890. 


Das vorliegende Buch trägt einen ganz andern Charafter wie 
die üblichen Inventarifationen, 3. B. die vun Hajelberg für den 
Negierungsbezirf Straljund und von Böttger für den NRegierungs: 
bezirt Cöslin. Die meifte Ähnlichkeit hat e8 mit Kugler (pommerjche 
Kunitgeihichte 1840), doc gewährt e&, freilic in enger gezogenen 
Grenzen eine weit vertieftere und woiflenjchaftfich zuverläfligere 
Behandlung der gejchilderten Baudenkmäler als Kugler. Wohlthuend 
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berührt in beiden Büchern — und hier hat fi) der jüngere Autor 
von dem Kunjthiftorifer der älteren Generation zum Glüd nicht über: 
flügeln lafjen — der warme Herzenston, in dem beide Berfafler von 
ihrer pommerjchen Heimat jprechen und auf deren unverdiente Zus 
rüdjegung und Bernadhjläfjigung hinweifen. — Der Wunjch, einem 
größeren Lejerfreije wieder dad Verjtändnis für die fulturelle Be- 
deutung Pommerns zu erichließen, hat Lutjch auch veranlaßt, jeinen 
Ausführungen mitunter eine populäre Färbung zu geben. So finden 
fich Belehrungen über Lubin und Hainhofer und Heinere gejchichtliche 
Erfurfe über die Feldklöjter, die Einwanderung der Bettelmönde 
u. j. w. Natürlich kann ein für feine pommerjche Heimat jo warn 
fühlender Autor wie 2. e8 an verjchiedenen Stellen nicht unterlafjen, 
jeiner Empörung über Venwahrlojung wichtiger Baudenkmäler einen 
jehr energiichen Ausdrud zu geben. Wir erfahren, daß das Lang- 
haus der hochinterefjanten Colbager Klojterficche jeßt al® Remije 
und Kornjpeicher benußt wird, daß bei der Klojterfirhe St. Johann 
in Stettin Pfeiler und Wände aus dem Lote weichen und überall 
ein verwahrlofter Zuitand eingetreten jei, daß endlich die Erneuerung 
der 1677 bei dem Bombardement ded3 Großen Kurfürften arg mit- 
genommenen Sacobifirhe in Stettin recht troftlos ausgefallen ift. 
Gegenüber den Wohnhäufern ift fogar „ein mit jo durchgreifendem 
Erfolge gefrönter VBernichtungsfrieg geführt, daß ältere Bürgerhäufer 
faft ganz von dem Boden verichwunden find“. Andrerjeit3 hat die 
liebevolle Hingabe und Begeifterung für die Altertümer jeiner Heimat 
den Bf. bejtimmt, mit vollem Lobe da zu preifen, wo wirklich Be- 
merfenswertes jich darbiete. Die Sübdfeite de8 Camminer Domes 
erjcheint danach „wie ein Zaubermärcdhen, da3 die Sinne fejjelt“, die 
ihöne Rojette in Eolbag joll „mit den edeljten Badjteinbauten jich 
mefjen Fönnen”; die zwei Kleinen Heiligen an der Camminer Kirche 
erhalten „al3 die ältejten erhaltenen figürlichen Darftellungen hrijt- 
licher Zeit im pommerjchen Küjtenlande“ ihre gebührende Hervor- 
hebung und ebenjo die Gladmalereien der Chorfeniter in Berchen. 
Inbetreff des Abjchnitts über die Thorburgen und Vorthore in dem 
Buche können wir dad Bedauern nicht unterdrüden, daß der Bf. zur 
Bergleihung meift entlegnere Landjchaften, wie namentlidh Schlejien, 
heranzieht und das öftlidjjte Hinterpommern, das er offenbar nicht 
fennt, unberüdjichtigt läßt. Hier hätten fi Parallelen und Er- 
gänzungen doc) weit naturgemäßer und ungeziwungener ergeben. Wo- 
zu muß für die Thatfahe, daß den Klöjtern bejfondere Maueröff- 
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nungen gejtattet wurden, Breslau die Belegitüde hergeben, da in 
Eöslin die Verhandlungen mit dem Nonnenklojter einen viel jchlagen- 
deren Beweis liefern? Gbenjo hätten die Zeichnungen und Wb- 
bildungen des Wendland’ihen Manujfriptes, die ja auch Böttger 
benußgt, dem Bf. ein wertvolles Material inbezug auf Thorbauten 
(3. B. Vorthore) dargeboten. Angaben über Landwehren, jo den hohen 
Stein bei Anclam, über Umgejtaltung der Wehrbauten durd die 
Erfindung der Feuerwaffen und endlich) Daten zur Entjtehungszeit 
der pommerjchen Befejtigungsbauten, wobei auf das häufigere Vor- 
„ fommen de3 Rundbogend, der den Spißbogen wieder verdrängte, 
hingewiejen wird, machen den Beichluß diejes interefjanten Kapitels. 
R. Hanncke. 


Der Prinz von Homburg. Nach arhivalifhen und anderen Quellen 
von Joh. Jungfer. Berlin, 8. Barnhagen. 1890, 

1869 wies Erdmannsdörffer in feinem Buche über Georg Frie- 
drich dv. Walde darauf hin, wie jehr es für die richtige Würdigung 
des Großen Kurfürjten und feines Werfes zu wünjden jei, daß wir 
über die hervorragenditen Perjönlichkeiten feiner Umgebung, ihre 
Leiftungen und Verdienjte genauer unterrichtet würden. Manches ift 


feitden für die Erfüllung diefes Wunjches durch die Fortjeßung der 
„Urkunden und Aftenjtücde“ und den Beginn der Publikation der 
Brotofolle de Geheimen Naths, durch die Werke von Jjaacjohn und 
Stölzel, durd) die Allgemeine deutjche Biographie und die Arbeiten 
von Holly und Salpius über Otto v. Schwerin und Paul dv. Fuchs), 
von Fischer und Kamieth über Derfflinger und Hennigd vd. Treffen: 


1) Erjt nachdem obige Zeilen gejchrieben waren, erjchien als 4. Heft des 
11. Bandes von Schmoller’3 ftaat3= und jozialwifenjcaftlichen Forihungen 
die auf archivalischen Studien in Berlin und Aroljen beruhende Arbeit von 
Arthur Streder über Franz Meinderd. ©. 7 beflagt Streder, daß über die 
Jugendbildung von Meinders fo wenig überliefert jei; wegen einer fpäteren 
Äußerung von Meinders nimmt er an, dah diefer in Straßburg ftudirt Habe. 
Die Richtigkeit diefer Vermuthung wird durch die Matrifel und das Protokoll 
buch der juriftiichen Fakultät bewiejen, die auf dem Straßburger Stadtardiv 
und im Thomas-Stift aufbewahrt werden. Danad) ijt Meinders im September 
1649 al® Student der Rechte in Straßburg immatrifulirt und bejtand hier 
im April 1652 jein Eramen vor der Fakultät, bei dem er promtitudinem 
animi et oris non minus quam egregiam eruditionem collegio ad- 
probavit. 
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feld geleijtet: ihnen reiht nun oben genanntes Buch über den Prinzen 
von Homburg jih an, den jeine Thaten bei Fehrbellin und die 
Dichtung, die an fie anfnüpft, in den weitejten reifen befannt ge= 
macht haben. Einzelne Abjchnitte aus ihm waren jchon früher ver- 
öffentlicht; Yungfer aber hat fie jet umgearbeitet und zu einer Dar- 
jtellung de3 ganzen Lebensgangs des Prinzen erweitert: deutlicher 
zeigt fie und, aus wie manchen Gründen es interejjant ijt, auch die 
biftoriihe Perjönlichkeit fennen zu lernen, die jich Heinrich v. Kleijt 
zum Helden jeines legten und reifiten Dramas erwählte — freilich 
zugleich auch, wie vieles in diefem den gejchichtlichen Thatjachen nicht 
entipriht. Schon früher ijt hervorgehoben, daß der jugendliche Ge- 
liebte Natalien’s, den Hleift uns vorführt, wejentlich verjchieden von 
dem Landgrafen „mit dem jilbernen Bein“ ift, der zur Zeit der 
Schlaht bei Fehrbellin 42 Jahre alt, jhon zum zweiten Male ver- 
heiratet und Vater von vier Kindern war; bejonderd wenig jtimmt 
zu dem Bilde des Dichters, was nun dur $. über die erite Berhei- 
ratung des achtundzwanzigjährigen Homburg mit der beinahe jechzig- 
jährigen Margaretha dv. Brahe ermittelt ift, und feine eingehende 
Schilderung der Beziehungen Homburg’3 zu dem Großen Kurfürjten 
fäht Kar erkennen, wie durchaus jagenhaft die Erzählung über Beider 
Konflikt ift, die durch Friedrich den Großen zuerjt in der Literatur 
verbreitet und durch Kleift weiter ausgejchmücdt wurde. Aber tritt 
und nicht andrerjeit3 auch entgegen, daß auch auf den hiltorischen 
Prinzen von Homburg der Große Aurfürft erziehend gewirkt hat? 
Irre ich nicht, jo bejtätigt auch nad) diefer Richtung 3.3 Bud, was 
ich 1880 kurz im 45. Bande der Preußiichen Jahrbücher darzulegen 
juchte. 3. hat nicht nur die von mir benußten Berliner und Darm- 
jtädter Ardhivalien in viel weiterem Umfang, ald e3 mir für den dort 
veröffentlichten Vortrag möglich und nöthig zu jein jchien, jondern 
auch andere handjchriftliche und gedrudte Duellen Eritiich verwerthet 
und wichtige Stüde aus ihnen im Wortlaut abgedrudt: jo ijt durch 
ihn unjer Wijjen über den Prinzen von Homburg wejentlich vervoll- 
ftändigt und berichtigt. Doch bleibt auch jet dunfel, wie er auf 
manche wichtige Unternehmungen, an denen er betheiligt war, ein- 
gewirkt hat; aud hier zeigt fih, daß die Dürftigfeit unjeres 
Uuellenmaterial3 die von Erdmannsdörffer mit Recht gemiünjchte 
Abgrenzung der Verdienjtantheile der Mitarbeiter des Großen 
Nurfürften erichwert. Wohl aber läßt doch auch hier fidh er- 
fennen, wie durch die Verbindung mit diefem die Entwidelung 
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Homburg’s beeinflußt ift, bieten Anhaltspunkte zu einem Urtheil über 
jeine Berjönlichkeit und feine Leiftungen fi dar. Nicht ohne Grund 
bedauerte Brode bei feiner Bejprehung in der Deutichen Literatur- 
zeitung, daß 3. nicht näher feine Auffafjung jeines Helden dargelegt 
und begründet habe; höher al Brode möchte ich defjen perjönliche 
Bedeutung und den Einfluß jchäßen, den auf ihn der Große Kurfürjt 
übte. Mich bejtimmt hiezu namentlich die Betrachtung der landes- 
fürftlihen Thätigfeit, die er in feiner legten Lebenszeit in jeiner 
Landgrafichaft Homburg entfaltete; ich hätte gewünjcht, daß 3. ein- 
gehender geichildert hätte, was hier für die vertriebenen Hugenotten 
und Waldenjer geleijtet ijt, die bei dem Landgrafen wie bei dem 
Großen Kurfürjten Schuß und Förderung fanden; manche interefjante 
Notizen hierüber find im 55. Heft von Schlözer’& Briefwechjel und 
im 3. und 9. Heft feiner Staatsanzeigen veröffentlicht. Für Friedrich ift 
wohl auch das günftige Urtheil geltend zu machen, das Karl Ludwig 
von der Pfalz und feine Schweiter Sophie von Hannover über ihn 
fällten; beide waren befanntlicy dem Großen Rurfürjten wenig freund- 
lich gejinnt, und bejonders deutlich äußert fi) ihre Abneigung gegen 
ihn in ihrem Briefwechjel nad) Fehrbellin; über den Landgrafen aber 
ichrieb Karl Ludwig im Juli 1675 an feine Schweiter: J’ai bien 
creu ce que vous me mandes du brave Landgrave jambe de 
bois, car il est vaillant et a du jugement avec cela; nous avons 
toujours este de mesme avis pendant la campagne passee 
(Publikationen aus den preußifchen Staatsardjiven 26, 238). Wie 
diefe, hätte wohl aud) eine frühere Außerung Karl Ludwig’3 über die 
Landgräfin (in der Bibliothek des literarifchen Vereins 167, 245), 
hätten bei der Schilderung der Schladht von Fehrbellin Köcher'3 Be- 
merfungen in der 9. 3. 41, 517 ff. und der im Militärwochenblatt 
von 1876 ©. 1435 ff. überjeßte Aufjaß von Mankell Beachtung ver- 
dient; die hier benußten jchwedischen Duellen lafjen Homburg’3 Thätig- 
feit befonders bedeutjam erjcheinen.. Mehrfach ijt bezeugt, daß er 
auch bei der Belagerung von Stettin zugegen war; näheres hat $. 
nicht ermitteln können; offenbar ift ihm ein Brief unbefannt geblieben, 
den Homburg aus dem Feldlager vor Stettin am 18. Oftober 1677, 
nachdem er drei Tage zuvor dort angefommen war, an Landgraf Karl 
von Hefjen-Kafjel jchrieb, und in dem er von den dortigen Operationen 
berichtete. Im Marburger Arhiv findet jich, wie diefer Brief, au) 
ein Bericht de3 hHefjiichen Gejandten in Berlin vom 30. Juli 1673; 
danach bat damal3, nad) dem Frieden von Bofjem, Homburg den 
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Kurfürjten, ihm „vor feiner Perjfon zu erlauben nad) der faiferlichen 
Armee zu gehen und 2) nod; daneben etliche Regimenter zu über- 
fafjen, welches lettere ©. Kf. Diehl. pure abgeichlagen, das erfte aber 
dergejtalt bewilligt, daß er e8 gleichjam ald ohne Borwifjen Höchit- 
ged. Kf. Dohl. thäte: denn fie fi) durch die legten Tractaten ver- 
obligirt hätten weder directe nocd) indirecte etwas gegen Franfreic) 
zu thun*. Über Homburg’s Beziehungen zu Schweden würden mandje 
Aufklärungen wohl aud) in Stodholm zu finden jein; wie Hr. Arhivar 
Dr. Emil Hildebrand mir gütigft mittheilte, enthält das dortige 
Arhiv ca. 50 Briefe des Landgrafen aus den Jahren 1655—1707, 
freilich von 1660 an von ziemlich unbedeutendem Inhalt. 
} Varrentrapp. 


DOrganifation und Berpflegung der preußijchen Zandmilizen im Sieben- 
jährigen Kriege. Ein Beitrag zur preußijhen Militär- und Steuergefhichte 
von Franz Schwart!). Leipzig, Dunder u. Humblot. 1888. 

U. u. d. T.: Staatd- und fozialwifienshaftlihe Forihungen, heraus: 
gegeben von Gujtad Schmoller. VII, 4. 

Bf. bringt aus den Archiven über Organijation und Verpflegung 
der preußischen Landmilizen, welche im Siebenjährigen Kriege auf: 
gejtellt wurden, viele interefjante Einzelheiten und verpflichtet uns 
dadurd) zu lebhaften Danke. Die wichtigite Frage aber, die nad 
dem Urjprunge der Truppe, zu beantworten, it ihm nicht geglüdkt. 
Auf ©. 34 erflärt er: „Die Stände Bommernd und der Ucdermarf 
haben fich niemals erboten, eine Landmiliz auf eigene Koften zu 
errichten und zu erhalten.“ Da nun aber die entjcheidende Kabinet3- 
Drdre vom 13. Juli 1757 (übrigens jchon 1785 in der Militärifchen 
Monatsichrift 1, 53 gedrudt) erklärt, dem Könige jei gemeldet, daß 
„die Provinzen von Pommern jowohl al von der Kurmark“ fich 
freiwillig ofjerirt hätten, die Unterhaltung eine8 Corps Landmiliz zu 
übernehmen, jo bleibt logijcherweije nur die Annahme übrig, daß der 
König fich in feiner Vorausjegung geirrt habe. Schwark jagt denn 
auch) (S. 34): die Stände „haben erjt auf den ausdrüdlichiten Wunjc 
des Königs Hin die jchier zu große Laft nad einigem Zögern auf 
fi genommen“. Nadhträglid (S. 197) hat Bf. aus der „Politischen 
Korreipondenz Friedrich’8 des Großen“ (15, 245) den Yuszug eines 


1) Bol. desjelben Aufjag über die jchlefiiche Gebirgs-Landmiliz 1743 bis 
1745 in der Zeitjchrift d. Vereins j. Geich. Schlefiens 23, 145 ff. 
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Immediatberichtes der Minifter Podewils und Findenftein vom 10. Zuli 
1757 kennen gelernt, der ihm beweift, daß der König zu feinem Jrr- 
thum durch die beiden Minijter veranlaßt worden; denn auch hier 
heißt e8: Les provinces souhaitent avec ardeur qu’il plaise seule- 
ment & V. M. de nommer des officiers, pour former et com- 
mander cette milice. Soll man nun aber annehmen, die Minifter 
hätten ihre Behauptung aus der Luft gegriffen? E3 wäre wünjchens- 
werth gewejen, wenn Bf. dem Urjprunge ihres JImmediatberichtes 
nachgegangen wäre: umjomehr, da damals im Auswärtigen Departe- 
ment Preußens der Mann bejchäftigt war, durd) deilen Schriften die 
“ Überlieferung über die preufiichen Milizen beftimmt worden ift: 
Ewald Friedrich v. Herkberg. Herkberg hat noch bei Lebzeiten König 
Friedrich’S (1784) in der Berliner Akademie behauptet, daß nach der 
Schlaht von KRolin les Etats de la Pomeranie s’assemblerent de 
leur chef, exhortes uniquement par quelques patriotes; ils 
offrirent au roi d’assembler ä leurs frais dix bataillons de milice; 
ils Jui demandörent seulement des officiers pour les discipliner 
(Huit dissertations p. 161). Am 11. April 1784 jchrieb er dem 
Prinzen von Preußen: J’ai donne en 1757 apres la perte de la 
bataille de Collin l'idee et j’ai pousse seul la formation des 
24 bataillons de milice, qui ont sürement beaucoup contribue 
ä la conservation de la monarchie prussienne; j’y ai peut-ötre 
autant contribu& par le plan ci-joint de l’augmentation de l’armee 
en gens du pays, que jai envoy& au roi comme une piece 
anonyme au commencement de l’annee 1757, qu'il a adopte 
en partie et qui aurait pu pr@venir tous nos malheurs, s’il avait 
ete suivi en tout!). In einer anderen öffentlichen, 1793 gehaltenen 
Nede bezeichnet er ficd) jelber al8 den Urheber der Zujammenkunft 
der pommerjchen Landitände (Umftändlihe Nachricht von der dem 
großen König Friedrich IL. zu Alt-Stettin am 10. Oftober 1793 er: 
richteten marmornen Bildjäule ©. 7). It dies Dichtung oder Wahr: 
heit? Sch. beridtet (S. 29), leider ohne Angabe eine® Datums, 
daß die Landräthe der am meiften bedrohten Kreife im Einverjtänd- 
niffe mit den Magiltraten der Kiüjtenjtädte Pommern beantragt 
hätten, „alle dimittirten Soldaten, ferner exrercirte Enrollirte und 
einige junge Mannjchaft einzuziehen, daraus Compagnien zu formiren 


1) Geh. Staatsarhiv in Berlin. Bgl. Recueil des deductions etc., 
qui ont &te& rediges par le comte de Hertzberg (17%) 1, V. 
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und diejelben mit Offizieren aus der Nitterjchaft zu verjehen“. Hat 
ji) vielleicht Herkberg das Bild des VBorganges etwas verjchoben, 
indem er für die Handlung „der pommerjchen Landitände“ ausgab, 
was in Wahrheit nur einige pommerjche Landjtände thaten? Für 
diefe Bermuthung würde jprechen, daß 1757 weder die Minifter noch 
der König von einer pommerjchen Ständeverfammlung, jondern von 
der „Provinz“ reden. So viel dürfte jicher jein, daß Bf. gut gethan 
hätte, die Prüfung der Hergberg’shen Angaben nicht auf die Zukunft 
zu verjparen (j. S. 29 jeiner Schrift). 

Auch jonjt bedürfen jeine Behauptungen der Präcifirung. Er 
gefällt ji darin, den Siebenjährigen Krieg als eine Vorjchule des 
Sreiheitsfrieged von 1813 anzujehen; „das ganze Volk“ habe, jagt 
er ©. VIII, „mit jeinen materiellen und ideellen Mitteln Theil ge- 
nommen an dem großen Kampfe“; in der Landmiliz von 1757 ent- 
dect er jogar (S. 117) eine Analogie zu den freiwilligen Jägern 
von 1813. Er jcheint nicht zu bemerken, daß er fich jelber wider: 
jpricht, indem er — wir jahen, mit weldhem Nahdrud — den An- 
theil der Stände an dem Werke der Landmiliz, der 1813 befanntlich 
jehr anjehnlidy war, für den Siebenjährigen Krieg herabmindert. 
Ebenjo wenig reicht aus, was er über die Stellung des Königs zum 


Milizgedanten beibringt. ©. 15 findet er den Gedanken einer Miliz, 
wie fie in den jchlefiichen Gebirgskreijen eingerichtet wurde, „auf 
den erjten Blid recht unpreußiich, recht wenig fridericianisch“; nad) 
S. 31 ff. ericheint der König bei der pommerfchen Miliz von 1757 
al3 der Treibende und Anjpornende. Hier ift offenbar no Raum 
für eine neue Unterfuchung. M. L. 


Recherche des antiquites dans le nord de l’Afrique. Conseils 
aux arche&ologues et voyageurs. Paris, Leroux. 18%. 

Die befanntejten Vertreter der franzöfiichen AltertHumswifjen- 
ichaft, infoweit Algerien und QTunefien ihr Gebiet it, geben kurze, 
aber inhaltsreiche Überfichten über den jeweiligen Stand der For- 
ihung auf den einzelnen Gebieten: Reina über ethnographiiche 
und präbiftoriihe Berhältniffe, Duveyrier über alt= und neu= 
libyjche, arabijche, Berger über punijche, neupunische und hebräijche, 
Gagnat über römische und byzantinische Injchriften, Saladin 
namentlich über die mannigfaltigen Rejte der verjchiedenen Ardi- 
tefturformationen, Babelon über Münzwejen. Die Überfichten find 
erläutert durd) zahlreiche Jlluftrationen, deren Originale zum Theil 
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von den Berfafjern jelbit, 3. B. Saladin, herrühren. E& kommen 
dazu praftiiche Winfe, 3. B. für den Verkehr mit den Eingeborenen, 
Anweifungen über Aufnahme, Zeichnung, Mefjung, Bervielfälti- 
gung der Überrefte, Entwurf eines topographiichen Planes, ver- 
faßt vom General Derrecagour. Die Sammelftelle für alle Ein- 
jendungen auf diefem Gebiet ift das Unterrichtminijterium, welches 
diefelben dem comite des travaux historiques et scientifiques 
überweilt. Diejes Komittee hat aud) die conseils aux arch&ologues 
et aux voyageurs, die der Titel ded Buches verzeichnet, verfaßt 
und wendet fich mit feiner Bitte, zu jammeln und zu reproduziren, 
auc an Dffiziere, Beamte und an Touriften. F.B. 


Entgegnungen. 

Die Herren Profefjor Bratfe und Dr. Wittmann erfuchen uns 
auf Grund, des Prefgejeßes um Aufnahme folgender Erklärungen: 

I. Herr Bratfe jchreibt: „Prof. Jülicher führt in der 9. 3. 
67, 514 zum Beweije dafür, daß mein Abdrud ded von Georgiades 
veröffentlichten Hippolytus=-Fundes unzuverläflig jei, vier Beijpiele 
von „offenbaren Drudjehlern“ und drei Beijpiele von „bedenklichen 
Stellen“ an Dem gegenüber fonjtatire ich, daß außer dein einzigen 
xaong jtatt ndons (©. 22 3. 11) jämmtlihe von ihm vermerften 
Stellen jich bereitö in meiner Vorlage vorfinden. Db fie gegen die 
Grammatif und das Lerifon veritoßen, darüber kann ich ruhig die 
Entjcheidung den philologisch gejchulten Lejern überlafjen.“ 


Dazu bemerkt unjfer Referent: „Herr Bratfe "Fonftatirf durd) 
jeine Berichtigung nur, daß ich ihn zu günftig beurtheilt habe. Denn 
da er im Vorwort ©. IX verjichert, die Drudfehler feiner Vorlage 
ftillfchweigend verbefjert zu haben, blieb mir bei "offenbaren Drud- 
fehlern in feinem Text nur die Wahl, entweder fie ihm zuzufchreiben 
oder ihn für jo unfähig zu halten, daß er folche, wie die von mir 
erwähnten, und viele andere (z.B. orouvoü ©. 32 3.7, noooriHer 
©. 33 3.13, naoakechyeng ©. 32 Anm. ftatt magarehveg, Toıdxovra 
©. 4 Anm. 3 jtatt orr«) nicht hätte erkennen können. Er verbittet 
fi jet das Erjtere und leugnet alle8 Ernites, daß ©. 31 8.18, 
S. 32 3.17 md ©. 34 3.18 überhaupt Drudfehler — d. h. un 
erträgliche Lesarten — vorliegen. Leider hat er in feinem Eifer 
überjehen, daß in der Note 4, die Bratfe ©. 31 ja abgedrudt hat 
(Zeile 3) Georgiades jelber bei nochmaliger Anführung des Textes 
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das von mir geforderte arrlorn» jtatt avdornv in ©. 31 3.18 als 
richtig und von ihm beabfichtigt bezeugt! Sollte bei genauerem Zu: 
jehen, alö er e& hier geübt hat, Bratfe nicht betreff ©. 32 3. 17 
und ©. 34 3.18 aud) bald mir Recht geben müffen? Er vergißt 
nämlich, daß das Faljche nicht bloß an Verjtößen “gegen die Gram- 
matif und das Lerifon erkannt wird, fondern au an Verjtößen gegen 
die gejunde Vernunft und die Logik. Und daß Bratfe auf leßteren 
Gebieten noc) nicht jo genau zugejehen hat, wie auf denen der Gram- 
matit und des Lerifond — wo feine intimen Beziehungen ja bald 
Iprichwörtlich jein werden, beweilt er eben hier durd) die Behauptung, 
ich führte, "zum Beweije, daß jein Abdrud... unzuverläflig jei, aud) 
"drei Beifpiele von bedenklihen Stellen an’. eder Andere jieht, daß 
ich umgefehrt, weil die Unzuverläfjigkeit der Bratfe’schen Arbeit be- 
wiejen ift — u. a. durch eine Menge von Drudkjehlern —, e3 für 
unthunlich erkläre, mit der Kritit an gewifje auffallende Stellen an= 
zufnüpfen (3.8. ©. 38 3.10, ©. 39 3.23, ©. 40 3. 12), jo lange 
nicht feititeht, daß der Wortlaut genau mit der Handjchrift überein- 
jtimmt.“ 


I. Herr Wittmann bemerkt zu der Beiprehung 9. 8. 
67, 305: 

„1) Recenjent erhebt gegen mic; den Vorwurf, “ich hätte mich 
mit der Gejchichte und gejchichtlichen Literatur Dftfranfens allzuwenig 
vertraut gemacht und “mic um neuere Arbeiten über die oftfränfifche 
Gefchichte nicht gefümmer!. Zum Beleg hiefür weift er darauf hin, 
daß mir jein Necrologium des Klojterd Schwarzach und jein Kalen- 
darium Sti. Kiliani unbefannt geblieben jeien. Das Vorwort zu 
den Monumenta Castellana jagt e8 aber deutlich genug, daß grund- 
jäglich nur Urkunden im jtreng juriftiichen Sinne berüdjichtigt, chroni- 
falifche Notizen aber ausgejchlofjen wurden. Die datenlojen Angaben, 
welche ji) in den berührten Publikationen meine Heren Kritifers 
finden, waren jomit für mich unbrauchbar. 

„2) Nach) dem präcife ausgefprochenen Willen der erlauchten 
Auftraggeber jollte das Werf 60 Drudbogen nicht überjteigen. Ich 
mußte daher bei Fertigung des Negifterd von allen erläuternden Be- 
merfungen abjehen. 

„3) Die Urfunde von 1087 ignorirte ich abjichtlih, weil der 
darin genannte Fridrich de Eajtel dem nordgauischen Dynajtengejchleht 
de Kajtel zuzumeijen ift, wie bereit3 vor mehr al3 50 Jahren Morik 
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erfannt und in jeiner „Stammreihe der Gejchichte der Grafen von 
Sulzbadj* (Dentichr. d. kgl. baier. Akad. d. W., Hijt. Kl. 1833) ©. 11 
$ 34 überzeugend dargethan hat. 

„4) Die angeblic, fehlende Urkunde von 1271 ift in den Monu- 
mentis abgedrudt, wenn auc nad) anderer Duelle. 

„5) Objchon Recenjent daran zweifelt, daß fi) Rapoto comes 
de Abimbere audy der Screibweije de Amberg bediente, gejchah 
died doch wiederholt (vgl. Nr. 40 u. 41). 

„6) Auf &. 309 infinuirt mir v. Wegele, “ich hätte Gerhardus 
comes de Berhtheim mit den Grafen v. Wertheim konfundirf, “tatt 
an dejjen Identität mit den Grafen dv. Bergtheim zu denfen. 3 
bat feinen guten Grumd, wenn ic die Örafengejchlechter Bergtheim 
und Wertheim unter einem Schlagwort aufführe. Die Schreibweije 
der betreffenden Familien ift nämlich jo vielen Schwankungen unter- 
worfen und geht derart in einander über, daß es oft jchlechterdings 
unmöglich erjcheint, die fraglicher Perjonen mit Bejtimmtheit dem 
einen oder anderen Haufe zuzumeifen. Ich hielt e8 deshalb für an- 
gezeigt, alle Werthein, Bergtheim und ähnlich Elingenden Namen unter 
der am häufigiten fich findenden Lesart“ Wertheim’ zufanımenzufafjen 
und muthmaßlic) dem Bergtheim’schen Gejchlehhte angehörige Per: 
foren, darunter aud) obigen Gerhardus, durd) edige Klammern her- 
vorzubeben. 

„T) Mit Recht würde ich Tadel verdienen, wenn ih, wie der 
Recenjent behauptet, ed unterlafjen hätte, von Lodenburg auf Lobde- 
burg zu verweilen. E& ijt die aber ©. 471 gejchehen, und der 
weitere Vorwurf, ich hätte mir bezüglich der Bilchöfe Otto I. und 
Hermann I. ein ähnliches Verfäumnis zu Schulden kommen lafjen, 
erjcheint ebenjo hinfällig, da nicht nur dieje Kirchenfürjten fammt 
Gejichlechtsnamen sub Würzburg (Bifchöfe) citirt find, fondern auc 
unter Hermann, Dtto und Lobdeburg — hier jogar mit Nennung 
beider — auf den Vortrag sub Würzburg venwiefen ift.“ 





Zur Gejhihte Wallenjtein’s. 
Bon 
Karl MWittich. 


Zweiter Theil. 


zür unerjeglich hatte Arnim den König Guftav Adolf jchon 
alsbald nach jeinem Siege bei Leipzig erflärt!). Unerjeglich war 


er den deutjchen Protejtanten als gefrönter Feldherr und Staats- 
mann, Danf dem ganzen Nimbus jeiner Stellung, jeiner groß» 
artigen Initiative, jeiner bezaubernden Perjönlichfeit jowie vor- 
nehmlich Dank dem Glauben an jeine evangelische Miffion, der, ihm 
perjönlich in Fleijch und Blut übergegangen, mit jedem jeiner Fort- 
Ichritte im Reiche neue begeifterte Anhänger gefunden hatte. Seine 
Aufgabe war unvollendet geblieben, und jein Nachfolger mußte 
in Hinficht ihrer wie im Vergleich mit ihm jelber von vornherein 
den jchwierigiten Stand haben. Unter allen jchwediichen Staat3- 
männern aber wäre doch feiner würdiger und fähiger denn jein 
Neichskanzler Arel Orenitierna gewejen, dieje Aufgabe jeines 
deutjchen Krieges fortzujegen, als dejjen Hauptziel unverrüdt ein 
„univerjaler, ficherer und ehrbarer Friede“, die „Univerjaljicher- 
heit“ der Evangeliichen galt. Treffend und mit gerechter Sympathie 

N) „...mwen nuhn jie (hr. Maj.) umblommen, laßen fie gewiß feinen 
hinter fich, der das Werk führen konte“. Arnim an Fohann Georg vom 
20. September a. St. 1631. Gaedefe: N. Arhiv F. jächj. Geih. u. Alter: 
thumsftunde 9, 251. 
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Ichildert Irmer den „vieljeitigen“, den „edlen und großen Staats* 
mann“, der „der jchwediichen Politif zum wenigjten die Slon- 
tinuität der Marimen des großen Königs ficherte“. Doc) er ver- 
jchweigt dabei auch nicht, wie für Ogenftierna nun das jchwedijche 
Staatdinterejje jo ganz in den Vordergrund trat und treten mußte, 
daß jenes Ziel den idealen Charakter, welchen Gujtav Adolf ihm 
immer gegeben hatte, nicht ferner behielt?). 


Beides aber, der Wegfall der föniglichen Autorität und das 
-ichärfere Hervortreten der jchwediichen Nationalinterefjen, hat, 
wenn ich nicht irre, in gleichem Maße ungünjtig auf das alte 
Yundesverhältnis mit Kurfachjen eingewirkt. Miktrauen gegen 
DOrenftierna’3 ehrgeizige Pläne gejellte fich dort zu dem Bejtreben, 
wieder mehr eine Politif der freien Hand?) auszuüben; Eiferjucht 
auf die jchwediiche Suprematie jtärfte den Wunsch des Kurfürjten, 
jelber die Direktion des evangeliichen Wejens in Deutjchland zu 
übernehmen, und nicht bloß jeine Räthe, auch mehrere der evan- 
gelischen Neichsfürjten drängten ihn dazu. Arnim würde es eben- 
falls jo am liebjten gejeben haben; jeine Ernennung zum Oeneral- 
lieutenant, nur ein paar Wochen nad) dem Hinjcheiden des ruhm: 
reichen Königs, erjcheint gewifjermaßen als ein Schritt zu größerer 
militäriicher Selbjtändigfeit der von Kurjachjen vepräjentirten 
Kriegsmacht. Gleichwohl ermahnte Arnim den Kurfürjten, am 
Bündnis mit Schweden fejtzuhalten, wenn nur der Neichskanzler 
den Krieg nicht in’S Ungewijje‘zu verlängern, nicht zu verewigen 
gedächte, auch jtet8 mit diejem im Interejje der einen wie der 
andern verbündeten Armee vertraulich zu forrejpondiren. Er 
wollte jich dem Könige, „der uns zuerjt wieder auf die Füße 
gejegt und jein Leben für die Evangelijchen eingebüßet“, dankbar 
und treu auch nach jeinem XQTode erweilen. Und neben dem 
ethiichen der praktische Zwed: er wollte ausdrüdlich die auf 
Trennung der Berbündeten gerichteten Bemühungen Wallenftein’s, 


1) Srmer 2, If. Val. 9. 3. 63, 521. 
2) Der Ausdrud wird direft gebraucht: Gaedede, Wallenjtein’S Ver 


Handlungen ©. 166. 
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die er nunmehr im höchjten Grade bejorgte, jofort im Keime er= 
jtidfen). 

Nichtsdejtoweniger waren gleich die eriten Monate nach) dem 
Lügener Schicjalstage von mancherlei Irrungen unter den Ver: 
bündeten erfüllt... Zunächjt verweigerte Ogenftierna dem neuen 
furfürftlichen Generallieutenant die erbetene Unterjtügung der 
Sachjen zur Verfolgung der faiferlichen Armee bis nach Böhmen 
hinein — militärijch wie politijch, es ijt wahr, nicht ohne Grund. 
Militärijch, weil die Schlacht bei Lügen dem enticheidenden Sieg 
nicht gebracht, der eine jo weite Verfolgung ohne Bedenken zu- 
gelafjjen haben würde, und politiich, weil mit der Nückfehr der 
Sacjjen nad) Böhmen die furfürjtlichen Annerionsgedanfen, zus 
gleich aber die alte Feindichaft zwijchen ihnen und der böhmischen 
Emigrantenpartei in jtörender Weife aufzuleben drohten?),. Wie ' 
die Emigranten jich) vornehmlich immer an Guftav Adolf an: 
geichlojjen hatten, jo erblickten fie jegt auch in Oxenjtierna ihren 
Hort; und diejer, wohl bedacht, fich ihrer Freundjchaft für die 
Zukunft zu verfichern, durfte auf ihren bejondern Danf rechnen, 
wenn er durch jeine Weigerung den Einmarjch der Sachjen in 
Böhmen unmöglich machte. Allerdings gab er Wallenftein damit 
auch Zeit und Muße, jeine bei Lügen hart mitgenommene Armee 
hinter den Grenzen diejes Landes ungejtört herzuftellen. Arnim 
bemerkte das mit jchiwerem Bedauern, fügte fic indes dem Zwange 
der Verhältniffe. Weniger fügjam zeigte er jich mit Recht, ala 
der jchwedische Reichsfanzler auf dem jchlefiischen Kriegsichauplag, 
der damals eine erhöhte Wichtigkeit erlangt hatte und wo er in 
Berjon das Oberfommando führte, ihm auf einmal den böhmischen 
Grafen Thurn, jeinen grimmigen Feind jeit der durch den Namen 
Sparr’s bezeichneten Epijode, mit einem bejondern, unabhängigen 
Kommando über die füniglichen Truppen an die Seite jegte?). 

ı) ©. u.a. Helbig, Gujtav Adolf und die Aurfürften von Sachien und 
Brandenburg ©. 9; Wallenjtein und Arnim S. 15; Hallwidh, Wallenitein’s 
Ende 2, 254; Gaedete ©. 169. Val. Förjter 3, 73/4. 

*), Jrmer 2, 10; vgl. ©. III Anm. 2. 

s) ©. befonders Jrmer 2, VI Anm. 1. 
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Die thatjächliche Beendigung jener Epijode hatte Arnim, 
indem er Gujtav Adolf’8 eigenen Blan von früher aufnahm, durch 
ein fühnes Eindringen in Schlefien bezeichnet; und noch während 
der König vor Nürnberg bejchäftigt war, ja gerade in den Tagen 
jeines unglüdlichen Schanzenfturmes hatte er über die Kaijer- 
lichen bei Steinau an der Oder einen rühmenswerthen Erfolg 
errungen. Der König hatte dem Kurfürjten dazu gratulirt und 
Arnim jelber jeine volle Huld verjichern, ihm jogar außerordent- 

„liche Ehrenbezeigungen in Ausficht jtellen lafjen; er hatte, was 
das Wichtigjte war, dem fiegreichen Feldherrn das unbejchränfte 
Oberfommando über jeine eigenen Truppen, eine größere jchwedijche 
Armee in Schlefien zugedadht. Wenn er auch durch jein Mip- 
geichid gegenüber Wallenjtein zu dem rüdjichtsvolliten Benehmen 
gegen Kurjachjen aufgefordert jein mochte, jo widerjprachen doc) 
jeine Abfichten dem zuvor gegen Arnim gefaßten Verdacht von 
Grund aus. Und während dejjen Feinde, insbejondere auch der 
fönigliche Agent Nicolai, nicht müde wurden, ihn immer von 
neuem zu verdächtigen, hatte der König felbjt, noch furz vor 
jeinem Qode, ihm „al® einem Patrioten de3 gemeinen evans 
geliichen Wejens“ Genugthuung und Sühne zu Theil werden 
lajien, die das jprechendite Denkmal für Arnim’s Unjchuld und 
mehr, für jeine Einjichten und Fähigkeiten bilden!). 

Zum Unglüf wid) nun aber Orenjtierna gerade hier von 
Gustav Adolf ab, indem er nicht allein für die jchwediichen 
Truppen in Schlefien nach wie vor ein Sonderfommando, ge- 
trennt von dem jächfiichen, für nöthig hielt, jondern dazu einen 
Mann erwählte, dejjen Auftreten im voraus ärgerliche Zwijtig- 
feiten zwijchen den protejtantijchen Kämpfern befürchten ließ. 
Der Neichsfanzler hatte jein eigenes, vom Standpunft der Moral 
aus doch feineswegs ungünftiges Urtheil über Arnim?); und nicht 
jowohl gegen ihn, als gegen den an jeine Stelle als jächjiicher 
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») Irmer 1, 267. 271. 

2) ©. namentlid) Jrmer 2, 43. 323, — Wenn Orenjtierna ald Arnim’s 
Hauptjehler aber Unentichlofjenheit bezeichnete, jo wurde er jchon durd) den 
oben erwähnten Fall mit Böhmen Lügen geftraft; vgl. in Bezug hierauf die 
umgefehrte Klage Arnim’s: 2, 65. 
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Feldmarjchall - eingerüdten Herzog Franz Albrecht zu Sachjen- 
Lauenburg war nun die Spite der Ernennung Thurn’s 
zum jchwedijchen Generalfommandanten dajelbit gerichtet. „Dem 
Generallieutenant Arnim — jagte Orenjtierna ausdrüdli — 
wolle er jeine Armee noch wohl vertrauen, nicht aber dem Herzog 
Franz Albrecht, der ganz eine Kreatur des Herzogs zu Friedland 
jei!).“ Franz Albrecht — wer fennt ihn nicht ald den angeb- 
lichen Meuchelmörder Gustav Adolf’ in der Schlacht bei Lüten! 
Obwohl der Kanzler fich gehütet zu haben jcheint, eine gehäjlige 
und unbegründete, fein Jahr fpäter von jchwediicher Seite, ja 
von Nicolai jelbit für erfunden erklärte Anjchuldigung?) weiter 
zu verbreiten, jo hat doch auc) er vfjenbar ihn eine Zeit lang 
in ernjtejtem Verdacht gehabt. Und das jchon deshalb, weil 
Franz Albrecht den Tod des Heldenfünigs brieflich an Wallen- 
jtein angezeigt hatte, ferner, weil er bei diejem jeinem ehemaligen 
Vorgejegten noch immer unleugbar in bejonderem Anjehen jtand 
und dafür galt, mit ihm auch jonjt unerlaubte Beziehungen zu 
unterhalten. Kurzum, den Schweden ein Dorn im Auge und 
übel bei ihnen beleumdet, hätte er durch den Kurfürften von 
Sachjen einen Posten nicht erhalten jollen, der ohne ihr Ber: 
trauen feine gute Wirkjamfeit verhieß. Und es war, als wollte 
Orenjtierna num fich rächen, indem er Thurn gewijjermaßen ge 
rade diejem Herzog von Sachjen-Lauenburg entgegen jegte. Eine 
Wahl, die allerdings noch unglüdlicher war, da fie zugleich 
Arnim und den Kurfürjten bitter fränkte und den Zwiejpalt der 
ichlefischen Heerführung zu einem offenfundigen machte. 

Das freilich Hatte der Neichsfanzler nicht gewollt, wie er 
denn noch nachträglich dem böhmischen Grafen eindringlich befahl, 
Frieden und Eintracht mit den Sachen zu halten, ihnen ohne 
Eiferjucht zur Hand zu gehen und bei gemeinjamen Operationen 
jic) dem Generallientenant zu „bequemen?)." Er hatte außerdem 
auch — und dies jcheint jeine Wahl jogar zu rechtfertigen — 
von Thurn den pojfitiven Erfolg erwartet, die Großen des 


ı) Armer 2, 43. 


» Jrmer 2, 366/7. Bgl. aud) die Note des Herausgebers auf S. XXVI 
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Gaedele S. 140; Irmer 2, 313. 
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Landes, mit denen derjelbe in früherer Zeit vom benachbarten 
Böhmen aus in Verbindung gejtanden, jich und der jchwedijchen 
Sache geneigter zu machen!),. Wie Gujtav Adolf, rechnete Oren- 
jtierna auf die Unzufriedenheit der Evangeliichen in Schlefien 
nicht weniger als in Böhmen; und wohl jchien Thurn der rechte 
Mann, dieje dort wie hier zu jchüren. Orenjtierna überjchäßte 
jedoch ebenjo jehr jeinen politischen Einfluß al3 jeine militärischen 
Fähigkeiten. Genug, der Bortheil, den er von dem Grafen als 
„renommirtem General und tapferem Kavalier“ erhoffte?), war 
verjchtwindend flein und wurde völlig von dem Nachtheil jeines 
Mihverhältnifjes zu Arnim aufgewogen, wenn Lebterer auch er 
flärte, er wolle mit Rüdficht auf das öffentliche Wohl die durch) 
Thurn ihm zugefügten Injurien vergefjen oder außer Acht lafjen, 
jo lange Beide in Schlejien auf einander angewiejen jeien?). Arnim’s 
Verjuche, im Interejfe des Kriegs bejtimmte Feitiegungen zu 
einem mehr einheitlichen Vorgehen, allerdings immer unter dem 
eigenen Oberfommando, mit Thurn zu treffen, jcheiterten an defjen 
perjönlichem Ehrgeiz und jeiner feindjeligen Abneigung gegen ihn). 
Und wenn auch der böhmijche Emigrant fich umgekehrt mit dem 
Herzog Franz Albrecht, Arnim’s Feldmarjchall, bald in über 
rajchender Weije vertrug — fie fanden jich wohl in dem gemein- 
jamen Wunjche zujammen, Wallenftein die böhmijche Krone zu ver- 
ichaffen —, jo fürchtete der Generallientenant aus diejer neuen 
Freundjchaft doch nur Schaden für jich jelbjt. Er fürchtete mit Recht, 
daß der Graf ihm den Herzog abjpenjtig zu machen juchen werde®). 
Sehr ungünstig wirkte jein und Thurn’s gegenjeitiges Verhältnis 
auf einen andern hochgejtellten Offizier in Schlefien, den an fich 
eigenfinnigen jchwedijchen Oberjten Duwall ein. Troß dem gerade 

ı) Bgl. Rante, Wallenjtein ©. 304. 

2) Saedede S. 138. Näheres . bejonders bei Hildebrand, Wallenjtein: 
in Historisk tidskrift (Etodholm 1883) ©. 399 

3) Srmer 2, 87. 168. 

*) Saedefe ©. 156 f.; Irmer 2, 122 f. 
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„Denn wie fünnen zwei 
SGeneralbeiehlshaber etwas. Fruchtbarliches ausrichten!“ jchrieb Thurn im 
April 1633 bei alledem jelbjt an Orenjtierna. Ebenda. 

5) Nrmer 2, 127. 139; Gaedele S. 174. 176. 
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ihm angeblich noch ertheilten Befehl des Reichsfanzlers, jich von 
Arnim fommandiren zu lafjen!), zeigte Duwall eine Injubordination, 
welche gefährlich werden fonnte, zumal al Wallenitein davon 
erfuhr. Im Streit mit Arnim joll, wie dem feindlichen Gene- 
ralijfimus berichtet wurde, der Oberft jich ungejtraft die Freiheit 
zugeichrieben haben, mit jeinem Volke bei Arnim zu bleiben oder 
zum Saijer überzutreten. Und jofort nun — e8 war im 
sebruar 1633 — gab Wallenjtein dem Grafen Gallas Ordre, 
jid) mit Duwall in nähere Verbindung zu jegen, um ihn zum 
vollen Bruch mit Arnim zu bringen und mit dem jchwedischen 
Bolf in Schlejien auf die faijerliche Seite herüberzuziehen?). 3 
hinderte das freilich jenen nicht, daß er gleichzeitig auch Arnim 
jelbit von den Schweden auf's neue zu trennen juchte, dab er 
noch einmal, erit wieder durch jeinen Generalwachtmetiter Sparr, 
dann in anderer Weile, ihn wie den Sturfürften zu Separat- 
verhandlungen zu verleiten bemüht war?). 

Nach den durch Gujtav Adolf’ Tod herbeigeführten Ander- 
ungen erjcheinen dieje Bemühungen aber in der That ald das 
Sachgemäpeite und olgerichtigite, was der Friedländer als 
BVolitifer unternehmen konnte, jo lange er überhaupt noch ohne 
ssaljch auf des Kaijers Seite jtand. Wir erfahren, daß Sparr 
in jeinem Auftrage bereit3 zu Beginn diejes Jahres 1633 
Dresden und den furfürjtlichen Hof direft bejucht hat. Kurz 
zuvor erjt durch Auswechjelung gegen einen jchwedijchen General- 
wachtmetjter aus der Kriegsgefangenjchaft entlafjen, jollte er in 
Dresden eine Auswechielung anderer Eaijerlicher Gefangener gegen 
furfächfiiche in größerem Maßitabe bewerfftelligen, daneben aber 
— in Wirflichfeit war e8 die Hauptjache — durch eine beitimmte 
Brejlion Johann Georg und Arnim den Friedenstraftaten mit 
Wallenjtein geneigter machen. Diejer jelbit hatte freilich nach 
dem Abbruch der vorhergegangenen Unterhandlungen Sparr’3 


1) Irmer 2, 43. Bol. Hallwic) 2, 254; j. aud) Jrmer 2, 277. 

2) Hallwich 1, 128. 146, 

3) Hier verdient Uuejtenberg’3 Angabe vom Dezember 1632 Beadhtung: 
„Der General meldt, er wolle diejen Winter über den Krieg durch Praftiten.... 
führen. Berhofit, dah er diefen Winter allerband dissensiones unter dem 
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durch jeine Einfälle in Kurjachjen, hauptjächlich durch die furcht- 
baren Verheerungen, die er jeinen Feldmarjchall Holt im ver- 
gangenen Sommer und Herbit dort hatte vornehmen lafjen, 
Sohanı Georg erjt vollends in die Arme des Schwedenkönigs 
zurüdgetrieben. Allein er rechnete darauf, daß jeßt, wo der 
König nicht mehr war, die beiden evangelischen Kurfürften fich 
vorfommen müßten, als wenn fie in einem Labyrinthe ftecten. 
Und jo hatte Sparr die Furcht, die er mindejtens bei dem 
jächjischen vorausjegte, offenbar durch den Hinweis auf feine 
großartigen, ftetS noch fortgejegten Rüftungen jowie auf bevor- 
jtehende FFeindjeligfeiten der jchwerjten Art, dabei wohl auch), 
wie Wallenftein e3 liebte, durch Übertreibungen, durch über- 
triebene Drohungen rege zu halten!),, Wallenjtein wäre nicht 
er jelber gewejen, wenn er nicht die Gelegenheiten benußt 
hätte, wo immer er fie fand oder zu finden glaubte — erfahren 
wir doc aus jeinen eigenen Briefen, daß er den nämlichen 
Sparr alsbald nad) dejjen Freilafiung jogar zum jchwedijchen 
Neichsfanzler unmittelbar hatte jchiefen wollen, daß er urjprüng- 
ih annahm, Orenftierna begehre Frieden und denfe, der jchiwie- 
rigen Dinge in Deutjchland müde, an jeinen Rüdzug nad) Norden. 
Eine Annahme, die, derjenigen Arnims durchaus entgegengejeßt, 
fi) bald genug ald grundfalich erwies, die aber doch im Anfang 
eine jcheinbare Stüße dadurch) empfangen haben mochte, daß 
Drenftierna jelbft zunächit die Miene annahm, al3 wolle er jo 
jchnell als möglich fi) mit Ehren aus dem deutichen Krieg 
berausziehen?). Die Hoffnungen, die Wallenjtein hieran etwa 
fnüpfte, wurden durch Orenjtierna’8 wahre Politik, durch) jein zähes 
Feithalten an allen Anjprüchen des Königs jchnell zu Schanden; 
und demnach hatte auch Sparr in dem alten Geleije zu bleiben. 

Sehr begreiflich, daß der jchwediiche NRefident in Dresden 
jein Erjcheinen mit großem Widerwillen bemerkte und mit jedem 


Feind erweden werde, maßen er des von Arnim Trompeter jtündlich ges 
wärtig und ihn mit gleiher Münz bezahlen wird.“ Hallwic 2, XXVI. 
XXVL. 

1) Hallwich 1, 54/5. 67; Föriter 3, 18. 20; bei. Jrmer 2, 12, 16, 

2, Föriter 2, 315; 3, 20. Jrmer 2, 33. 43. 
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neuen Tage jeines Aufenthaltes dajelbit jtärferen Argwohn jchöpfte: 
das umjomehr, je weniger er von jeinen Anträgen erfuhr. Sparr 
werde wie ein Prinz behandelt, meldete Nicolai dem Reichskanzler, 
dem er im übrigen aber bloß von jeinen gewaltigen Bravaden, 
namentlich von feiner Drohung, daß Dresden in furzem mit 
50 000 Mann belagert und graufam behandelt werden jollte, zu 
berichten wußte. Sie entiprachen Nicolai’3 weiterem Bericht, 
daß eine große Schar Kroaten aus Böhmen in’s Kurfürjten- 
thum gejchift worden jei, um das alte Plünderungs- und Zer- 
törungswerf fortzujegen. Deutlich zielte jomit Wallenftein’3 da- 
malige Politif auf eine völlige Einjchüchterung des jächjiichen 
Kurfüriten hin. Aber mit Irmer dürfen wir wohl annehmen, 
daß er zugleich durch Sparr auch wieder pofitive FFriedensvor- 
ihläge am Dresdener Hofe machen ließ, obgleich wir in Bezug 
auf dieje bis jeßt jo wenig Greifbares als Nicolai jelbit befigen. 
Wenn der jchwedijche Agent von einem bejtochenen Eurfürjtlichen 
Sekretär vernahm, daß Wallenjtein durch Sparr an Johann 
Georg habe jagen lajjen, er wolle den Kaijer jogar gegen jeinen 
Willen zum Eingehen des Friedens mit Sachjen und den anderen 
evangelijchen Ständen bringen!), jo ift ja auch das nicht authen- 
tiich; e8 erhält indes durch) gleichartige und bejjer beglaubigte 
Außerungen des Generaliffimus, auch wenn diefelben erjt einer 
jpäteren Periode angehören, immerhin eine gewilje Wahrjchein- 
(ichfeit. Und jedenfall reichen, wie wir alsbald jehen werden, 
die Spuren einer neuen Verjtimmung, eines wachjenden Mih- 
muthes des Generalijjimus gegen feinen faijerlichen Herrn bis 
in das Vorjahr 1633 zurüd. 

Übrigens jcheiterte auch diefe — wohl noch ganz in den 
Sanuar fallende — Million Sparr'3, wie die des vergangenen 
Jahres, an der Bundestreue Kurjachjens, was den Friedländer 
jedoch nicht von ferneren Bemühungen in der nämlichen Richtung 
abhielt. Nur, daß er diejelben einige Zeit ausjegte, um fie bei 
pafjender jcheinender Gelegenheit wieder aufzunehmen. Seit jteht, 
daß Arnim im April eine Einladung von Wallenjtein zu perjön- 





») Jrmer 2, 11 f. 16. 22; vgl. ©. VII 
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ficher Unterredung mit ihm empfing, ohne daß Leßterer bis dahin 
jene friegerifchen Drohungen wahr gemacht hatte!). Umd freilich, 
auch jein Plan, den Oberjten Duwall mit defjjen jchwediichem 
Corps in Schlefien zum Übertritt in feine Dienfte zu bewegen 
— ein Vorhaben, von dem er fich große Dinge verjprochen — 
war erfolglos geblieben. So unglüdlich) das gegemjeitige Ver: 
hältnis des jächjischen Generallieutenants und der jchwedijchen 
Heeresleitung bereits war, ja jo jehr mit dem befannten Konvent 
zu Heilbronn und dem dort abgejchlojjenen Bunde, durch welchen 
DOrenstierna fi) über Johann Georg hinweg zum „Herrn der 
Situation“ im Reiche machte, jich die Stimmung zwijchen Kur: 
jachjen und Schweden noch verjchlimmerte — Arnim, und mit 
ihm jein Herr, hielt jeit an der Marime, dat Wallenjtein mit 
jeinen Anträgen zwar gehört und jondirt werden müjje, daß man 
jich jelber auch im Princip dem Frieden wohlgeneigt zu zeigen 
habe, jedoch ohne einjeitig fich darum irgendwie zu verpflichten. 
Sie hielten fejt an der Forderung des Univerjalfriedens und zu: 
gleich an der, wenn auch noch jo jchwachen Hoffnung, Präli: 
minarien für einen jolchen gewinnen zu fünnen. „Gibt es feinen 
Nugen, jo jehe ich auch nicht, wozu es jchaden fan!“ äußerte 
der jächjiiche Staatsmann auf die eben erwähnte Einladung des 
feindlichen ©eneralijiimus?). Er beeilte jic) diesmal ohnehin 
nicht, eine zuftimmende Antwort zu geben; und wohl noch bevor 
dies geichah, nahm Wallenjtein’3 Politif die Wendung, die nun 
bereit3 deutlich auf neue Konflikte desjelben mit dem Klaijer oder 
doch mit der nächjten Umgebung des Kaijerd jowie mit jeinen 
liquiftiichen Freunden hinweiit und eben nur aus jolchen erklärt 
werden fanın. Der SHerzog-Öeneral trat mit den böhmischen 
Emigranten, den alten Rebellen in eigenthümliche Beziehungen 
und juchte jchnell durch fie auc, wieder mit den Schweden Be 
ziehungen anzufmüpfen, welche von jeiner bisherigen Loyalität 
entjchieden abwichen. Da er indes den Schein der leßteren, den 


) Hallwich 2, 260. 
„. . . außer dah von mir ein new gewäjche darüber ergehen möchte; 
doc) gibt mir folches ganz feine consideration“. Arnim an den Kurfürjten 
von Sacjen, 14.124. April 1633. Hallwich 2, 260. 
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Schein der Kaijertreue offiziell durchaus behaupten wollte, da 
er ferner auch mit den Sachen, den abgeiagten Feinden der 
radifalen böhmischen Emigrantenpolitif, getrennte Verhandlungen 
emjig weiterzuführen gedachte, jo begann er jeßt erjt ein 
äußerit fomplizirtes Doppelipiel. 

Scharflinnig hat Irmer die verjchiedenen Urjachen dargelegt, 
welche der Autorität Wallenjtein’3 und jeiner Stellung bei Hofe 
Ihon in den erjten Monaten des Jahres nachtheilig und jtörend 
wurden; jelbjt bi8 auf die Katajtrophe von Lügen ijt er da zu= 
rüdgegangen. Er hebt hervor, in welchen Widerjpruc)h der 
General durch die übertriebene Schilderung der Schlacht als 
eines völligen Sieges der failerlichen Waflen und durch feinen 
Nüdzug aus dem feindlichen Lande nach Böhmen jich mit fich 
jelber gejeßt, und wie diejer Widerjpruch unvermeidlich zu einer 
militärischen SKritit der Wiener Kreife über ihn hatte Anlay 
geben miüfjen. Genöthigt, jeine Armee in Böhmen zu reorganis 
jiren, gebrauchte er lange Zeit und jehr viel Geld, welch’ leßteres 
er jic) damals durd) bejonders hohe Kontributionen in den 
faijerlichen Erblanden unmittelbar verjchaffte — natürlich zu 
großem Verdruß der Hofbeamten und Räthe, da er jelbjt von 
ihnen, wie e3 heißt, niemanden verjchonte und fie, wenigitens 
nach dem hier nicht jo unglaubwürdigen Berichte Nicvlat’s, durch 
starke Belaftung vielmehr abjichtlich traf, um fie feinen Friedens: 
wünjchen gemeigter zu machen. Denn durch jene Katajtrophe, 
durch den Tod Gujtav Adolf's waren fie wohl der Mehrzahl 
nach im eine erhöhte Stimmung verjegt worden, die jie weit 
friegeriicher als den General ihres Kaijers jelbit erjcheinen liei 
und, jeinen jtaatsmänniichen Erwägungen ganz entgegen, das 
rüchjichtslojejte Vorgehen auf der Bahn der Gegenreformation 
forderte. Die fatholijche Reaktion erhob unter dem Schirm der 
Sejuiten wieder auf's fühnste ihr Haupt, und in den Erblanden 
ergriff jie Mafregeln, härter und radifaler vielleicht als je, 
Mapregeln, die Wallenjtein nicht aus angeborener Toleranz, 
wohl aber als fluger Politiker jcharf verurtheilte!). Wei der 


1) Srmer 2, X. XIV. 20. 45. 46. 90 
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Bujammenfunft in Zeitmerig, die der faijerliche Hof, mit jcheinbarer 
Nachgiebigkeit gegen die unaufhörlichen Bermittlungsbeitrebungen 
des Landgrafen von Hejjen-Darmitadt, im März mit diejem halten 
ließ, ergingen fich die Bevollmächtigten Ferdinand’s II. allerdings 
in den lebhafteiten Berjicherungen von der Friedensbegier des- 
jelben und fonnten jein „friedväterliche® Gemüth“ nicht genug 
rühmen. Aber es waren Worte, denen die ejinnung wenig 
entiprach. Nicht bloß die Befriedigung der Schweden wiejen fie 
Ichroff zurüd; auch von Wiederheritellung der böhmischen Freiheit, 
von Erleichterung des bisherigen Drudes wollten jie nicht das 
Mindejte wiljen. Nicolai, der gleich Orenftierna mit dem größten 
Argwohn auf die Leitmeriger Verhandlungen jah, tröftete jich 
mit der freilich etwas vagen Nachricht, daß Wallenftein nicht 
weniger heftig über jie verjtimmt jei, weil fie ohne jein Befragen 
angejtellt worden wären und daher gegen jeine auf Krieg umd 
Srieden lautenden Vollmachten jtritten!), Gewiß it, daß der 
Gewaltige mit oder ohne eine abjolute Vollmacht für den Frieden 
— umd wir bemerften, daß eine umfafjende und permanente 
derartige Vollmacht ihm doch nicht ausgejtellt jein konnte — 
Entjcheidung und Abjchluß des Friedens immerdar in jeiner 
Hand zu behalten bejtrebt war. Seine Kriegführung mit ihren 
Paujen und wiederholten Waffenjtillitänden würde ohne dieje 
Tendenz für die Folge überhaupt faum zu verjtehen jein; und 
man darf nie vergejien, daß er den Ehrgeiz des mahgebenden 
Diplomaten in nicht geringerem Maße al® den des gebietenden 
Feldheren bejaß. So ijt denn allerdings der Tag von Leitmerit 
unmöglich in jeinem Sinne gewejen. 

Nicolat weiß aber außerdem in Bezug auf die nämliche oder 
eine etwas frühere Zeit von einer merkwürdigen Angelegenheit 
zu berichten, die einen jürmlichen Affront für den Herzog-General 
bedeutet haben würde, und infolge deren er alsbald jchon den 
Gedanken, vom Kaijer abzufallen, wieder aufgenommen hätte. 
E3 joll gegen Ausgang des Winter in Wien bereit3 die Rede 
davon gewejen jein, ihn, wenn nicht von jeinem militärischen 


ı) Jrmer 2, 92 5. 397. 398; vgl. die Einleitung S. XI f. und Nante 


©. 279 f. 
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Kommando zu entfernen, jo doc) in demjelben jehr zu bejchränfen 
durch die Ernennung der Grafen Wolf v. Mangfeld und Johann 
v. Nafjau zu Generalen. Und da joll er nun ernitlih Miene 
gemacht haben, daß er jich dem widerjegen oder zur Nache mit 
jeiner Armee zu den Schweden übergehen und, mit ihnen vereint, 
die Katholiken zu dem von ihm gewünschten Frieden nöthigen werde. 
Leider jteht der jchwedijche Nefident in Dresden mit diejen Au: 
gaben nicht bloß ganz vereinzelt da, jondern er bringt fie, wenn 
auch wiederholt, doch erjt jo nachträglich und nebenbei, daß ung 
jeder nähere Anhalt fehlt‘). Der weit mehr fanatijche als fähige 
Wolf v. Mansfeld war dem Friedländer von jeher verhaßt, als 
Günjtling des Kaijers doppelt verhaßt, weil er jeit Jahren Ehren 
und Amter politiich-militäriichen Charakters beanfpruchte und allzu 
leicht auch erhalten fonnte, die er feineswegs verdiente. Dennoch, 
von Seite Ferdinand’3 hat ficher niemals die Abjicht bejtanden, 
ihn oder den Grafen Johann v. Nafjau einem Wallenftein als gleich- 
berechtigt an die Seite zu jtellen, gejchweige denn diefen Mann, der 
ihm bei alledem doch unentbehrlich war, durch derartige Kleinere 
Geister zu verdrängen. Ein bezügliches Gerücht jcheint aber 
immerhin von Wien aus an den ©eneralifjimus gelangt zu jein 
und ihn zu der angedeuteten Drohung veranlaßt zu haben. 
Wenigitens nahm fie der jfeptijche Schwede, als fie ihm wie ein 
„Borjchlag“ dejjelben Hinterbracht wurde, zumächit wirklich im 
Ernjt auf und rechnete, indem er feinerjeit3 thätig bei der Hand 
jein wollte, im erjten Moment wohl auch auf praktischen Erfolg. 
Nachher äußerte er fich enttäujcht darüber, daß jolcher ausgeblieben, 
indem er freilich nie die Grundlofigfeit des Gerüchtes eingejehen 


zu haben jcheint. Ward ihm doch — wie er an Orenitierna 
unterm 1. April n. St. meldete — von Wien aus u. a. 


geichrieben, daß der ehrjüchtige Friedland dem Kaijer, jowie 
jeinem ganzen Rath verdächtig und furchtbar jei, als jtrebe er 
nach der böhmischen Krone?). Auch dies war nichts als ein 
leere8 Gerücht; aber es3 fand ficher Nahrung an den immer 


») ©. u. a. Jrmer 2, 338. 346. 355 (Hildebrand ©. 56 
2) Irmer 2, 9. 
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häufiger und bejtimmter auftretenden Nachrichten von Mißhellig: 
feiten zwiichen Wallenftein und den Kaijerlichen. 

An und für fich jchon gab jeine langwierige Unthätigfeit 
im Felde der Wiener Kriegspartei, zu welcher vornehmlich die 
Sejuiten gehörten, Grund zu den verjchiedensten Verdächtigungen ; 
einerjeit8 verdammte man jeine Friedenspolitif wegen ihrer ir 
religiöjen, d. h. unfatholiichen Toleranz und andrerjeits leugnete 
man wiederum feine riedenslicbe, als wollte er, um jeine auf 
den Krieg begründete Autorität zu behaupten, diejen nur im die 
Länge ziehen. Und dazu fam jein geipanntes Verhältnis zum 
Kurfürften Marimilian von Baiern, das nur zu leicht zu jeinen 
Ungunsten ausgelegt werden konnte. Die Bereinigung der beider: 
jeitigen Waffen gegen den jiegreichen Schwedenfönig war doc) 
nur ein Werk der Noth gewejen und längjt wieder vorüber: 
gegangen. Als aber die Kriegsgefahr für Baiern fich mit Beginn 
des Jahres 1633 ernitlich ernenerte, al® Marimilian gleichzeitig 
eine Eroberung der Oberpfalz und Negensburgs durch die Schweden 
fürchtete, da mußte er noch einmal den faiferlichen Obergeneral um 
rettenden Beiftand anrufen. Unanfhörlich bejtürmte er ihn mit 
jeinen Bittjchreiben, fand jedoch bei weitem nicht die Hülfe von 
ihm, die er erwartete. Zwei große Kriegstheater gab e8 damals, 
das eine in Schlefien mit Einjchluß von Sachen, das andere an 
der oberen Donau und am oberen Nhein. Wallenjtein hielt auf 
beide jein Auge gerichtet; aber das erjtere lag ihm doc) näher, 
interejfirte ihn vor allem, und er behauptete, nur wenig Bolt 
zur Berftärfung der Kräfte auf dem legteren abgeben zu können. 
In der Hauptjache nur indirekt, „Durch Diverfion“, indem er ji) 
auf einen jchlefiichen Feldzug vorbereitete, wolite er Batern Unter: 
ftügung gewähren. Doch wie er jelber bis dahin, auf eine noch) 
immer unbejtimmbare Zeit, fich in der Defenfive meinte halten 
zu müffen, jo gab er auch jeinem auf jenem oberen Kriegsichauplak 
operirenden Feldmarjchall Aldringen den jtrengiten Befehl, zur 
Bermeidung jedes Hajards in terminis defensionis zu bleiben'). 

1) Für dieje VBerhältnife ift Hallwich’S Publikation bejonders verdienit 
voll; j. u. a. 1, 17. 98. 190. 28990; j. dazu aud) Aretin, Baiernd aus 
wärtige Berhältnifje (Urkunden) ©. 310. 324. 325. 
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E3 erbitterte den Kurfürjten, daß jomit Aldringen, der ihın 
von Faijerlicher Seite allein zur Verfügung jtand, die Hände ge 
bunden waren, und jeine Lande um jo offener vor den Feinden 
dalagen. Jedoch es erbitterte ihn fast noch mehr, dab der General 
diejen hochgejtellten Offizier gleichwohl ihm perjönlich gegemüber 
jo gut wie unabhängig walten ließ, anjtatt ihn verabredeter- 
maßen jeiner eigenen fürjtlichen SKriegsdireftion zu unterjtellen, 
wie er jelbit doch von jich aus den Feldmarichall Bappenheim 
mit liguiftiichen Truppen vor und bei Lügen völlig an Wallen- 
jtein gewiejen hatte. So war er umgekehrt num in thatjächliche 
Abhängigkeit von Lesterem gerathen. Marimilian bildete jich 
ein, ein eigenes militärijches Urtheil zu bejigen, und bemerfte 
mit eiferfüchtigem Miihbehagen, dat Wallenjtein jolches nicht gelten 
lafjen wollte. In Wahrheit beurtheilte diefer jeine Einmischung 
in die jpeziellen Angelegenheiten des Krieges äußerjt ungünitig 
und bezeichnete ihn in Briefen an Aldringen deutlich genug als 
Ignoranten, dejjen Vorjchläge, wenn befolgt, den Kaijer und ihn 
jelber längjt ruinirt haben würden. Die Feindjchaft zwijchen 
den beiden Männern war eine alte und tieferliegende; allein erjt 
damals, im frühjahr 1633, erhielt fie ihre für die Zukunft ver: 
bängnisvolle Schärfe. Den jtolzen Friedländer erfüllte es hin- 
wieder mit jchwerem VBerdruß, dal der Kurfürjt fich über ihn 
hinweg an den SKaifer wandte und dajelbit ein offenes Ohr für 
jeine inftändigen Klagen fand, in welchen er nur Anklagen 
gegen jeine Berjon erblicen fonnte!). Und irre ich nicht, jo hat 
auch das nun zur Anfnüpfung jeiner fonjpiratorischen Beziehungen 
mit den mißvergnügten böhmischen Magnaten entjcheidend bei- 
getragen. 

Die Lebteren folgten, joweit fie durch ihre Kundichafter, 
ihre Vertrauten an Wallenjtein’8 Hoflager dazu nur immer im 
Stande waren, dem Lauf der Begebenheiten mit der gejpanntejten 
Aufmerkjamfeit Sie hatten vorläufig gar feinen jehnlicheren 
Wunjch, als ihn wider den Kaijerhof gründlich und unverjöhn- 
lich zu verhegen.. Bemerfenswerth ijt es, daß einer der Ihrigen, 





1) Hallwich 1, 190. 230. 254. 290. 327. 332. 337. 340. 
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ein Mann, der jich rühmte, jene tendenziöje Freundjchaft zwijchen 
dem Herzog Franz Albrecht zu Lauenburg und dem Grafen Thurn 
erit zu Stande gebracht zu haben, und der offenbar mit dem 
Oberiten v. Schlieff, dem befannten böhmischen Emigranten zu 
Dresden!), identijch ift, um Mitte Mai n. St. vor dem Schweden 
Nicolai dajelbit erichien und ihn an Guftav Adolf'S geheime Ver: 
handlung mit Wallenjtein erinnerte. Er fragte ihn, ob die Krone 
Schweden und die anderen Allüirten fich dazu verjtehen würden, 
dieje Handlung wieder aufzunehmen, d. 5. Wallenjtein zum König 
von Böhmen zu erheben, demgemäß dejjen offenen Bruch mit 
dem Kaijer herbeizuführen. Er hielt fi), weil er Wallenftein 
„intimius fenne“, für berufen, im Fall der Zuftimmung Schwedens 
die beiten Hoffnungen zu geben?). Und ebenjo merkwürdig it 


1) ©. bejonders Hallwid 1, 605 und jegt auch Jrmer 3, 451 j 

2) Nicolai’3 böchft wichtige Angaben bei Jrmer 2, 136 f., 145 f. (Hilde- 
brand ©. 18 f.). Nicolai nennt jeinen Befucher freilich nicht bei Namen, 
fondern der Diskretion halber blog „G. N.“ ; aber er kennzeichnet ihn gleich- 
wohl jo jcharf, daß an feiner Eigenjhaft als „böhmifcher Erulant”“ und als 
Bertrauensmann jeiner Landsleute und Leidensgenofjen fein Zweifel ijt. Wie 
Lenz hat aud) Jrmer — 2, XXTIf., 136 Anm. 1 — darauf hingewiefen md 
die Perjon näher zu ermitteln verjucht. Mit Recht verwirft er die Annahme, 
daß hier Graf Kinsty gemeint fein fünnte, wogegen er troß „beträchtlicher 
Schwierigfeiten“, auf die er jelber aufmerfjam macht, der Annahme, dab es 
Rasin geweien jei, zuneigt. Aber diefe Schwierigkeiten feinen mir in der 
That zu beträchtlich, während ich jolhe in Bezug auf die Perfünlichteit des 
Anton v. Schlieff, an welden Jrmer zunäcjit gedacht hatte, durchaus nicht 
zu finden vermag. KLebterer hält eine Annahme in diefer Richtung für un- 
möglich, weil ihr nad) feiner Behauptung der Schluß der Aufzeichnungen 
Nicolai’3 vollitändig widerjprechen würde. Sehen wir indes näher zu! In 
unmittelbarer Anfnüpfung an die Mittheilungen des „G. N.“ wird dajelbit 
eine Bermuthung zu Ungunften Kurjachfens gegeben, „und fommt“ — jo 
ichließt der Schwede den Sa und das Schriftjtüd überhaupt — „dies mit 
den überein, was der Oberjt Schlieff vom Bettage veferirte”, vom Bettage 
al3 einer bejonderen, ebenfall® zum Nachtheil der furjächjiichen Regierung auss 
gelegten Anordnung. Alio jtatt eines Widerjpruchd wird umgekehrt jachliche 
Übereinftimmung fonjtatirt. Was nun die Perjonalfrage betrifft, war freilich 
zuerjt, wo e8 fich um höchjt delifate, ja fompromittivende Dinge handelte, 
vorjihtig nur „G. N.“ al8 Redner genannt; jet aber, wo eine feineswegsd 
risfante Bemerfung über Sachjen folgt, wird Schlieff als Referent ausdrüdlic 
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e8, daß Graf Kinsky, der jeinen flüchtigen Landsleuten gleichjam 
al3 ein Oberhaupt galt, au$ eigener Initiative gerade zur näms 
lichen Zeit auch dem franzöfiichen Gejanden Feuquieres in Dresden 
eine Eröffnung mit demjelben Ziele, nur in noch fühnerer Weije, 
machte. Von Schweden wie von Frankreich, den gegen den 
Kaijer damals eng verbündeten Mächten, wurden die Vorfchläge 
mit aller Lebhaftigkeit ergriffen und volle Unterjtügung zu ihrer 
Ausführung in Ausficht gejtellt, wenn auch noch niemand im 
Stande war, zu jagen, ob Wallenjtein jelbjt mit ihnen einver- 
Itanden jei. Ogenitierna rechnete aber auf Vermittlung und thätiges 
Eingreifen de3 Grafen Thurn und befahl deshalb dem rührigen 
Nicolai, vor allen Dingen diejen Todfeind Kaijer Ferdinand’s II. 
in’8 Geheimnis zu ziehen‘). Und wie hätte der auch fehlen 
fünnen! 

Thatjächlich Hatte jich Thurn von Schlejien aus joeben be- 
reit3 direft und unverblümt aus freien Stüden an Wallenjtein 
mit der jchriftlichen Aufforderung gewandt, die böhmijche Krone 
fich aufs Haupt zu jegen. Mit dem Überbringer diejer Auf- 
forderung — e8 war Nasin — mochte ji) nach dem wohl 
unterrichteten Kinsfy der Herzog allerdings aus irgend welchem 
Grunde perjönlich nicht allzumweit einlafjen. Dagegen forderte 
er aber jelbjt, al3 nächite Antwort an Thurn, daß dejjen alter 
Waffengefährte und Vertrauter, der jegt unter Thurn’S Kommando 


nambaft gemadt. E38 ijt wahr, dab hier der Eine mit dem Andern nod 
nicht identijch zu jein braucht; allein die Wahrjcheinlichkeit der Fdentität ift 
auf jeden Fall weit größer, als das Gegentheil, die Nothwendigkeit, zwei 
verjchiedene Perjonen anzunehmen, gar nicht vorhanden, und jomit auc) fein 
Widerfprucd, erweislih. Jene Wahrjheinlichkeit wird vielmehr fait zur Ges 
wißheit, wenn wir Acht haben auf die überlieferten Einzelheiten, namentlich 
auch auf die intimen Beziehungen des „G. N.“ zum Herzog Franz Albrecht 
(2, 138. 140), denen Schlieff’3 erwiejene und von ihm jelbjt bei anderen 
Gelegenheiten Nicolai gegenüber betonte Vertraulichkeit und Freundichaft mit 
diefem Herzog jehr wohl entjpricht. Val. 2, XXII Anm. 1. 196/7. 250. 388 
und 393, aucd) Gaedefe ©. 179 (Nr. 68) und Hallwid, 2, 255 

') Historisk tidskrift 9 (Stodholm 1889), 150/1; Jrmer 2, 161. 183. 
Ranke, Wallenjtein ©. 304/5; vgl. Lettres et negociations du marquis de 
Feuquieres 1, 258; 2, 1. 
Hiftoriiche Zeitichrift N.F. Bd. XXXII 
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al Generalmajor in Schlefien jtehende Bubna zu ihm komme. 
Und Bubna reifte dementjprechend mit Thurn’3 Genehmigung 
in aller Eile nad) Gitichin, wo der Herzog eben verweilte. 
Noch in derjelben Nacht, al3 er dort ankam, erhielt er, übrigens 
mit ihm auch Rasin, im Beijein des Grafen Trzfa eine Audienz 
von Wallenjtein, die jofort zu einer ganz außergewöhnlichen 
Unterredung führte‘). 

Bubna’s Hocjinterefjanter Driginalberiht an Openjtierna 

über dieje Gitjichiner Maikonferenz, welchen Hildebrand veröffent- 

“Licht hat, findet jegt, bei Irmer, durch die auf Kinzky’s mündliche 
Mittheilungen begründeten Aufzeichnungen Nicolai’3 mehrfache Er: 
gänzungen, die zwar, weil Kinsky erjt aus zweiter Hand gejchöpft 
und vielleicht jelbjt erjt durch Bubna oder wahrjcheinlicher durch 
jeinen Schwager Trzfa die betreffende Kunde empfing, jo voll- 
werthig nicht find, doch aber bei ihrer principiellen Übereinftimmung 
mit den authentijchen Grundgedanfen der Unterredung gleichfalls 
wohl Beachtung verdienen. 

Nac Kinsky wie nach Bubna unmittelbar fragte der Herzog- 
General den Legteren, ob es nicht thöricht jei, daß man fich 
gegenjeitig auf den Tod befriege, da man den Frieden, mit ans 
deren Worten durch die beiderjeitigen Armeen die Macht, den 
Srieden zu diftiven, in Händen habe?). Worauf er aber hinaus 
wollte, lehrt Kinsty'’s Zujaß bei Nicolai: „Wenn der Graf v. Thurn 


») Hildebrand ©. 23. 24; Jrmer 2, 170 173. Pruß — der gegen- 
wärtige Stand der Wallenjtein= Frage: Unjere Zeit Jahrg. 1887 1, 365 — 
überfieht, dal Bubna nad) jeiner eigenen Angabe „auf des Fürften von Fried- 
land Pak und Begehren“ zu diejem reifte. 

2) Jrmer 2, 173 liejt allerdings: „da wir doch den Feind in unferen 
Händen haben“. Doch muh es jtatt „Feind“ jedenfalld „Frieden“ heißen, 
wie ji) aus dem Sinn ergibt. Bol. aud) Bubna bei Hildebrand ©. 24: 
„Wir jelbjten fünen uns ein queten frieden machen, die wir die Armeen in 
unferen henden haben und einen jolchen friden, der zure allgemeinen wol- 
fahrt“ u.j.w. — Mebenbei bemerkt, it bei Jrmer 1, 122 „Orten“ jtatt 
„Rotten“, 2, 238 „ineunda societate, wie der weije Bodinus jagt“, jtatt 
„jJucunda societate, wie der weile Boding jagt“ zu lejen, aud ©. 378 das 
Datum des dort abgedrudten — holländischen — Schriftjtücdes ald nad) dem 
neuen Salender anzujehen. 
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mit der Armee zu uns jtößt, jo wollen wir euch Böhmen alle 
miteinander wieder in Böhmen einjegen!“ ine Erklärung 
Wallentein’s, die ihre Beitätigung durch den weiteren Inhalt 
des Bubna’schen Originalberichtes findet, jowie durch das, was 
unter ausdrüclicher Berufung auf Bubna etwas jpäter der 
ichwediiche Staatsjefretär Grubbe und der engliiche Diplomat 
Eurtius brieflich melden fonnten!). Und mehr noch; dieje Er- 
Elärung, wie fie von Kinsfy an die Spite der Eröffnungen 
Wallenftein’S gejtellt ift, würde, wie mir jcheint, es erjt recht 
verjtändlich machen, daß Bubna, nach jeinem eigenen Bericht, 
in jeiner Erwiderung jofort und ohne Umfchweif auf fein Ziel 
losging, dem faiferlichen General den unverjährten Haß der 
Böhmen gegen Kaijer Ferdinand und die Biaffen, welche ihn 
ganz beherrichten, unter Hinweis auf den vernichteten Majejtäts- 
brief Rudolf’3 II. verficherte und dazu fich ar und bündig 
folgendermaßen ausließ: mit der Annahme der böhmischen Krone 
werde, während alles beim Kaijer vergeblich jei, der Herzog durch) 
jeine Berjon befjere Gelegenheit und Gewähr zum Friedensichluß 
geben („jo wäre mit Ihrer Fürft. Gnaden Perjon ein befjerer 
Zutritt zum Frieden zu gelangen“). Solch’ eine Annahme von 
Seite Wallenjtein’3 aber konnte natürlich bloß eine gewaltjame, 
ujurpatorische, ein Akt der Rebellion gegen den Kaijer fein. Und 
durste er einen derartigen VBorjchlag auch nur anhören? Hätte 
er, wenn er wirklich noch loyal verfuhr, Bubna nicht jofort beim 
Kopf nehmen oder zum mindejten ihn Hinwegweilen müjjen? 
Statt dejjen ließ er ihn ruhig ausreden, ließ ihn noch entwicdeln, 
wie der hochjelige König von Schweden die Krone Böhmens ihn, 
dem General, vor allen anderen gegönnt habe und ihn in ihrem 
Befi gejhügt haben würde?). 

AS Bubna geendet, jagte nach jeinem Bericht Wallenjtein 
zu ihm: was die Krone beträfe, „das wäre ein großes Schelm- 


ı) Grubbe bei Hildebrand ©. 42 und Qurtiuß bei Ranfe ©. 307 
Anm. 2.-483. 

», Bubna’3 Glaubwirdigkeit ald Berichterjtatter und fjomit der Hohe 
Werth feiner Relation ijt jchon von Lenz ©. 386. 388 gebührend hHervor- 
gehoben worden 
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jtüd“. Und unmittelbar darauf weiter: „E3 wäre zwar wahr, 
daß der Saijer ‚ein frommer Herr jei, ließe fich aber fajtEvon 
einem jediweden Pfaffen und Bärenhäuter anführen und ver: 
leiten“. Meinte er nun mit dem Schelmenjtüd jene ihm jelber 
zugemuthete Ujurpation der böhmijchen Krone? Oder meinte -er 
das Verfahren Ferdinand’s, welcher auf Betreiben jeiner Biaffen 
und freiheitsfeindlichen NRäthe nicht allein den Majejtätsbrief, 
jondern auch die freie Königswahl in Böhmen rechtswidrig für 
null und nichtig erklärt hatte?!) Die Worte find, wenn wir an- 
“dere, gerade auf legteren Punkt hinzielende Kundgebungen und 
Gejpräce Wallenjtein’s in Betracht ziehen?), durchaus nicht jo 
Elar und unzweideutig, al3 man indgemein, durch die Auslegung 
im erjteren Sinne anzunehmen pflegt. Damals jelbjt ift in den 
bejtunterrichteten Kreifen, in jeiner nächiten Umgebung von allem 
andern eher die Nede gewejen, ald davon, daß er die böhmijche 
Krone aus moralischen Gründen zurüchweijen werde; jein Bejcheid 
an Bubna hat damals dieje Auslegung durchaus nicht erfahren?). 


Y) Bol. Thurn’3 Defension Schrifft von 1636 bei Hallwich, H. M. Thurn 
als Zeuge im Proze; Wallenftein ©. 14/5, in Verbindung mit dem, was 
Wallenftein jpäter diveft und perjönlich zu Thurn aufjtachelnd gejagt haben 
joll: ©. 24 

2) Gurtius bei Nante a. a. D.; Jrmer 2, 310: „ES jeye auch der chron 
Böhmen gedacht, dal fie in ihre freye wahl wiederumb gejeßet werde“ u. j. w. 
— „Scelmftücde“ joll Wallenjtein dem Staiferhofe wiederholt vorgeworfen 
haben (j. jegt auch Irmer 3, 407). 

3) Für das direkte Gegentheil jprechen vielmehr Grubbe a. a. DO. und 
Nicolai bei Jrmer 2, 259 (Hildebrand ©. 43/4). Nacd) ihnen, die fih auf 
Bubna rejp. Thurn beziehen, würde auc Rasin’s bekannte Darjtellung — 
bei Gaedete S. 322 — nidıt ein jo abfälliges Urtheil verdienen, als ihr 
neuerdings zu Theil geworden ift. Won den beiden verjchiedenen Auslegungen 
füme, neben vielem anderen, für die von mir hier vorgezogene, obwohl immer 
nur bypothetifch angenommene wohl noch bejonders in Betracht, daß fie den 
Zujammenhang der Rede Wallenjtein’s, wie Bubna diejelbe wiedergibt, eigent- 
lic) erjt serjtändlich macht: Was das Verfahren der Krone in Böhmen be: 
treffe, das fei ein Schelmjtüd; obzwar der Kaifer für feine Perjon ein 
frommer Mann jei, lafje er fi) doch von Piaffen und Bärenhäutern ver: 
führen u. j. w. Hingegen ließe fic) bei jener, von anderen Forjchern, nament 
von Prug und Lenz angenommenen Auslegung Border und Nahjag faum 
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E83 bleibt aber gleichwohl unzweifelhaft, daß der Herzog viel zu 
flug war, jich durch den trügeriichen Glanz einer Krone blenden 
zu lafjen, deren Bejit ihm unabjehbare Schwierigkeiten für die 
Zukunft gebracht haben würde, und die Nicolai draftijch mit einem 
Igel verglich, welcher fich ohne Handjchuhe nicht anfajjen ließe. 
So wenig ald das Bisthum Würzburg und das Herzogthum 
sranfen konnte ein problematisches Königreich Böhmen Wallen- 
jtein locen, während jein Auge auf ein vornehmes KHurfürjtenthum 
im Reiche gerichtet war. Seinem faijerlichen Herrn gegenüber 
zeigte er doc auch jo immer eine vecht bedenkliche Haltung. 
Man müffe — fuhr er zu Bubna fort — jenen „Berleitern“ 
desjelben entgegenarbeiten, jie ihren Zwed nicht erreichen lafjen. 
Man jolle vielmehr unter dem Nachdrud der beiden zu vereini- 
genden Armeen — der faijerlichen, die er als jeine eigene be- 
trachtete, und der jchwedischen in Schlejien, deren Offiziere gleich 
Thurn und Bubna größtentheils aus böhmischen Emigranten bes 
Itanden — eigenmächtig vorgehen und den Frieden mit Herftellung 
der religiöjen Freiheit und Gleichheit durchjegen. „Und was wir, 
die wir die Armeen in unjerer Macht haben, abhandeln und 
ichließen, das mühten auch die anderen, jo gleich nicht wollten, 
annehmen und belieben“. Er jchmeichelte den böhmischen Prote- 
Itanten, weil er fie im Gegenjag zu Jejuiten und Liguiten, zum 
Katjer jelbjt gebrauchen fonnte. 


zufammenreimen: Die böhmifche Krone dem Kaifer zu nehmen, wirde ein 
Scelmjtücd jein; zwar jei e8 wahr, dab der Kaijer ein frommer Mann jei, 
doc) werde er von den Pfaffen u. j. w. verführt; man müfje dem entgegen- 
arbeiten. Das „zwar“ bleibt hier jedenfall3 finnlos, während es fich dort 
ganz von jelbjt erklärt. Noch jei bemerkt, daß der Ausdrud „Krone“ damals 
viel häufiger und allgemeiner als jet für Regierung, Hof, Königreid) u. . w. 
gebraucht wurde. „Und nachdem jonder Rejtitution der aus der Krone Böhmen 
und faijerlichen Erbländern erulivenden Kavaliere, auch Rejtabilirung der wohl- 
hergebrachten böhmijchen Freiheit, jo in Religion als Politif gewejen, fein 
Vergleich zu treffen, der aber keineswegs vom Kaijer und Haus Djterreich zu 
vermuthen“: dies jchrieb Ogenjtierna zur Erwideruug auf die in Rede jtehende 
Relation Bubna’3 (Hildebrand ©. 29). Gerade der Ausdrud „Krone“ konnte 
aber al3 ein vieldeutiger von Wallenjtein auch abjichtlic; gebraucht worden 
fein. ©. weiter unten. 
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Im Verlauf der Unterredung!) verftieg er fich jo weit, Guftav 
Adolf zu rühmen, da er zu dem nämlichen Zwed, den Beäng- 
jtigten und Bedrängten in der allgemeinen Sache zu helfen, die 
Waffen ergriffen habe. Ja, er ließ es gleichjam als feine Abficht 
erkennen, jegt der Nachfolger des Schwedenfünigs zu werden, 
und fam dabei immer wieder auf die nothwendige Vereinigung 
der zwei Armeen als ausjchlaggebend für alle Theile zurüd. Er 
verhieß, für diefen Fall den Grafen Thurn zu jeinem General- 
lieutenant und jeinen alten Freund, den Herzog Franz Albrecht 


"zu Sacjen:Lauenburg, zu feinem Feldmarjchall zu machen. Er 


that bei alledem Bubna aber nicht den Gefallen, auf eine Ber- 
treibung des Kaijers aus Böhmen einzugehen. Man möge den 
ganz aus dem Spiele lafjen, war jeine Meinung. Aber das hieß 
andrerjeitS doch nur, man möge einfach über diefen Pfaffenfnecht 
hinweggehen; „jondern wir jelbjt wollen alles richten, und was 
von uns gerichtet und gemacht wird, dabei muß es auch aljo 
verbleiben“. Zu Bubna’s Beruhigung — befriedigt konnte der 
radifale Böhme dadurch freilich jo wenig al3 Thurn jein — hätte 
nac) Kinsky’3 Mittheilung Wallenjtein auch zu ihm gejagt: „Der 
Kaijer joll euch nichts thun, wir wollen’3 ihm wohl wehren ; 
und wenn der Bayer fid) maufig machen will, wollen wir ihn 
auf jolche Weije, wenn wir mit euch einig find, wohl jchuhriegeln“. 
Bon ih aus bemerfte Kinsfy zu Nicolai noch außerdem: 
„Ichmeigen“ wolle der Herzog den Kurfürjten Maximilian und 
jein Geld holen; er jei ihm „über alle Maßen jpinnefeind“ — 
fpinnefeind aljo, wie den Jejuiten. Und Bubna jelber berichtet, 
da Wallenjtein ihm gejagt habe: „Der Bayer müfje Geld her- 
ichwigen und heimgejucht werden?). Beachten wir nun, wie jich 


1) Seine folgende Bemerkung in Bubna’s Bericht: „Die Pfaffen ziehen 
gelinde Saiten auf“, an ji den Thatfachen nicht entjprechend, mühte geradezu 
widerjpruchsvoll erjcheinen, wenn fie hier nicht feiner Tendenz diente, den 
Frieden als unjchwer erzwingbar darzuftellen. Näheres j. bei Hildebrand ©. 25. 

2) Hildebrand ©. 25 f., Jrmer 2,173 |. Pruß (a. a. DO. ©. 366) findet 
allerdings Wallenjtein’s Äußerungen zu Bubna ganz harmlos und weiter 
nicht der Nede werth, während er pojfitiv ihn dejien Anträge „energijch zus 
rücdweijen“ läht 
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unmittelbar vor diejer Gitjchiner Konferenz der Gegenjaß zwijchen 
Marimilian und Wallenjtein noch ungemein verjchärft hatte, wie 
Kaijer Ferdinand immer geneigter jchien, für jenen gegen diejen 
Partei zu ergreifen, wie er Aldringen jchon wegen der ihm 
von Wallenjtein ertheilten „Inhibitionsordinanz“ — jo nannte 
der Kurfürjt den oben!) erwähnten Befehl — brieflich zur Rede 
jtellte, eben deswegen auch an den General durch jeinen Hof- 
friegsratd QUuejtenberg schreiben und ihm jeine abweichende 
Meinung, jein Mikfallen ausdrüden ließ. QUuejtenberg jah vor- 
aus, daß dies nichts Gutes bringen werde?) Und Wallenftein, 
der über die Stimmungen und Vorgänge am Kaijerhof durch 
jeine Anhänger jtetS genau informirt war, der Ferdinand’s Ent- 
jchlüffe fat schon im Moment ihrer Ausführung zu willen pflegte?), 
läßt jedenfalls durch die hier in Rede jtehenden Eröffnungen 
deutlich erfennen, wie jeine Entzweiung mit Baiern zu jeiner 
veränderten Haltung mitgewirkt hat. Eins fam zum anderen, 
um ihn auf der, vom Standpunkt jeines Amtes und jeiner Pflicht 
abjchüjfigen Bahn, die er von neuem einjchlug, weiter zu treiben. 

Indes gewohnt, zwei Sehnen an jeinem Bogen zu haben, 
verfolgte er wie damals, al3 er mit dem dänischen Abgejandten 
Oynhaujen fonferirte, auch jegt gleichzeitig wiederum verjchiedene 
Biele*). Die von ihm dringend gewünjchte Vereinigung mit 
der jchwediich=-böhmijchen Armee hatte noch eine andere Spike. 
Da er den feindlichen Gegenjat zwijchen den böhmischen Emi- 
granten vom Schlage Thurn’3 und Kurjachjen kannte und diejer 
Gegenjag bisher in jeinem Interefje gewejen war, jo fonnte er 
e3 ich auch jegt nicht verjagen, ihm joviel al$ möglich zu er 
weitern. Wie der Baier, jo jollte, nach jeiner Erflärung zu 
Bubna, zugleich auch der Kurfürjt von Sachjen Geld jchwigen 
und heimgejucht werden. Er rechnete für jeinen bevorftehenden 


ı) ©. 398. 

*) Hallwich — hier bisher zu wenig berüdjichtigt — 1, 333 Anm. 1. 337 f. 

5, Was der venetianijche Nefident Antelmi in Wien etwas jpäter — 
Auguft 1633 — bemerfte, galt wohl auc) bereit? hier. ©. Ardiv f. Kunde 
öiterr. Geichichtäquellen 28, 391. 

4 ©. oben S. 239 }. 
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Feldzug insbejondere auf die „große Difjenfion“ der Feinde in 
Sclejien unter einander‘), Und am Tiebjten würde er wohl 
Thurn, Bubna und alle anderen böhmischen Offiziere mit den 
von ihnen befehligten Truppen, aljo immer den großen Haupt- 
bejtandtheil der jchwediichen Armee in diefem Lande, durch Ab- 
trennung jelbjt von der jchwedijchen Oberleitung in fein Lager 
hinübergezogen haben, um, dadurch wejentlich verjtärft, nad) allen 
Richtungen Hin Front zu machen, jomit nicht weniger al3 auf 
den Klaijer, von dem er nod) keineswegs offen abzufallen gedachte, 
‚auf die erflärten Feinde zu drücden und durch jeine Übermacht 
die Entjcheidung im Kriege, zunächjt in den öjterreichiichen Exb- 
fanden, herbeizuführen. Er wollte, wie er gelegentlich treffend 
jagte, eine Zwidmühle behalten?), mit jedem Zuge, den er nach 
der einen oder anderen Richtung hin that, einen ficheren Gewinn 
davontragen. „Wenn nun hr gleich — jprad) er Bubna, 
den jchwediichen Generalmajor, jeinen böhmischen Landsmann, 
an — den Strieg eine lange Zeit führen wolltet, jo habt 
Shr doch fein Haupt“, wie wenn er meinte, daß Guftav Adolf 
feinen Nachfolger außer ihm jelbjt, der e$ werden wollte, im 
weiten Umfange des Sriegsgebietes gefunden habe. Bon Oren- 
jtierna jchwieg er zuerjt geflifjentlich ganz. „Der Kurfürjt zu 
Sachjen — fügte er dagegen hinzu — jollte unter euch im Reiche 
der Vornehmste jein. Was ift aber derjelbe für ein Vieh und 
was führt er für ein Leben !*?) Einen Kommentar hiezu liefern 
allerdings die jchwedijchen Gejandtichaftsberichte aus Dresden bei 
Irmer. Graf Solms hatte jchon ein Jahr zuvor den Hof Johann 
Georg’s als im Berfall dargeitellt und in Wallenftein’3 Sprache 
geurtheilt: „Auf ein Zuderleben, wie e& hier geführt wird, fann 
nichts Gutes erfolgen“. Und nach dem Tode des Königs war 
e3 troß allen Elends der Zeit, unter der perjönlichen Einwirkung 
Sohann Georg’s, des rex cerevisianus, wie die Studenten ihn 
nannten, noch jchlimmer geworden; alle Nächte jchier — heißt 


ı) Wallenjtein bei Aretin, Baierns auswärtige Verhältnifje. Urkunden 
©. 325. Vgl. oben ©. 391 Anm. 3. 

») ©. weiter unten 

», Hildebrand ©. 25 
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e3 in Nicolai’8 Dresdener Berichten vom Sanuar 1633 — lebe 
man bei Hofe „in jtetigem Saufen bis an den hellen Tag“'). 
Kein Wunder, daß der ernithafte und gewijienhafte Arnim diejen 
Hof mied, joviel ihm möglich war. Und hätte er num Wallen- 
jtein hören fönnen, wie diejer vor dem Böhmen jeinen furfürft- 
lichen Herrn auch als Politiker jchlecht machte, jcharf und doc) 
nicht unrichtig als eine PVerjönlichkeit jchilderte, die etwas gelten 
wollte im Reiche ohne die nöthigen Fähigkeiten, ohne Ernjt und 
Ausdauer. Gegebenen Falld — gab der Herzog-General jogar 
Bubna zu verjtehen — würde Johann Georg die Seinigen unter 
einem Vorwande verlafjen und zum SKaijer übertreten; für die 
— gleic) den Böhmen niedergedrüdten — Schlefier würde er bei 
Lesterem höchjtens pro forma intercediren?). 

Bubna hatte feinen Grund, für den jo hart und mit jo 
erfichtlicher Tendenz angegriffenen Fürjten einzutreten, und auc) 
feinen, die mit der gleichen Tendenz getadelte Unbejtändigfeit 
des Kurfürjten von Brandenburg zu bejtreiten. Um jo wärmer 
aber nahm er fich, du er Wallenftein’S Spite wohl bemerkt hatte, 
der jchwediichen Leitung im Reiche an?). „Ihre Exec. der Herr 
Neichsfanzler — antwortete er ihm entgegen feiner Meinung, 
daß e8 an einem Haupte fehle — erpedirte als ein füniglicher 
Legat alle Sachen, wäre der Allervornehmjte und dependirten alle 
Armeen von ihm und würde Alles aljo dirigiret und gerichtet, daß 
3 in guter Ordnung verbleibet.“ Hier half aljo feine Intrigue; 
der faijerliche General mußte fich überzeugen, daß die Böhmen 
wie vor jo auch nach des großen Königs Ableben an der Krone 
Schweden als ihrem wahren Hort voller Hoffnung feithielten. 
Und mit der ihm eigenen Elajticität ging er jofort auf die Situation 
ein, rühmte Orenftierna im Gegenjaß zu den beiden Kurfürften 
num jelber als einen anjehnlichen, hochverftändigen Herrn und 





fu 


») Srmer 1, 191 (val. ©. 174); 2, 11. 13. 17 

*) Hildebrand a. a. O 

s) Über Guftav Ndolf’s einzige Dinterbliebene, CHriftine, äußerte Wallen: 
ftein: er vernehme, daß fie zur Königin in Schweden gefrönt jei; allein im 
deutichen Neicy wirde fie „da® Negiment nicht führen fünnen“. Hildebrand 
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jprac) die Hoffnung aus, er werde jich jeiner Anficht über die 
Sleichberechtigung der Befenntnifje und insgemein über die Her- 
jtellung der alten Freiheiten und Gerechtigfeiten im Reiche an- 
ichliegen und jo mit der großen Reputation, deren er geniehe, 
im nämlichen Sinne den Frieden befördern. Wallenjtein that 
noch) mehr; nachdem Bubna ihn noch ausdrüdlich daran erinnert, 
daß Graf Thurn, wenn diejer von allem Rapport empfing, e8 
weiter an den jchwediichen Neichsfanzler mittheilen würde und 
ohne deijen Willen für fich jelbit überhaupt nichts vornehmen 
fönnte, ließ der Herzog durch feinen Vertrauten Trzfa ihn in 
der Frühe des folgenden Morgens den Wunjcd ausdrücden, dem 
Kanzler das Gitjchiner Gejpräch unmittelbar mitzutheilen, auch 
anheimzuftellen, ob er, Orenjtierna, ihn, Wallenftein, perjönlich 
bejuchen oder durch Mittel2perjonen Unterredung mit ihm pflegen 
lafjen wolle!). Bereits in den nächjten Tagen war Bubna, ver: 
muthlich nach kurzem Aufenthalt bei Thurn in Liegnig, auf dem 
Wege nad) Frankfurt a. M. zu Ogenjtierna. 

Und nun welch’ doppeltes Spiel! Nicht im Stande, die 
Böhmen von den Schweden zu trennen, dagegen umjomehr be: 
jtrebt, beide zujammen wie einerjeits gegen Kaijer und Kurbayern, 
jo andrerjeitS gegen Kurjachjen aufzureizen, gab der Friedländer 
darum doch jelbit mit nichten den VBerjuch auf, das leßtere ins- 
geheim zu füdern und umgefehrt in der alten Weile von Schweden 
zu trennen. Nicht er, nur der bedächtige Arnim war jchuld, dah 
jeine Einladung an diefen vom Ende April bisher noch feine 
Folge gehabt. Iett jchien es freilich einen Moment, al® werde 
das Sriegsgetöje alle Berhandlungen zum Schweigen bringen. 
Denn endlich, in der zweiten Hälfte des Mai, eröffnete der faijer: 
liche General mit jeinem Einmarjch in Schlefien den Jahres- 
feldzug. Bald fonzentrirten fich die Heeresmafjen hüben und 
drüben; die proteftantifchen Aliirten mußten in der Stunde der 
Gefahr doc einmal Arnim als Höchjittommandirenden erfennen, 
wozu der Umjtand, daß jein feindlicher Rival, Graf Thurn, am 


1) Hildebrand ©. 26. 27. Sehr beachtenswerth ijt auch hier Kinsty's 
Angabe (nad) Nicolai) bei Jrmer 2, 174 
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Podagra Frank in Liegnig zurüdgeblieben, offenbar nicht uns 
günftig mitwirkte. Nach Eleineren Scharmügeln jchien eine Ent- 
icheidungsichlacht zwijchen Wallenftein und Arnim bevorzuftehen 
— als plöglic; am Abend des 3. Juni jener diefem die Meldung 
in’8 Lager jchicte, daß er jich mit ihm zu unterreden begehre 
oder, falls jolches nicht erwünjcht, den Grafen Trzfa an ihn 
abjenden wolle. Arnim hielt darauf Kriegsrath, und einjtimmig 
wurde beichlofjen, nach Kriegsgebrauc Trzfa zu hören. Das 
war denn die Einleitung zu neuen, unmittelbaren, mündlichen 
Eröffnungen Wallenjtein’s nach diefer Richtung hin; der jächjijche 
Generallieutenant bemerkte, daß demjelben vielleicht mehr als je 
an einer perjönlichen Bejprechung mit ihm gelegen war; und er 
blieb, zumal die militärische Lage nicht? weniger als verheißgend 
für ihn erjchien, nur wieder jeinem Grundjag getreu, zu horchen 
und ad referendum zu nehmen, wie weit man faijerlicherjeits 
ji) auslafjen werde. Und was befam er diesmal zu hören? 
Er hat Wallenjtein’s Auslafjungen jofort zu Papier gebracht, 
auch, um jedem Mihverjtändnis vorzubeugen, die Nichtigkeit 
jeiner Aufzeichnung ji) von Seite jenes durch Feldmarjchall 
Gallas und Graf Trzfa in Gegenwart eines jeiner hohen Offt- 
ziere, ferner des brandenburgijchen Oberjten Burgsdorf und des 
Ichwedisch-böhmischen Oberjten Fels ausdrüdlich bejtätigen lafjen. 
Danach jollten die Feindjeligfeiten zwiichen beiden Armeen oder, 
wie e8 diesmal der präciie Sinn war, zwiichen der faiferlichen 
und der Furjächjiichen Armee!) aufgehoben jein und beide 
hingegen mit vereinigten Kräften ihre Waffen wenden „ohne 
Reipeft einiger Perjon wider diejelben, jo jich unterfangen 
würden, den Statum Imperii noch weiter zu turbiren und die 
‚sreiheit der Religion zu hemmen ?).“ 

) ‚Was E. f. Gn. des Stilitandes halben zwijchen der Kaijerlichen 
und Euhr Sähfifschen armee bey mihr vohr Erinnerung getahn.“ Arnim an 
Wallenjtein: N. Archiv F. jächl. Geichichte 7, 290 (Nr. 7 

2) Hallwich 1, 396; 2, 273; Gaedcte ©. 159 f£ — Die von Helbig, 
Wallenjtein und Arnim ©. 18 aus dem jächjischen Haupt = Staatsarchiv ver- 


öffentlichte und jept nochmal® von Gaedefe ©. 161 (Nr. 57) mitgetheilte 


<< 


Niederjchrift Arnim’3 fjcheint mir den Vorzug vor der von Hallwidy 1, 396 
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Aus legterem Punkt las Arnim die Abficht Wallenjtein’s 
heraus, Alles im heiligen römischen Reich wieder in den Stand 
zu verjegen, wie e8 1618, vor Ausbruch des unfeligen Krieges 
gewejen. Und er wollte ihm das wohl um jo lieber glauben, 
al3 e3 ja jeinem eigenen Herzenswunjch durchaus entiprac), -als 
er felber ihm vor Jahr und Tag 1618 als Normaljahr vorge: 
ichlagen Hatte’). Auch jchien der Generalijfimus wenigjtens in 
diefem Punkte, von den erjten Unterhandlungen Sparr’& her, 
fonjequent und feit zu bleiben. Wer aber ließ fi) num nicht 
alles unter den durch die neue Waffengemeinjchaft zu befämpfen- 
den Störern de Status Imperii verjtehen? Die Schweden 
jo gut wie die Franzojen, der Kaijer jo gut wie feine jejuitijchen 
Nathgeber oder feine liguiftiichen und jpanijchen Freunde konnten 
damit gemeint fein. In der That hat Arnim den vieldeutigen, 
durch den Zujag: „ohne Wejpeft einiger Perjon“ noch viel- 
deutiger werdenden Ausdrud in jeinem Gutachten an die beiden, 
jtet3 zujammen gehörenden evangeliichen Kurfürjten, mindejteng 
in dem an Johann Georg, nad) den entgegengejegten Seiten hin 
erwogen?). Er ahnte freilich nicht, mit welcher Gehälfigfeit der 
Friedländer noc) furz zuvor den Lebteren herabgejegt, mit welcher 
er aller Wahrjcheinlichfeit nach ihn jelbjt, den furjächfiichen 
Generallieutenant, gejchmäht hatte. Denn Graf Kinsky, welcher 
fich rühmt, vornehmlich gut in Bezug auf Wallenjtein informirt 
zu jein und dies jeiner Stellung nach auch verhältnismäßig jein 
fonnte, hatte erit wenige Tage zuvor dem jchwedischen Refidenten 


nad einer Abjhrift im NKriegdardiv zu Wien abgedrudten zu verdienen 
Denn erjtere bildet offenbar, obwohl jelbjt nur abjchriftlich, die wortgetreue 
Beilage zu dem bei Gaedefe (Nr. 56) unmittelbar vorhergehenden Schreiben 
Arnim’s an den Kurfürjten von Sadjen, wie der Inhalt desjelben ergibt. 
Die Abjchrift bei Hallwich bietet jedenfall® weit weniger Garantie. Der 
Schreiber icheint da einzelnes willfürlic) geändert und einzelnes unachıjam 
weggelafien zu haben. Wenigitens läßt fich nicht erfennen, weshalb Arnim 
gewiije, jeinen Wünjchen entgegenfommende Ausdrüde, die er Wallenjtein in 
dem Dresdener Eremplar nachgejchrieben Hat, in dem Wiener weggejtrichen 
haben jollte. 

1) Srmer 1, LVIIL 93. 

2) Gaedefe ©. 163 f.; vgl. ©. 1%. 
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in Dresden verjichert, daß Wallenjtein Arnim für einen Schelmen 
halte, daß er es Öffentlich jage, Arnim habe fich gegen den König 
von Schweden wie ein achtdoppelter Verräther benommen’). Und 
jehr möglich, daß jener in der Gitjchiner Meaikonferenz eben 
auch das zu Kinsky’3 Landsleuten geäußert hatte — entjpräcdhe 
e3 doch ganz feiner Abficht, ihnen die jächfische Politit noch ver- 
hafter zu machen. Wenn er jelber auch Sparer — und nur 
mit Bezug auf diejen Unterhändler könnte die gehäjfige Aukerung 
gebraucht worden jein — zu Arnim erjt gejchictt hatte, jo ges 
währte ihm doc die an jich mihlungene Unterhandlung Die 
Genugthuung, daß durch fie der Vertreter Kurjachjens in den 
Augen jeiner eigenen Verbündeten nachhaltig fompromittirt ers 
ichien. Mit welchem Unrecht, das zeigt Arnim aber auch hier 
wieder durch jein zulekt erwähntes Gutachten, in welchem er 
davor warnte, bei etwaigem Eingehen auf die neuejten Eröff- 
nungen des faijerlichen Generals den Schweden Anlaß zu gefähr- 
lihem Argwohn und ihm jelber während des nunmehrigen 
Waffenitillitandes Gelegenheit zu außerordentlichen Berjtärfungen 
zum Schaden der Schweden zu geben?). 

Arnim jah voraus, daß Friedland’3 weitgehende VBorjchläge 
andrerjeits in Wien jehr böjes Blut machen würden und dem 
Kaijer der Verdacht kommen fünnte, ala ob „etwas Gefährliches 
wider ihn praftizirt werde“?). Gleichwohl hat jener im jeiner 
Unterredung mit Arnim die jcharfen Ausdrüde gegen Ferdinand 
wie gegen Maximilian von Bayern, die er an Bubna’s und jo: 
mit auch an Thurn’s und Orenjtierna's Adrejje gerichtet, nicht 
zu wiederholen gewagt — vffenbar, weil er den Sturjachjen 
immer eine jchnellere VBerjtändigung mit diejen katholischen Fürjten 


2) Srmer 2, 175. 
2) Gaedefe ©. 164 

’) Gaedefe ©. 163. — Kirchner, der da8 Boypenburger Archiv no in 
größerem Umfang ald Gaedefe benugen konnte, bringt ©. 268 eine für 
VWallenjtein’3 thatjächlichee Schüren gegen Ferdinand II. bemerfenswerthe 
Notiz, wonad Arnim kurz darauf nad) Breslau hin äußerte: er wife aus 
Wallenftein’s Munde, dab die evangelifhen Fürjten und Stände vom Kaijer 
für Nebellen erklärt, und ihre Güter bereits verjchenkt feien 
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zutraute und daher noch Bedenken trug, jich bloßzuftellen. Kein 
Wunder aber, dak der Kurfürft von Brandenburg feine Vor: 
ichläge nad) näherer Einficht allzu „general bejchaffen“ fand!) 
und der vorjichtige Arnim jelbjt aus ihrer Unbejtimmtheit, ihrer 
Bieldeutigfeit Mitrauen jchöpfte*). Diejer blieb mißtrauijch, wenn 
ihm gleich Wallenftein mit ausgejuchter Rüdjicht und wie zu aufs 
richtigiter Förderung der Verhandlungen — „damit er, dv. Arnim, 
feinen Herren Prinzipalen Kurjachjen und Kurbrandenburg deito 
bejjer berichten, jich zu beider Kurf. Liebden perjönlich begeben 
fünnte“ — den erit auf vierzehn Tage bewilligten Waffenftill- 
Itand, um jeine Nücdkehr abzuwarten, noch verlängerte). 

Und der faijerliche General war nun ja auch darauf be 
dacht, dab die Verhandlungen, welche er in der amgedeuteten 
Richtung mit den beiden Kurfürjten erwartete, „jo viel immer 
möglich a parte“, d. h. mit Arnim ohne Wifjen der Schweden 
und der Böhmen geführt würden®). Fraglich ijt e8 jogar, ob 
diejelben auch nur in jeine erjte, ganz unter vier Augen geführte 
Unterredung mit Arnim eingeweiht worden jeien. Die Bejtäti- 
gung ihrer Richtigkeit vor den oben genannten höheren Offizieren 
Ihloß die unbedingte Mittheilung ihres Inhaltes darum noch 
nicht in jich?). Lediglich der Bejchluß des Stillitandes hatte aus 
militäriichen Gründen eine allgemeine Mittheilung und die Zu- 
ftimmung der Berbündeten in Schlefien nöthig gemacht. Dieje 
zu verweigern wäre aber Thorheit gewejen, nachdem Arnim 
gerade vom militärischen Standpunkt aus den Stillitand für 


») Jrmer 2, 246. NKurfürjt Georg Wilhelm nabm damit eigentlich eine 
vorausgehende Rejolution — ©. 212 — wieder zurüd. 

2) Ich muh e8 mir verfagen, auf Arnim’s weitere politische Jdeen hier 
einzugehen. E3 genüge, den Schluß feine? Gutachtens vom 9./19. Juni an- 
zuführen: „.... hielte [man] fleißige Acht, dab er [Wallenftein] fich nicht ver- 
jtärfte, und alfo das Werk dirigirte, daß feine Macht allezeit zwifchen den 
Evangelijchen — d. 5. zwijchen der furfächfiichen und der jchwedischen Macht — 
eingejchlojien“. Gaedefe ©. 164. 

®) Vgl. Aretin, Wallenftein. Urt. S. 69; Hallwid) 1, 426; Jrmer 
2, 220. 246 u. j. w, 

+) Hallwic) 1, 426; vgl. Grubbe bei Hildebrand ©. 42. 

°) Hiergegen jpricht auc nicht Hallwich 1, 397 (Nr. 471), 
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unabweisbar erklärt hatte. Graf Thurn, der, wie gejagt, in 
Liegnig Frank lag, mag freilich erjt nachträglich um jeine Ein- 
willigung erjucht worden jein; dem fait accompli vermochte er 
fich erjt recht nicht zu widerjegen!), Nur umjomehr machte er 
jeinem Unwillen über die neue Annäherung des verhaßten Mannes 
an Wallenjtein Luft. Er jcheint gefürchtet, ja für gewiß ange: 
nommen zu haben, daß ihm Ddiejer jelbit nun das Geheimnis 
der — noch nicht beendigten — Mijjion Bubna’s, obgleich da= 
bei urjprünglich die Sachjen erfichtlic) ausgejchlojien waren, 
verrathen habe. Und Kinsky, der hier ganz mit Thurn’3 Augen 
jah, jprach jogar die Bejorgnis aus, Arnim werde aus Haß 
und Neid jegt Bubna entgegenarbeiten?) 

Gaedefe'3_ und Jrmer’s mahgebende Publikationen Lafjen 
nach meiner Anficht feinen Zweifel daran übrig, daß alle die 
einjt in Umlauf gejegten Erzählungen von Friedensvorichlägen, 
die Wallenjtein damals Arnim gemacht haben joll; reine Er» 
Dichtungen find. Dies jchon deshalb, weil fie ein gleichzeitiges 
offenes und rüdhaltlojes Zujammengehen des faijerlichen Generals 
mit den Sacjjen und den Schweden behaupten, eine Berück 
fihtigung der Lebteren den Erjteren gegenüber von jeiner Seite 
anführen, welcher jet die authentischen Akten direft wider: 
Iprechen. Er joll Arnim jelber eine jtattlihe Entichädigung 
Schwedens als Bedingung des Friedens vorgejchlagen haben. 
Warum aber findet fich in Arnim’s Berichten hievon gar nichts, 
warum im Gegentheil nicht bloß bei ihm, jondern auch jonft in 
den offiziellen furjächfiichen und furbrandenburgischen Schrift 
jtücten nur die Befürchtung ausgedrückt, daß die Krone Schweden 


1) Die Angabe von Nicolai — Jrmer 2, 201 — wird indireft durd 
eine jpätere beachtenäwerthe Notiz von Thurn jelbjt — Hildebrand ©. 46 
(Nr. 32) — mopdifizirt. 

%) Hildebrand ©. 31, vgl. S.35; Jrmer 2, 170. Vgl. hier auch Rasin: 
„Und weil... Thurn diejen Tractaten des Arnheimb nicht getrauet, hab 
ic) [bei Wallenjtein] penetriven jollen, was e8 vor ein Gelegenheit damit habe“. 
Gaedele ©. 322. — Für den, von Thurn jelber gehegten Wunjch einer weit- 
gehenden Abjonderung feiner Partei „neben anderen Conföderanten“ von Kur= 
jahhjen und Arnim insbejondere bildet auch jein Schreiben an Bubna vom 
11./21. Mai 1635 — bei Jrmer 2, 150 — einen Beitrag. 
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übergangen werden jolle, und dazu die Mahnung, jich vorzujehen, 
daß man in Hoffnung, aus einem Feind einen Freund zu machen, 
nicht die jegigen Freunde zu Feinden befomme?!) War mit dem 
Einen Wallenftein, jo waren mit den Anderen, wie der Zujammen: 
hang deutlich ergibt, die Schweden gemeint. Nur jo viel ijt wahr, 
dat Wallenjtein den Sachjen wie den Böhmen und damit auc) 
den Schweden gegenüber, hier prononeirter und dort mehr, an- 
deutungsweije, den Kaijer und dejjen Verbündete in einem Licht 
ericheinen ließ, das feineswegs von Loyalität mehr zeugte. Die 
plumpen Übertreibungen aber, die jich in diefer Beziehung den 
eben erwähnten Machwerfen nachweijen lajjen, fennzeichnen deut- 
lich ihre Tendenz. 

Für die Situation erjcheint mir indes nichts bezeichnender 
als die Kundgebungen des jchwediichen Neichsfanzlerd. Während 
derjelbe jich äußerft ungehalten wegen des von Arnim einge: 
gangenen, des jogenannten Waffenjtillitands zu Strehlen zeigte 
und erflärte, daß er nicht wilje, wie er mit den Sächjischen 
daran jei, während er von ihren geheimen Berhandlungen mit 
Wallenjtein befürchtete, daß zum mindeiten die Böhmen von dem 
geplanten Frieden ausgejchlojjen bleiben jollten ?): begrüßte er 
Bubna’s3 Botichaft, welche umgekehrt vor Kurjachien und ebenjo 
vor Kurbrandenburg fonjequent geheim gehalten wurde®), mit 


ne 


ı) Gaedefe ©. 167 (vgl. Helbig, Wallenjtein und Arnim ©. 22 Anm. 1), 
Srmer 2, 212. Zu den mahgebenden Publikationen vermag ic) allerdings 
ebenjowenig, wie das Schriftjtüct bei Chemnig, Königl. Schwedijcher in Teutjch- 
land geführter Krieg 2, 1, 136 oder das bei Nante ©. 477 und Hallwid) 
2, 274, die von Gaedefe jelbit im Nachtrag ©. 334 und im N. Ardhiv j. 
jächl. Gejch. 7, 157 mitgetheilten Postulata, troß de3 Vorhandenjeins eines 
Eremplars unter Ogenjtierna’S Papieren, zu rechnen. Ebenjo wenıg ferner 
die von Jrmer 2, 238 veröffentlichten, urjprünglich, wie ich im Neichsarchiv 
im Haag gefunden, durd) den niederländischen Staatsmann Cornelis Pauw 
in Frankfurt a. M. kolportirten „Friedensartifel“. Alle dieje find vielmehr 
unter einander zujammenhängende und leicht nachweisbare Filtionen. 

2) Hildebrand ©. 40; Jrmer 2, 234 f. 216. 

3) Die Geheimhaltung beruhte hier alfo auf®egenjeitigfeit. Daher aud) der 
gleiche Verdruß auf beiden Seiten. ©. von jhwedijcher bejonders nocd) Hilde 
brand ©. 42, Jrmer 2, 203. 204. 208. 209 (ihn jeien — jo jchreibt der auf: 
gebrachte Nicolai — die jächfischen Traftate mit Wallenjtein „böhmijche Dörfer“). 
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der größten Freude. Wiewohl fie ihm noch manches zweijel- 
haft ließ, fand er fich doch durch fie angeregt, eine direfte Ver: 
ftändigung mit Wallenjtein, einen Vergleich „a part“ unter 
Ausichluß des Kaifers und der Liga, aber auch mit vorläufiger 
Übergehung Kurjachjens, lebhaft zu wünjchen. Und da gerade 
ihm die Wiederheritellung der böhmischen und der übrigen erb- 
ländiichen Emigranten, der böhmischen Freiheit in Religion und 
Politif al3 eine Hauptbedingung des zukünftigen Friedens galt, 
vom Sailer und vom Hauje Ofterreich ein Eingehen hierauf 
aber noch jo wenig als die Bejeitigung anderer Bejchwerden der 
evangeliichen Fürjten und Stände des Nömijchen Reiches nad) 
jeiner Uberzeugung zu erwarten war, jo hielt er für dringend 
nothwendig, da Wallenjtein jich ohne Aufichub zum Herrn von 
Böhmen jowie der „inforporirten“ Länder mache und die böhmi- 
chen Stände ihm die Krone aufs Haupt jegten. „Damit das 
Werk recht gefaßt würde“, hielt er aljo den offenen jchleunigen 
Abfall des Friedländers von Kaijer und Liga für geboten; und 
er veriprach im Namen Schwedens, „jeinen Defjein promoviren 
zu helfen“, fich unmittelbar mit ihm zu verbünden, ihm zur 
Ueberwindung aller Hindernifje Beiltand zu leilten, unter der 
Bedingung, das Wallenjtein ich ebenfalls gegen die Krone 
Schweden zum Beiftand gegen ihre Feinde, zur Befürwortung 
ihrer Satisfaktion bei zukünftigen Friedenshandlungen wie auch 
zur Unterjtügung der anderen allürten NReichsftände verpflichte. 


I) 


Das war Orenjtierna’3 Antwort auf Bubna’s Bericht, und jo 
ichiekte er ihm, zugleich mit dem VBorjchlag näherer Anknüpfung 


217. 224, Gleichzeitig aber jtellte Nicolai gegen Jedermann in Abrede, dal; 
ihwedisch-böhmijche Verhandlungen mit Wallenftein erijtirten: 2, 198. 214. — 
Sharakterijtiih find die Bemerkungen von furbrandenburgiicher Seite über 
die ausweichende jchtwediich-böhmijche Haltung: 2, 187. 236. 241/2. — Schon ein 
paar Tage vor Bubna’s Ankunft in Frankfurt, auf die joeben erfolgte Bropofition 
des „G.N.” — wie ih annahm, Schlieff’s (S. 400 — hatte Orenjtierna zur 
Antwort an den Nefidenten Nicolai nad Dresden gejchrieben (16./26. Mai): 
er hätte bald den Kurfürjten und Arnim vergejien, bezüglich weldyer „Yhr 
müfjet erfahren, was Meinung Wallenjtein hat von dem einen oder anderen, 
und wie weit er will, daß ein oder beide diejen acta jollen conceurriren“. 
Historisk tidskrift 9 (Stodholm 1889), 151 

Hiftorische Zeitichriit N. &. Bd. XNXXIL 
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mit Wallenjtein durch verjchtwiegene und vertraute Zwijchen: 
händler, an diejen zu Anfang Juni zurüc!), doch wohl, indem ev 
dem böhmischen Abgejandten auftrug, zuerit den Grafen Thurn 
von allem in Kenntnis zu jegen?). 

Thurn brannte vor Begier, durch Bubna den Entjchluß 
des mächtigen Reichsfanzlers zu erfahren. Allein noch ehe das 
geichah, gleich im Beginn des Strehlener Stilljtands hatte auch 
er eine dringende und jehr freundliche Einladung Wallenjtein’s 
zu perjönlicher Zujanmenfunft mit ihm erhalten?). Was machte 
es dem General, daß er ihn noch vor wenigen Monaten Arnim 
gegenüber als einen Mann denunzirt hatte, der ihn jelber habe 
in’8 Berderben bringen wollen *)! Er hatte ihn ja trogdem zu 
jeinem Generallieutenant auserjehen; und jo jfrupellog er andrer: 
jeitS mit Arnim, dem „Schelmen“ verhandeln konnte, jo unbe 
denflih war es ihm, jet wieder auf's unmittelbarjte mit dem 
gejchmähten Grafen anzubinden. Nur, daß auch dies nun „apart“ 
geihah, daß feiner jich mit dem Andern bei ihm begegnete. 
Arnim war gerade auf der Neije zu den beiden evangelischen 


Kurfürjten und in Berathungen mit ihnen begriffen; Thurn 
wußte aljo das Terrain gejäubert, al3 er jeines Podagras un- 
geachtet nach dem jchlejischen Hauptquartier des von dem gleichen 
Leiden vielgeplagten, zum Theil ja auch deshalb im Felde jo 
wenig thätigen Generalijjimus aufbrad) — und er jelbjt wurde, 


») Hildebrand S©.29. Alles das beweijt zugleih, daß jene, Bubna 
gegenüber angeblid) vorausgegangene, angeblicd) jo energifche Zurücweijung 
der böhmischen Krone durd Wallenjtein auf Oyenitierna zum wenigjten gar 
feinen Eindrud gemacht hatte. Die betreffende Annahme jchrwebt danach aber 
erjt recht in der Luft. Bei alledem — behauptet gleichwohl Pruß a. a. ©. 
S. 366 unter ausdrüdlicher Beziehung auf des Neichsfanzler® Antwort - 
jei von einem Berrath Wallenjtein’® mit feinem Wort die Rede. „ES jind 
immer nur die böhmijchen Emigranten, die von einen baldigen Abfall Wallen 
jtein’8 vom Kaijer träumen“, feineswegs die Schweden! Bol. S. 365, wo 
Prug ein direftes Urtheil des jchwediichen Agenten Nicolai (j. Hildebrand 
S. 20) den Emigranten zujchiebt. 

2) Vgl. Jrmer 2, 203. 
», Hildebrand ©. 33. 


4 5. oben ©. : 















zur Geichichte Wallenftein’s. 119 





jchreibt er, darüber gejund. Bon Wallenjtein mit ganz bejon- 
deren Ehren aufgenommen, fand er fich ungemein_gejchmeichelt. 
Was aber mochte der num wieder ihm zu jagen haben? Sicher: 
(ich ift es für den General ein äußerer Grund zu der Einladung 
gewejen, ihm nicht allzu mißmuthig über jeine gleichzeitigen ge- 
heimen Beziehungen zu Hurjachjen werden zu lafjen. Und Thurn 
rühmte alsbald, eine „ichöne Komverjation“ mit ihm gehabt zu 
haben, die hoffentlich zur Ehre des göttlichen Namens, zum 
Nugen der Löblichen Krone Schweden und des ganzen evan- 
geliichen Wejens dienen werde. Doch leider erfahren wir nichts 
Näheres, höchitens das noch von dem Grafen, dah e8 unverändert 
bei dem bleiben jollte, was Wallenjtein vorher zu Gitichin an 
Bubna erklärt habe!), Zurüdgenommen hat jener jomit jeden- 
falls auch nichts von jeinen jcharfen Angriffen auf den Kurfürjten 
von Sacdhjien. Thurn höhnte nach der Rüdfehr von Wallenjtein 
über Arnim, wie wenn er ihn nicht weiter zu fürchten brauchte; 
ja, eine Wirkung von Arnim’s letter Zufammenfunft mit dem 
faijerlichen General jcheint ihm jogar jehr recht geiwejen zu jein 
-—— die Wirfung nämlich, daß Arnim von neuem für einen 
Schelm ausgeichrieen werden konnte und dadurd) ich jelber 
peinlich berührt fühlte. Offenbar nur ironisch ift e8 gemeint, 
wenn Thurn unter Erwähnung diejes Umjtandes an Orenjtierna 
ichrieb, er werde Arnim „gut machen?“ — Der jächjiiche 
Generallieutenant war aber damals voller Argwohn, daß der 
böhmijche Emigrantenführer zu jeinem und jeine® Kurfürjten 
Schaden gegen ihn intriguire?). 

Bei der janguinischen Natur des Grafen jahen freilich aud) 
die Schweden jeine Sonderfonferenz mit dem jchlauen FFried- 
länder feineswegs gern. Sie meinten, daß Hinter den allzu 
großen Liebfojungen des Lesteren ein Betrug verborgen jein 


1). Hildebrand ©. 33, Jrmer 2, 214. 
2, „Ich habe es mit Gelächter lafjen jein“, führt er unmittelbar fort 
und schließt mit einer Bemerkung, die für ihn jelbjt die entgegengejegte Wirkung 
von jeiner eigenen Unterredung mit Wallenjtein annimmt: „Zu Wien aber 
werde ich den geringiten Yob und Vertrauen haben.“ Hildebrand a. a. D. 

s, Seadele ©. 174. 176 
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möchte, daß er ihn an der Naje herumführen, ihn hinhalten 
und nachher mit verjtärfter Macht überrumpeln wolle'). Sie 
argmwöhnten vielleicht auch im stillen, daß er den Verjuch, die 
Böhmen von ihnen jelber zu trennen, diejem heigblütigen Manne 
gegenüber wiederholen und ihm umgarnen, ihn, mit äußeren 
Ehren und Berjprechungen überhäuft, an jich fejleln werde. 
Indes kehrte Thurn schnell nad Liegnig zurüd, wie es jcheint, 
um fich zunächjt mit jeinem Landsmann Bubna insbejondere zu 
treffen. So geichah e8 nun; und als Bubna dann zu Wallen- 
jtein weiter eilte, wartete Thurn nur die Auslafjung desjelben 
auf die Botichaft, auf Openjtierna’3 großartige Propofitionen 
ab, um fich jojort noch einmal dem feindlichen Hauptquartier 
als Diplomat, als Unterhändler aus freien Stüden zu nähern. 
Diefe Propofitionen waren ein Echo jeines eigenen, längjt ge: 
hegten innigjten Wunjches; wie hätte er da von den Schweden 
abtrünnig werden jollen? 

An Orenjtierna meldete er wenig jpäter, dat Friedland die 
eben erwähnten Propofitionen mit großem Interejje von Bubna 
entgegengenommen, fie höchlich gerühmt und gejagt habe, fein 
näherer, bejjerer und jicherer Weg fünne gefunden und erdacht 
werden, als er, der jchwedijche Kanzler, vorgejchlagen. Auch die 
jeiner Perjon erwiejene Zuneigung habe er gerühmt und fich 
dafür verbindlich bedankt, dennoch aber „jich nicht bequemen 
wollen“ ?).. In Wahrheit, der Herzog-General wollte von der 
böhmijchen Krone nichts wifjen. Nach Rasin, der jelber wiederum 
zugegen gewejen zu jein behauptet, joll er hinhaltend geäußert 
haben: die Zeit jei noch nicht da; wenn es jo weit jein werde, 
wolle er „Alles thun?)“. Offenbar beobachtete er damals dem 


1) Hildebrand ©. 39, Jrmer 2, 214. 225. 231. 


2) Hildebrand ©. 35. 44. 

®) Gaedefe S. 324. — Nad) einem, leider nicht namhaft gemachten 
„böhmischen Korreipondenten” Nicolai’8 — Breslau, 5. Juli n. St. 1633 — 
hätte Wallenjtein dem bei ihm wieder eingetroffenen Bubna gegenüber „bald 
dies bald jenes unmöglich vorgejchlagen, zuleßt auf de3 Herm General 
Armim’3 Ankunft ji zu vejolpiren aufgejhoben“. Authentijc ijt dies aller: 
dings nicht, wie denn auch die Angaben des „Korrejpondenten”, Wallenjtrin's 
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Ichwedischen Anfinnen gegenüber ein ähnliches Verfahren, als 
gegen die gleichzeitigen und gleichartigen Zumuthungen von 
franzöjiicher Seite, die auf Kinsfy’s Betreiben mit der Sanftion 
König Ludwig’S XII. durd) Feuquieres an ihn gerichtet wurden !), 
Er enthielt jich jeder beftimmten Antwort auf die eine wie auf die 
andere Aufforderung, fich zum König von Böhmen zu machen. Ohne 
direfte Ablehnung bereitete er doch auch jo den Optimiften, die in 
der legten Zeit mehr als je auf jeinen Verrath am Kaijer gerechnet 
hatten, eine bittere Enttäufchung. Und am meilten empfand 
Graf Thurn jein pajlives unflares Verhalten, nachdem er in 
der Nähe des *Hauptquartiers, in Striegau, jchnell noch eine 
Zufammenkunft mit Bubna und Trzfa der nämlichen Angelegen- 
heit halber gehabt zu haben jcheint?). Wallenjtein jelber hatte 
Irzfa ihm oder wenigitens jeinem Gehilfen Bubna dorthin 
nochmals entgegengejandt, ihn damit noch immer hoffen lafjen; 
und Thurn jchreibt ich jogar das Verdienjt zu, Diefen Trzfa 
nunmehr jo weit gebracht zu haben, daß derjelbe das Urtheil 
abgegeben, der Generaliijimus fünne nicht mehr umbin, jeinem 


jowie Orenitierna’S Begehren zu entiprechen — mit anderen 
Worten: die Krone anzunehmen. Auch habe Trzfa zugejagt, 
bei jenem fleißig zu vermitteln und zu befördern, was er für 
jeine Perjon vermöge. Nichtsdejtoweniger blieb Wallenjtein’s 
Nachgiebigfeit aus und Thurn zeigte fich gegen Ende Juni 


demnächjt folgende Forderungen an Arnim betreffend, noc, hinausgehen über 
das, was von Seite des Lepteren deshalb berichtet wird, und fich jeder Kon- 
trolfe entziehen. Jndes fam auch diefer Korrejpondent jchnell zu der Über: 
zyeugung, daß Wallenjtein’s ganzes Vorgehen nur darauf „angejehen gewejen, 
dab man unfere Armeen von einander trennen und aljo eine nad) der anderen 
ruiniren möchte“. Hallwich, H. M. Thurn als Zeuge im Prozeh Wallenftein, 
Beilage 3 ©. 32 (vgl. Hildebrand ©. 43. 44). 

1) &, namentlich Rante ©. 305 j. 

2, Nicolai jchrieb unterm 19./29. Juli geradezu an Oxenftierna: Wallen- 
jtein habe nicht allein Thurn betrogen, jondern ebenfo feine eigenen Leute, 
welche täglich mit ihm umgingen, die ganz und gar der Hoffnung gewejen 
jeien, er werde den Vorjchlag betreffs der böhmischen Krone nicht ausjchlagen 
Hildebrand S. 43/4 Zu Thurn’ „Lamentationen über Wallenjtein“ j 
Nicolai bei Jrmer 2, 249/50 
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zu Liegnig jehr verjtimmt. Es würde, meinte er, ein plumpes 
Hineinplagen und unverantwortlich gegen Gott, gegen den 
ichwedischen Kanzler, das Römische Reich und andere König: 
reiche und Länder fein, wollte man fich mit dem Herzog von 
Friedland „ohne ein ficheres Vernehmen (!)“ verbinden. -In 
mpjteriöfen Ausdrücen ließ er gleichzeitig aber empfindliche Be- 
merfungen über den jächfischen Staatsmann und Heeresführer 
fallen, die, wenn er ihn auch mehr denn früher den jelbitfüchtigen 
Plänen Wallenitein’3 geneigt glaubte, ihm den Vorwurf des 
Intriguivens zurüdgaben und auf nicht® weniger als ein Zu- 
jammengehen der böhmijch-fchwedischen mit der Furjächjiichen 
Kriegspartei hindeuteten?). 

Trog Thurn bleibt e8 dennoch ganz fraglich, wie fich Arnim 
damal3 zu dem Gedanken einer Erhebung Wallenjtein’® zum 
König von Böhmen gejtellt haben würde. Gewiß ift, daß er 
von den beiden Kurfürjten eine für den Herzog unbefriedigende 
Antwort auf jene vorhergegangenen Anträge zurüdbrachte, als 
er nach all diefen Vorgängen endlich) am lehten Juni n. St. 
im feindlichen Hauptquartier zu SHeidersdorf auf3 meue ein- 
traf — einen ausweichenden, an jich nichtsjagenden Bejcheid 
Sohann Georg’3, dejien Pointe indes die Ablehnung von 
näheren Separatverhandlungen mit Wallenjtein war, und einen 
zwar jcheinbar auf die Anträge mehr eingehenden von Geite 
des Brandenburgers Georg Wilhelm, der aber doch die Theil- 
nahme Schwedens und anderer evangeliicher Mitjtände an den 
Verhandlungen ausdrüclich zur Bedingung machte. Wallen- 
Itein hörte Arnim an und verjuchte dann noch einmal, auf feinen 
„vorigen Propos“ zurüdzulommen, indem er ihm betheuerte, 
daß er nichts anderes als Frieden und Ruhe im heiligen 
römischen Reiche wieder aufzurichten juche. Er jprach jogar 


!) „Senerallieutenant Arnim ift überaus wohl inclinirt gegen der hoc) 
bewuhten Perfon ... Die fünftlichen Zimmerleute verbauen fi) gleihwohl 
bei?] Zeiten“ u. j.w. Thurn an Ogenjtierna aus Liegnig vom 25. Juni 
n. St. Hildebrand ©. 35 liber die Striegauer Zufammentunft j. ebendajelbit 
und ©. 36 den — freilich anonymen — Bericht aus Liegnip vom nämlichen 
Datum. Bol. aud) Rasin bei Gaedele ©. 324, 


< 
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davon,. den eben ablaufenden Stillitand noch ferner verlängern 
zu wollen, und jchicte, da die Verhandlungen an diefem Tage 
vejultatlo8 verliefen, am folgenden oder nächitfolgenden Ilow 
und Trzfa zur Fortjegung derjelben nach Strehlen — allein 
mit welcher neuen Bedingung! ALS Preis der „prorogirten“ und 
bei dem Zuftande der jächfiichen Armee wohl nod) ferner er: 
wünjchten Waffenruhe jollte der jächjische Generallieutenant alle 
auf dem linken Ufer der Oder offupirten Pläge dem faijerlichen 
General zu jeinem Quartier einräumen und auf das vechte Ufer 
Jich zurüdziehen!). As „jolche jeltiame Anmuthung“ abgejchlagen 
wurde, verlangte der Lebtere zum wenigiten die Überlafjung 
der beiden Fürjtenthümer Schweidnit und Jauer, E83 war aud) 
da unmöglich; e8 war eine Beleidigung der jächjischen Ehre, 
e8 würde Arnim in der That zum Verräther gejtempelt und 
jeinem Kurfürften, wie er diejfem jchrieb, „Spott und Hohn 
über den Hals gezogen haben“ ?). 

Der ?riedländer hatte mit jeiner Zwicdhmühlen - Bolitit 
fein Glüd. Nachdem fie in Bezug auf die böhmijichen Emi- 
granten gejcheitert war, wähnte er, den Sadien auf friedlichen 
Wege ihre beiten Stellungen in Schlefien entziehen zu fkünnen, 
wodurch er freilich im Fall des Gelingens Herr des Landes 
und nach allen Richtungen bin furchtbar geivorden wäre. Und 
wie, wenn er dann noch einmal jich gut Faijerlich gezeigt, alle 
geheimen Beziehungen mit den Feinden abgebrochen hätte? Noch) 


!) „... der Dmartier wegen jich zu vergleichen, damit beyde exercitus 


zue leben hetten“. Quejtenberg an den Kaifer, vor Schweidnig den 4. Juli 
n. ©t. 1633. Hallwid, Wallenjtein’s Ende 2, 287. 

») lIber die beiden furfürftlichen Bejcheide j. Gaedete ©. 191, dazu 
N. Archiv F. jächi. Geich. 7, 290 (Nr. 7), aud; Jrmer 2, LII; ferner bejonders 
$rmer 2, 246 Über Wallenjtein’s Schluiverhandlungen mit Arnim j. Gaedefe 
S. 173. 178. 181. „Eu. Churf. Dur. Nupen und Beites“ — jchreibt Arnim 
bier „war es nicht, daß ich zu dero Dejpeet mit den Fürftenthümern Jawer 
undt Schweinig den Stillitandt erfauffen folte.” Er war überzeugt, daß er 
einen Befehl jeines furfürjtlihen Herrn auf Wallenjtein’s Forderung deshalb 
auch nicht erjt abzuwarten brauchte, obwohl er jtet3 von neuem ihm vor 
halten muste,/dah der Zujtand der Armee „nichts anders als lauter Ar 
muth” 
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jtand er gleichjam zwijchen ihnen und dem Kaijer in der Mitte, 
indem er alle Theile von einander zu trennen bemüht war. 
Wie aber würde ihm nun auch ein großer diplomatischer Erfolg 
bei Ferdinand genußt, dejien allem Anjchein nach jchwanfende 
Gunst und Gnade ihm völlig wieder gefichert haben! Noch war 
er ja geflifjentlich darauf bedacht, an jeiner Treue wenigitend 
den Kaifer nicht zweifeln zu laflen. Diejen Strehlener Still: 
itand, den er — freilich in grellem Gegenjaß zu jeinen urjprüng- 
lichen Eröffnungen an Arnim — jogar noch dem Kurfürften 
von Baiern offiziell als zum Bejten der fatholifchen Mächte 
des Neiches bejtimmt, zur Anzeige gebracht hatte, juchte er vor 
dem Saijer namentlich zu rechtfertigen !). Und dahin gehört 
es denn auch, wenn er Ferdinand gegenüber jeine Abficht, das 
Sahr 1618 zum Normaljahr zu machen, welche er Arnim beftätigt 
hatte, gleichzeitig mit vollem Nachdrud leugnen ließ, jo daß er 
von Wien aus durch den Fürften Eggenberg das Zeugnis aus- 
gejtellt erhielt, er Habe damit große Satisfaktion gegeben?). Wer 
durfte im Ernt ihm trauen, und wer jagen, daß er, was er zu 
wollen jchien, auch wirklich wollte? Niemandem treu, juchte er 
Seden zu täujchen und zu überliften. Aber Arnim jtellte ihm 
jeinen Mann. 

Wohl hoffte der Generalijjimus, al8 auf die Zurücweilung 
jeiner Forderungen am 2. Juli n. St. „der Stillitand von 
beiden Theilen aufgehoben“ wurde ?), umd er jelbjt noch in der 
folgenden Nacht auf das unferne Schweidnig losrücte, dem 
Feinde diejen wichtigen Poften durch Überfall entreigen zu 
fünnen. In Verbindung mit der Standhaftigfeit der Bejagung 


ı) Hallwih, Wallenjtein’s Ende 1, 426. — Nretin, Wallenftein Urt 
©. 69. 

2?) Hallwich 1, 401 — wo das dagegen angeführte Zeugnis des faijer- 
lichen Oberjten St. Julian für die Nichtigkeit der Auffaffung Arnim’s jehr 
belangreich ericheint —, ©. 405. 

®, Sp nad) Arnim bei Gaedete ©. 173, während allerdings Wallenjtein 
dem Kaifer gegenüber behauptete, dal von feiner Seite, „al man fich wegen 
der Quartier nicht vergleichen fünnen, dem Gegentheil aller jernerer Anjtand 
abgejchlagen ..... worden.“ Hallwic) 1, 426, vgl. aud) Quejtenberg 2, 287. 
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rettete ihn aber die Wachjamfeit und der Eifer des jächjischen 
Oberfeldherrn. Und Graf Thurn rühmte in überjchwänglichen 
Worten die erjtere, während er doch auch dem Teßteren mit 
einem Mal ein Lob zollte, das noch furz zuvor in feinem 
Munde unerhört gewejen wäre; entrüftet äußerte er fich dagegen 
über Wallenjtein’3 Perfidie. Die nähere Erklärung jenes Lobes 
liegt jedoch in der Thatjache, daß Arnim, dem gegebenen Ber: 
Iprechen getreu, mit Nücficht auf das öffentliche Wohl, auf die 
bedrohten allgemeinen Interejjen und jomit zweifellos in völliger 
Erkenntnis der aus der Trennungspolitif des Friedländers ent- 
Ipringenden Gefahren jeinen andauernden Mißmuth und Argwohn 
gegen den böhmijchen Magnaten immerhin jo weit überwunden 
hatte, daß er ihm als jchwedischem Oberbefehlähaber alsbald 
nach jeiner Nüdfehr von den protejtantifchen Kurfürften ans 
freien Stüden einen großen Schritt entgegengefommen war. 
Mit Thurn joll er fich noch vor feinem damaligen Bejuch bei 
Wallenjtein „von Allem unterredet“ haben. Gewiß ilt, daß er 
Jodann, auf die feindlichen Forderungen, mit ihm durchaus 
gemeinfam handelte, ihm nicht bloß jeine militärischen Ent- 
Ichlüffe in Form eines Vorjchlags mittheilte, jondern ihn auch an 
der Ausführung derjelben wie einen Gleichberechtigten theilnehmen 


ließ. Wir haben — jchrieb Thurn dem Neichsfanzler mit Ge- 
nugthuung dieje beiden FFürjtenthümer Schweidnig und Sauer 


dem Faijerlichen Generaliifimus einzuräumen abgejchlagen; wir 
Jind, da er jie mit Gewalt zu nehmen beabjichtigte, „jolches zu 
wehren rejolviret gewejen“. Alle ehrlichen Herzen — erklärte er 
rüdhaltlo8 — jeten dem jächjischen Generallieutenant beigejallen, 
welcher die Nothiwendigfeit, der Stadt Schweidnig zu juffurriren, 
„Ihön und anjehnlich“ auseinandergejegt habe. Und wie glänzend 
jei num diejer Suffurs Dank den vereinigten Anftrengungen der 
drei Armeen d. h. der jchwediichen, der Eurbrandenburgijchen 
und der furjächjiichen — gelungen, während die in der hHoch- 
beängitigten Stadt fi gehalten hätten wie die alten Römer! 
„sur Name wird in den Chroniken unjterblich jein“?). 


ı) Jrmer 2,253 f.; Hallwich, H. M. Thurn als Zeuge S. 32 f.; Gaedete 
S. 173. 178/9. 
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Keine Frage, Wallenstein hatte ein militärisches und politi- 
jches Fiasfo zugleich erlitten. Noch furz vor der Entjegung 
von Schweidnig verjicherte er dem Kaijer fiegesgewiß, daß er 
„nunmehr mit den Waffen fortzugehen bejchlojjen“, nachdem der 
Stillftand an der Verweigerung der Quartiere und damit denn 
auch die Verhandlung gejcheitert jei, die er — noch nachträglich 
gebrauchte er hier jenen Ausdrud — „mit bemeltem von Arnim 
jo viel immer möglich a parte tractiret“'). Und jo bezeichnete 
er treffend eine feiner politischen Hauptbeftrebungen, wenngleich er 
jeinen failerlichen Herrn des Meiteren ebenjo im Unflaren ließ, als 
er ihm feine bedenflichen Sonderfonferenzen mit Bubna und mit 
Thurn überhaupt verichtwieg. Auf die Kunde aber von der neuen 
Wendung der Dinge jahte der jcharfblickende jchwedijche Nefident 
Nicolai in Dresden, indem ihm jett die Gefährlichkeit der Fried- 
ländijchen Politik nach der ihm empfindlichiten von beiden Eeiten, 
d. h. für die protejtantiichen Krieggmächte, grell vor die Augen 
trat, jein Urtbeil in den Worten zufammen: „Es ijt nun hin- 
länglich offenbar geworden, dat Wallenjtein durch die betrügerifchen 
Traftate nichts anderes gejucht hat, als die Armeen in Schlejien 
zu jepariren, um dejto leichter darauf eine nach der andern zu 
ruiniven“. Er machte damit die Überzeugung feines böhmijch- 
ichlefiichen Korreipondenten zu feiner eigenen, und gewiß nicht 
mit Unrecht ?). 


Nach alledem kann ich Gaedefe auch nicht beipflichten, wenn 
er die Äußerungen, die der Herzug-General an Bubna gerichtet 
hatte, feinen Auslafjungen dem jächjiichen Staatsmann und 
‚seldheren gegenüber in der Hauptjache ganz ähnlich findet. 
Und noch weniger vermag ich hier mit Irmer übereinzuftimmen, 
wenn diejer, ein Nejume aus Wallenftein’3 bisherigen Verhand- 
lungen ziehend, ihm die Abjicht zujchreibt, zumächit unter allen 
Umständen eine Einigung der jchwedisch-deutjchen Armee, wobei 
die verichiedenen evangeliichen Armeen in Schlefien al3 eine 


1) Hallwich, Wallenjtein’® Ende 1, 426. 
2, Srmer 2, 259 (Hildebrand ©. 44); vgl. Hallwih, H. M. Thurn 
S. 32 (j.oben ©. 421 Anm. 2). 
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gedacht find, mit der faijerlichen zu bewirfen!). Aber freilich, was 
damals nicht geichehen ift, gejchah jpäter: bei dem Wechiel der 
Berhältniffe, unter den fortlaufenden Verwidelungen konnte e8 
in der That auch dazu kommen, daß jener allen Ernjtes Miene 
machte, die Sachjen und die Schweden im Reiche unter feiner 
Führung zu dem nämlichen Zwed zu vereinigen — und zwar 
zu feinem geringeren Zwed, als zum Angriff auf die Verbündeten 
jeines Kaiferd und auf diejen jelbit. 

») Gaedefe ©. 59, Jrmer 2, L; vgl. ©. LV Anm. 3; dazu Lenz 
a. a. D. ©. 387 Anm., 397. 401. 478 (j. dagegen aud) für die jpätere Zeit 
den gerechten, mit Nicolai’3 Befürchtung übereinjtimmenden Argwohn Kur 
brandenburgs bei Hallwich 2, 359) 





Eine Epijode aus der Gejhichte der preußifcheruffischen 
Heiratspläne. 


Theodor Gchiemann. 


Die engen verwandichaftlichen Bande, welche das Haus 
Kettler in Hurland mit den brandenburgifchen Hohenzollern ver: 


fnüpften, ließen ichon den Großen Kurfürjten den Gedanken einer 
fünftigen Erwerbung Kurlands jcharf ind Auge fajien. Die 
Hoffnungen, welche er an die Vermählung des Prinzen Ludwig 
mit LZouije Charlotte Radziwil fmüpfte, jtanden mit diefen Plänen 
in Zujammenhang; jein Tod hat auch ihre Verwirklichung ge 
chädigt, und jeither hat, ohne daß der Plan je völlig aufgegeben 
worden wäre, ein ungünjtiges Verhängnis fich ihm jtet3 aufs 
neue entgegengejtemmt. E8 ijt befannt, wie unter dem Drude 
der Stürme des mordiichen Krieges das an Polen gebundene 
Herzogthum zujammenbrad. Die Herzogin:Wittwe, Clijabeth 
Sophie, eine Tochter des Großen Kurfürsten, mußte im Herbit 1701 
mit ihren Kindern flüchtig das Land verlaffen, der junge, damals 
neunjährige Herzog Friedrich Wilhelm von Kurland aber fand 
erit in Berlin, dann in Baireuth eine Zuflucht. König Fried: 
rich I. von Preußen, der lebhaften Antheil an dem Schidjal jeines 
Neffen nahm, hat nad) längeren Verhandlungen, auf welche wir 
nicht näher eingehen, am 20. Dftober 1709 mit dem Zaren Peter 
dem Großen die fünftige VBermählung Friedrich Wilhelm’s mit 
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Anna Iwanowna, der Nichte Peters, vereinbart: ein verhängnis- 
voller Schritt, auf welchen die jchließliche Einverleibung KHurlands 
in das Barenreich im legten Grunde zurüdzuführen ift. Die 
Vermählung wurde thatjächlich vollzogen, aber der junge Herzog 
Itarb wenige Tage nad) der Hochzeit an den Folgen der Urgien, 
in welche die Feite Peters des Großen auszuarten pflegten. Die 
junge Herzogin-Wittwe nahm den ihr in den Ehepaften gejicherten 
Si in Kurland ein, und fortan bot jich der ruffischen Bolitik 
jtetS die Handhabe, die Dinge in Kurland jo in der Schwebe 
zu erhalten, daß der durch jeine geographiiche Lage hochbedeut- 
jame fleine Staat, von den Winfen und Geboten des Petersburger 
Hofes in Abhängigkeit blieb. 

Die Gejchiclichkeit und Doppelzüngigfeit, mit denen hier 
operirt worden it, um jchließlich die reife Frucht Rußland in 
den Schoß fallen zu lajjen, zeigen die rujjische Politif im glän- 
zendjten Lichte, und namentlich fällt bei genauerem Studium der 
Akten auf, wie flug man e8 verjtand, alle Bemühungen zu jchanden 
zu machen, durch welche Brandenburg- Preußen den in Kurland 
verlorenen Boden wieder zu gewinnen trachtete. 

Friedrich Wilhelm I. hat den furländijchen Angelegenheiten 
auch vor dem polnischen Erbfolgefriege, der ihm zum legten Mal 
Gelegenheit bot, das Herzogthum zu erwerben, jeine volle Auf 
merkjamfeit zugewandt. Als im Jahre 1717 die Gefahr vorlag, 
daß dem Kurprinzen von Sacjen die Nachfolge im Königreich 
Polen und dem Prinzen von Sadyjen-Weißenfels durch VBermäh- 
lung mit der Herzogin-Wittwe Anna die Eurländiiche Erbichaft 
zufallen fönne, beauftragte der König jeinen Gejandten in Peters- 
burg, Mardefeld!), wenn res noc) integra jei, dem Zaren par 
maniere de discours anzuführen, „daß in dem Hauje Branden- 
burg auch noch annoch einige unverheirathete Prinzen vorhanden 
jeien“, und ob der Zar nicht inclinirte, diejelben in diefem Falle 
dem Prinzen von Weihenfels vorzuziehen. Je mehr die polnijchen 
Abfichten an Boden zu gewinnen jchienen, dejto dringlicher 
wurde König Friedrich Wilhelm. Am 4. Dezember erhielt Marde- 
feld den direkten Auftrag, dem Zaren und feinen Minijtern 


1) Geh. St.:U. Rep. 9. 7 t.5. Anjtruftion vom 2. November 1717. 
) I \ 
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vorzustellen, daß eine Heirat jo wenig von des Zaren als des 
Königs Convenienz fein werde, jonderlich bei den jchädlichen Ab- 
jichten, die der königlich polnische Hof in Polen hege!),, „Wir 
erjuchen aljo den Zaren, er wolle die Gedanken von der Ber: 
mählung gedachter Herzogin an den Weißenfeljischen Prinzen fahren 
lafjen.“ Der König verweilt dabei nochmals darauf, daß fich für 
die Herzogin ein Gemahl unter den brandenburgiichen Prinzen 
werde finden lafjjen, und betont nachdrüdlich die gar conjide- 
rablen Prätenfionen, die jein Haus an Kurland habe. 

Wirklich gelang e8 auch, die Weißenfels’jche Heirat zu nichte 
zu machen, und als in dem Markgrafen Karl von Schwedt 
preußijcherjeit3 ein Bewerber um die Hand der Herzogin Anna 
aufgejtellt wurde, gab fich der rujjiiche Hof den Anjıhein, als 
wolle er diejen Prinzen wirklich auf den furländiichen Herzogs- 
ituhl befördern. Die Angelegenheit war aber, um die jächliichen 
Anjchläge zu brechen, mit jolcher Eile betrieben worden, daß, als 
im Sabre 1718 ein Traftat über die Bermählung des Markgrafen 
mit der Herzogin zwijchen Mardefeld und dem rujjiichen Kanzler 
Schapirow vereinbart wurde, im wejentlichen nicht mehr erreicht 
war, al3 eine principielle Zuficherung, daß die Herzogin feinen 
andern al3 den Markgrafen von Schwedt heiraten jolle. Die For: 
mulirung der Ehepaften aber und die große Jugend des erjt drei- 
zehnjährigen Prinzen (geb. 3. Juni 1705 al Sohn des Markgrafen 
Albrecht Friedricd) und Maria Dorotheens, einer Tochter des Her: 
3098 Friedrid; Cafimir von Kurland) bedingten die Nothiwendig- 
feit eines Aufichubs. Peter jelbjt hatte den Markgrafen Karl an- 
genommen, fund aber durd) jeinen perfiichen Feldzug den Borwand, 
die Sache, die ihm durchaus nicht dringend war, hinzuziehen. 
Al3 man darauf preußijcherjeit3 zu Anfang des Jahres 1725 
mit dem BProjeft zu einem völligen Traftat der VBermählung 
jowohl, wie der Succejjion hervortrat?), wußte man fich ruffijcher- 


1, 1. 1. 22. November 1717 Relation Kunheim’s; 4. Dezember Rejfript 
an Mardefeld; 25. Dezember Rejfript an denjelben. Relation Mardefeld’s 
vom 26. Dezember 1717. 

2) Bon Mardefeld eingejandt 25. Dezember 1722, vom Könige approbirt 
23. Januar 1723. P. S. 
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jeitS dadurch einen neuen Aufichub zu verichaffen, daß man 
ohne Berüdjichtigung des preußischen Entwurfs und ohne 
Mardefeld dabei zu Rathe zu ziehen, den urjprünglich für die 
VBermählung Anna’8 mit dem Herzoge von Weißenfeld auf 
gejegten Ehetraftat einfacd, auf die Perjon des Markgrafen Karl 
umjchrieb. Mardefeld bemerkt dazu, e& jei erjichtlich, daß der 
Zar die furländische Succejlion eine Zeit lang an den Nagel 
hängen wolle. Der Traftat reime jic) weder auf Zeit nod) 
auf Umftände, man wolle Zeit gewinnen und nicht zur Sache 
Ichreiten. 

AS nun der Petersburger Vertrag vom 12. September 1723 
den perfiichen Krieg in unerwartet günstiger Weije für Rußland 
zum Abichluß führte, war dem Zaren der Vorwand zu weiterem 
Aufichub genommen. König Friedrich Wilhelm drängte auf eine 
Enticheidung. Er wußte durch einen aufgefangenen Bericht des 
polnischen NRejidenten in Petersburg, daß der Zar Augujt dem 
Starfen habe erklären lajjen, qu'il etait de linterät de S. Majeste 
Zarienne que le Duche de Courlande restät dans l’etat ou 
il est, et sous la domination de la Republique. Er habe 
ihon längjt gemerkt, jchreibt daher Friedrich Wilhelm jeinem 
Gejandten, dat das rufjische Minifterium ihn in der furländijchen 
Affaire hinter das Licht führen wolle, und daß alle Complfai- 
jancen, die man in anderen Dingen für ihn habe, bloß dahin 
angejehen jeien, ihn dejto jicherer zu betrügen. 

Nichtsdejtoweniger lieh er auf Mardefeld’s Rath ein Portrait 
des jungen Markgrafen malen — es fiel jo unvortheilhaft aus, 
daß Mardefeld jpäter dringend um ein zweites, bejjeres Bild 
bat — und bevollmächtigte jeinen Gejandten, dem Grafen Ojter- 
mann 10000 Rubel zu verjprechen, wenn er mache, daß Prinz 
Karl nebjt der verwittweten Herzogin zur Gemahlin, auch die 
Herzogthümer Kurland und Semgallen wirklich) befäme. Im 
Mai 1724 billigt er einen neuen, von Mardefeld eingejandten 
Konventionsentwurf, und da Mardefeld die Zujage erhalten hatte, 
daß die furländifche Frage auf einer Minijterfonferenz in jeiner 
Gegenwart berathen werden jollte, hoffte er, endlich am Ziele 
zu fein. 





Th. Schiemann, 


Die Hoffnung war wie bisher immer eine trügliche!)., Man 
wiederholte das alte Lied, war in der Konferenz nur auf Trainiren 
bedacht und 309 den Mardefeld’schen Entwurf nicht einmal zur 
Erwägung, da, wie man dem Gejandten vorhielt, der Ausgang 
des polnischen Reichstages vorher abzuwarten jei. Auch eine 
Konferenz mit Jagufinsfy führte nicht weiter. Wohl aber 
glaubte Mardefeld zu bemerken, daß die Herzogin Anna jelbit, 
die damals gerade in Petersburg anmwejend war, feine Luft 
zu diejer Heirat habe. Die Vermählung mit einem jo jungen 
Prinzen jchien ihr wenig verlodend ; jie jprach troß ihres langen 
Aufenthaltes in Kurland fein Wort deutjch und war endlich wegen 
ihrer allbefannten Beziehungen zu Ernjt Johann Biron überhaupt 
nicht geneigt, zu heiraten. Unter diejen Umftänden faßte Mardefeld 
den Gedanken, von der Herzogin Anna, von der eine PBojterität 
außerdem nicht zu erwarten wäre, ganz abzujehen, und darauf 
binzuarbeiten, daß Elijabeth, die zweite Tochter Peter’s des Großen, 
an Stelle der Herzogin zur Gemahlin für den Markgrafen Karl 
auserjehen werde. Er hat jeinen Plan dem Könige mit aller 
Eindringlichkeit jhmadhaft zu machen gejucht?). Erjtlich jtehe feit, 
daß der Bar jeine Prinzejjinnen feinem Mostowiter geben werde, 
„als welche er vor jeine Sklaven hält“. Zweitens weiß man 
niemanden, den der Zar bejjer zur regierenden Herzogin von 
Kurland placiven fünne, und bei der Unficherheit der ruffischen 
BVerhältnifje werde die Zarin ficher dafür jein, um im Falle der 
Noth ein Ajyl in der Nähe zu haben: eine Erwägung, die bei 
der bereits geficherten Vermählung der Prinzejjin Anna PBetromwna 
mit Karl Friedrich von Holjtein jehr wejentlich mitgejpielt habe. 
Drittens jei die Zarin darauf bedacht, ihre Tochter an äußerlich 
Ichöne und wohlgezogene Prinzen zu vermählen, und endlich die 
Prinzeifin bereits vollfommen erwachjen. E38 jei aber unbedingt 
nöthig, daß der Markgraf perjönlich nach Petersburg fomme, um 
die Gunst der Prinzeffin, des Zaren und der Zarin zu gewinnen, 
legtere jei außerdem durch einen jehr verdedten Weg, der nicht 


1) Vgl. Relation Mardefeld’3 vom 25. Zuli 1724. 
2) Vgl. Relation Mardefeld’S vom 19. Auguft 1724. 
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zur Kenntnis der Minifter gelange, über ihre Stimmung zu 
jondiren, und ihrem Günftling, dem Kammerherrn Mons, ein 
großes Gejchent zu verjprechen. 

Mardejeld’3 Borjchlag machte auf König Friedrich Wilhelm 
einen großen Eindrud. Er forderte ein Sentiment von Jlgen 
ein, und diejer jtellte fich ganz auf. Mardefeld’3 Seite‘). Da der 
König, jo führte Ilgen aus, es angemefjen gefunden habe, durch 
eine Heirat mit einer zarischen Prinzejjin das Herzogthum Kur- 
land an jein Haus zu bringen, müfje er nach Pflicht und Gewifjen 
befennen, daß die Vermählung des Markgrafen Karl mit der 
Prinzejfin Elijabeth der beite Weg dazu jein werde. Zur Ver 
mählung der Herzogin Anna habe der Zar offenbar feine Luft. 
Das werde ihn auf den Gedanken bringen, das Land lieber für 
jich jelbit zu behalten, was jegt, nachdem er jeinen Frieden mit 
Türken und Perjern gemacht, nicht jchwer fallen _fünne. Sei 
aber erjt Kurland zum ruifiichen Reich gezogen, jo müfje das 
wegen der nahen Nachbarichaft mit Preußen, wenn auch nicht 
unter dem jegigen ruffischen Kailer, jo doch einjt unter feinen 
Nachfolgern, verdrießliche Folgen haben. „Wenn e3 aber dahin 
zu bringen wäre, daß der Zar jeine Tochter an Prinz Garlen 
gebe, und ihm dabei die Succejjion von Kurland verjpräche, jo 
ichiene die Acquifition von Kurland vor E. K. M. königliches 
Haus jegiger Zeit moralement immanquable zu jein.“ gen 
empfiehlt außerdem die Vorjchläge Mardefeld’3 und räth, ihn zu 
beauftragen, noch ehe der Prinz die Reife nach Petersburg am 
trete, die Zarin zu jondiren. 

Der König jchrieb zu diefem Sentiment an den Rand: „gutt, 
iprechen fie mit dem Margrafen Albert!“ (Dem Vater des Marf- 
grafen Karl). Ein im Sinne des Ilgen’schen Sentiments abge 
fahtes Reffript ift dann am 7. Dftober von Berlin nach) Petersburg 
abgefertigt worden. Bald nad) dem Eintreffen diejes Rejkripts 
in Petersburg fanden dort jedoch Ereignifje jtatt, welche nicht 
ohne Einwirkung auf die preußiichen Heiratspläne blieben. Am 
14. November erfolgte die Verhaftung des Kanzleicheis und Günjt- 


1) Sentiment an S. 8. M. vom 7. September 1724. 
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fings der RKaiferin Mons, der, wie wir wiljen, an der Durd)- 
führung diejer Pläne mitwirken jollte; am 24. November /5. De- 
zember wurde der Herzog von Holjtein, nachdem er lange in 
Spannung erhalten worden war, endlich mit Anna, der ältejten 
Tochter Peter’s, verlobt. 

Trat infolge diejer Ereignifje vorübergehend der Einfluß 
Katharina’3 zurüd, jo jtieg dagegen der des Herzogs von Holjtein 
und jeines Vertrauten und geheimen Raths v. Bafjewig; fie find 
e8 denn auch, die, nachdem die Verhandlungen eine Zeitlang 
geitoct hatten, die Angelegenheit wieder in Fluß bringen. Marde- 
feld hatte die durch) jene Verlobung des Herzogs bedingte Wendung 
in der Politik. des Zaren aufmerkfjam verfolgt und jeinerjeits 
auszunugen verjtanden. Gerade damals waren die erjt nachträglich 
zur Senntni3 Preußens gelangten Berhandlungen wegen Ber: 
mählung der Prinzejfin Elifabeth mit dem Herzog von Chartres 
gejcheitert, gleichzeitig aber war von Peter der jchon im Stod: 
holmer Friedensinjtrument vom Februar 1724 formulirte Plan 
aufgenommen worden, für die Intereijen jeines zukünftigen 
Schwiegerjohnes mit aller Energie einzutreten und fie, wenn 
nicht anders, mit den Waffen in der Hand, durchzujegen. Als 
daher auf Bafjewigen’s Anregung der Herzog von Holjtein feiner 
Braut vorftellte, wie nöthig e8 jei, bei Zeiten an ihrer Schweiter 
Verjorgung zu denken, und auf diefem Wege der preußiiche Plan 
zur Kenntnis Peters gelangte, ließ er durch jeine Minijter Marde- 
jeld wijjen, daß er nicht abgeneigt jei, jeine Zujtiumung zu diejer 
Verbindung zu ertheilen, wenn Preußen jich für den Herzog von 
Holjtein in der jchleswigjchen Angelegenheit engagiren wollte. Ja, 
in folchem Falle jei er auch bereit, Preußen zur Erwerbung von 
Straljund und Rügen zu verhelfen. 

Mardefeld bat um Injtruftionen. 

In einem vom 30. Januar 1725 datirten, ganz von Jlgen’s 
Hand gejchriebenen NRejfript wird ihm die Antwort ertheilt, 
feinerlei verpflichtende und bindende Zujagen in Bezug auf 
Schleswig zu geben, jondern fic) auf ganz allgemein gehaltene 
Berfjicherungen zu bejchränfen.” E83 würde dem Könige lieb fein, 
wenn er etwas Reclles und Bergnügliches zu des Herzogs Inter: 
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efjen beitragen fünne. Unmöglich aber fönne Preußen durd) einen 
Krieg mit Dänemark, ohne den Schleswig für den Herzog nicht 
zu haben fei, fich die Feindfchaft von Frankreich und England 
zuziehen. Vielmehr jolle Mardefeld nach Möglichkeit dahin 
wirken, den Zaren mit England zu verjühnen, und eine neue 
Alltanz zwiichen England, Frankreich) und Rukland dergeftalt 
jefundiren, daß man in England und Frankreich Grund habe, 
damit zufrieden zu jein. ine bloße Heirat des Prinzen Karl 
mit einer zarijchen PBrinzejjin jei „vor nichts zu achten“, wenn 
nicht die Succeflion in Kurland mit dabei jei. Als bald darauf 
eine neue Nelation Mardefeld’S einlief, in welcher er die von 
Schweden vollzogene Ratififation des holjteinjchen Berlöbnifies 
meldete und nachdrüdlich darauf hinwies, daß des Herzogs Aus- 
jichten nach jeinem Berlöbnis in Schweden jowohl wie in Rukland 
gewaltig geitiegen jeien, erhielt er den, offenbar im Ärger ge 
jchriebenen Bejcheid, „daß wir mit dem Zar und dem Serzoge 
und wider Dänemark, England und Franfreih uns in der 
ichleswigichen Sache zujammenthun und dafür Stralfund und 
Nügen erlangen: das ijt ein ganz übel digerirter VBorjchlag, in 
welchen wir nicht eintreten fünnen“. 

Man war in Berlin ärgerlich über die Zumuthung des Herzogs 
und meinte, er möge bedenken, daß die Blüte jeines Glüdes auf 
ded Zaren Leben ruhe. Was ich mit der Aufrechterhaltung guter 
Beziehungen zu England und Frankreich, die den Dänen Schleswig 
garantirt hatten, vereinigen ließ, das wollte Friedrich Wilhelm 
dem Herzoge von Holjtein gewähren, mehr aber nicht, und feines: 
wegs war er gejonnen, umjonjt die Hände zu rühren. Beftand 
Veter auf feiner Forderung ald Preis der Heirat — und das 
war nicht unmwahrjcheinlihd —, jo jtand es mit den Ausfichten 
des Markgrafen Karl und mit der künftigen Erwerbung Kurlands 
Ihlimm genug. 

Da trat ein Ereignis ein, welches nochmals die ganze Sach- 
lage völlig veränderte und vorübergehend die preußiichen Aus: 
jichten auf Kurland neu belebte. 

Am 8. Februar 1725 ftarb Peter der Große, jein Reich in 
einer Verwirrung binterlafiend, die jchwer zu bejchreiben ift. 


25° 
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Alles fchien zufammenbrechen zu wollen, und im legten Grunde 
hat nur das Übermaß der allgemeinen Unficherheit und das Ge- 
fühl von der völligen Unberechenbarfeit der nächjten Zukunft 
dahin geführt, daß jchlieglich alles beim Alten blieb. Dank der 
Energie Mentjchifow's und der Gejchiclichkeit Bajjewigen’s ‘ge 
langte, ohne daß des jungen Zarewitjch Peter Alexejewitjch auch nur 
gedacht worden wäre, Katharina zur Regierung. Mardefeld, dem 
erit am 10. Februar der Tod des Kaijerd und die Erhebung der 
KRaiferin durch) den Obriften Weljaminow und den Sekretär Keller- 
mann notifizirt worden war, hat über die legten Tage des großen 
Zaren und über den Regierungsantritt jeiner Gemahlin, einen 
intereffanten Bericht nad) Berlin gefchict, in dem er ausdrücklich 
darauf aufmerfjam macht, daß der Einfluß des Herzogs von 
Holftein durch die neue Lage nur gewonnen habe. Die Kaijerin 
habe ihn den rufjischen Großen als ihren eigenen Sohn ve 
fommandirt, und alle hätten dazugeftimmt, daß die gute Inten- 
tion, die der veritorbene Kaijer mit feiner Perjon gehabt, auch 
ausgeführt werden mußte, d. h. e3 konnte nicht zweifelhaft jein, 
daß er die Prinzeffin Anna thatjächlich heimführen werde. Der 
Gejandte hofft, daß nun auch die preußiiche Angelegenheit jich 
leicht zu Ende werde führen lajjen. 

E3 ift befannt, wie Friedrich Wilhelm den Tod des Zaren 
aufgefaßt hat. Unter den Bericht Ilgen’s, der ihm davon Nach- 
richt gab, fchrieb er: „es tuet mir von bergen leid“, und auf 
die Anfrage Mardefeld’s, wie er es mit der Trauer halten jolle, 
bemerkte er an den Rand: „joll jo tief trauren, al3 wenn ich 
toht wehre*. Als einige Wochen danad) der preußijche Gejandte 
aus London jchrieb, dort habe der Tod des Zaren eine große 
Freude erwedt, injonderheit bei den Kaufleuten, welche öffentlich 
die Gejundheit des todten Teufels tranfen, jchrieb er Hinzu: „Die 
Schurfen!“ Erjt im Lauf des 24. Februar traf Mardefeld’3 aus- 
führlicher Bericht ein, bald danad) eine zweite Relation, in welcher 
er dem Könige darzulegen bemüht war, daß, wenn es gelinge, 
die Prinzeifin Elifabeth für den Markgrafen zu gewinnen, Kur: 
land ohne jeden Zweifel ihm ebenfalls zufallen werde. „Was 
die Heirat mit der zweiten zarischen Prinzejiin Elijabeth betrifft, 
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da fünnen E. KR. M. verjichert jein, dab fie des Markgrafen 
Karl’s Hoheit nimmer befommen werden, wenn man nicht vorher 
jejtitellete, daß diejelbe vegierende Herzogin von Kurland werden 
jollte. Denn eine jo jchöne und Hluge Prinzeffin, welche der 
Katjerin Augapfel ift und nebjt einer dote von 3 & 400000 Rubel 
ihrem Gemahl ein jolides Etabliffement auch ohne Kurland zu: 
bringt, wird an feinen cadet gegeben werden, und wird ohne 
dem chalands genug finden. Wie viel höher ift fie jett zu 
confideriren, da jie en pas ijt, dereinjt Zarin zu werden.“ 
Er meint, daß für den Prinzen Karl mehr Apparenz zu 
veuffiren jei als jemals, und räth dringend, den Prinzen ohne 
Zeitverluft nach Petersburg zu jenden. Der Fürft Mentjchitom, 
der jeßt alles thun fönne, jei völlig diefer Meinung. Auch Fried- 
rich Wilhelm war der Anficht, dab feine Zeit zu verlieren jei. 
Auf einem undatirten Blatt von feiner Hand, das offenbar vom 
24. Februar 1725 jtammt, findet fich die Bemerkung? „Bon Jlgen, 
wir müßten den Baschewitz und Sertzog von Holstein fut qui 
cut gewinnen, mit Geldt und wie man fann“. 

Dom 27. Februar datirt die nene Inftruftion für Mardefeld, 
die im wejentlichen den Standpunkt feithielt, den das Slgen’jche 
Rejkript vom 30. Januar 1725 formulirt hatte. In Petersburg 
nahmen mittlerweile die Dinge immer mehr eine Wendung an, 
welche den brandenburgjchen Plänen günftig war. Nicht nur 
der Herzog von Holjtein und jeine Minifter waren am Gelingen 
interejfirt, auch die Zarin jelbft mußte fich jagen, daß die branden- 
burgjche Heirat ihr nur müßlich jein fünne Katharina war 
gefliffentlich bemüht, durch Bündniffe ihre Stellung zu befeitigen, 
und da fich herausstellte, daß man den jungen Großfürjten 
Peter Alerejewitich wegen des großen Anhanges, der zu ihm 
ftand, nicht von aller Hoffnung auf dereinftige Succejfion aus- 
jchließen fünne, in, feinem Falle aber denkbar jchien, daß eine 
Tochter Katharina’s nach deren Ableben „einige Competenz mit 
ihm würde behaupten fünnen“, lag die Folgerung nahe, daß die 
Barin ihre Töchter verheiraten mußte, um zu beweijen, daß ihr 
Ehrgeiz nicht weiter gehe, als fich jelbjt auf dem Thron zu be- 
haupten. Endlich fam hinzu, daß die Herzogin Anna von Kurland 
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jchwer daniederlag, dak man an ihrem Auffommen verzweifelte, 
Katharina aber, auch abgejehen davon, feinerlei Neigung hatte, 
ihr bejondere Gunst zu erweijen. 

Noch bevor jedoch jene neuen Weifungen nach Petersburg 
gelangten, hatte Mardejeld auf eigene Hand gehandelt. Auf jeine 
Bitte hatte der Herzog von Holjtein „das Eiß gebrochen” und 
der Kaiferin die Heirat der Prinzeffin Elifabeth mit dem Mart- 
grafen Karl als eine ihrem Hauje jehr zuträgliche Sache in 
VBorichlag gebracht. Katharina hatte den Antrag günftig auf 
genommen, ihm aber eine neue, ganz überrajchende Wendung 
gegeben. Sie jei Willens, fagte fie dem Herzoge, mit dem Könige 
von Preußen eine ganz genaue und enge Freundichaft zu jtiften, 
weil fie diejelbe für ihr Reich und zur Befeftigung ihres Thrones 
weit fjolider und wichtiger finde als die Verbindung mit den 
Franzojen und Engländern, wenngleich fie auch dieje beiden Kronen 
zu menagiren gedenfe. Sie bat darauf den Herzog, er möge 
doc) Mardefeld gleichjam von fich aus jondiren, ob der Kronprinz 
von Preußen bereit? engagirt oder ihm eine Prinzeifin dejtinirt 
jei. Der Herzog jchicte nun Bafjewig mit diefem Auftrage zu 
Mardefeld, der dadurch im nicht geringe Verlegenheit verjegt 
wurde. Er zweifle — lautete jeine Antwort — nicht, daß der 
Zarin Freundjchaftserbieten jeinem Könige höchjt angenehm fein 
werde. Was des Kronprinzen Perjon beträfe, jo fünne er zwar 
nichts Bofitives jagen, doch muthmahße er, daß man nicht jo lange 
gewartet haben werde, ohne irgend ein Defjin für jeine zukünftige 
Bermählung zu formiren. Perjönlich rathe er, den Anjchlag fahren 
zu lafjen, der ihm aus vielen Gründen nicht praftifabel erjcheine. 
Schlieglich bat er Bafjewig, er möchte nur machen, daß der 
Herzog der Barin alle Hoffnung dazu benehme. 

Der geriebene holfteinjche Diplomat verjtand die Abweilung 
vollfommen und verjprach, in dem gewünschten Sinne zu wirken, 
auch jein Möglichjtes zu thun, um dem Markgrafen Karl förder: 
lich zu fein, und Mardefeld fonnte jich noch an demjelben Tage 
bei Gelegenheit einer Unterredung mit dem Herzoge von Holftein, 
überzeugen, daß er Wort gehalten hatte. Im allgemeinen ge: 
fangte Mardefeld zum Schluß, daß man dem Markgrafen Karl 
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die Stellung in Kurland jichern werde, aber nicht geneigt jei, 
ihn mit der Herzogin: Wittiwe zu vermählen. Man lege im Augenblid 
in Petersburg auf die preußische Freundichaft bejonderen Werth, 
da die Zarin jich in ihrer Stellung noch feineswegs ficher fühle. 
Wenn jie daher Kurland an das Haus Brandenburg bringe, 
werde jie „einige Gegenpräjtationen für ihre und ihrer Familie 
Securität“ verlangen. 

Dieje Depeihe fam am 10. März dem Könige Friedrich 
Wilhelm zu Händen, der kurz vorher den Befehl an Mardefeld 
abgefertigt hatte, mit allen Mitteln die Heirat des Prinzen Karl 
und die damit verbundene Succejfion in Kurland zu betreiben. 
Die Aipekten jeien günftig und die Kaijerin fterblich, niemand 
fünne wifjen, welche Richtung nach ihr die herrichende jein werde. 
Den Markgrafen Karl wolle er nach Petersburg jenden, jobald 
die Kaijerin fich mur einigermaßen für die Heirat unter den be 
wuhßten Bedingungen ausgejprochen habe. Das überrafchende 
Anerbieten fam dem Könige daher feineswegs gelegen, aber er 
war mit Mardefeld’S Vorgehen durchaus einverjtanden und jeßte 
für Ilgen die folgende Injtruftion zu einem Rejkript an Marde- 
feld eigenhändig auf: 

Er Ilgen, ich habe wohl gelejen. Was mein john betrift ift 
ein Eindt und aljo weit auszufehen, was mein Better Carl! gubt. 
Schreiben jie an Mardefeld das er joll die Kaijerin in meinem nahmen 
meine freundjchaft verjichern und Ihr jagen das ich gerne mich mit 
ihr jeßen will und mit Plesir Ahre Raiferliche Familie auf den Tron 
souteniren mit alle meine Macht will. ich hoffe aud) das fie das ge- 
feichen vor mir tuhn würde und abjonderlich gegen den Röm. Kaijer 
und Pohlen die meine erkfeinde wahren. Alfo möchte die Kaijerin 
fi) weiter expliciren. wa8 mit Frankreich Englant wehre ein heil- 
james Werf da möchte fie mit eintreten auch etliche Truppen in Bohlen 
marchiren lafjen die Religion wieder erjtatten. habe ich mich nit wohl 
explizirt, jo fragen fie mir weitter, jo werde mir expliciren. 

Kurlandt wehre ein guht bischen aber jtrahljundt nod) befjer. W. 

Wir wiffen nicht, ob Ilgen eine weitere Beiprehung in 
diefer Angelegenheit mit dem Könige gehabt hat. Aus dem von 
ihm für Mardefeld entworfenen Reffript ergibt fich inhaltlich 
nichts Neues. Die Gedanten des Königs werden nur in eine 
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mehr diplomatische Form gegofjen. Das Wejentliche war Die 
Ablehnung der Heirat für den Kronprinzen in möglichjt glimpf- 
licher Weife und die Hoffnung, für die Zufage einer eventuellen 
Unterftügung Kurland oder Straljund zu erhalten. Auch tritt 
ihon jet zu Tage, daß dem Könige diefe Erwerbungen ohne 
ein verpflichtendes Ehebündnis lieber war als mit einem jolchen. 

Inzwijchen hatte an eben jenem 10. März auch in Peters- 
burg die entjcheidende Unterredung zwijchen der Zarin und dem 
Herzoge von Holftein ftattgefunden. Als legterer ihr zu erkennen 
gab, daß Kronprinz Friedrich bereits dejtinirt jein würde und 
dahin feine Abficht zu richten wäre, antwortete fie, daß fie auch 
diefe Nachricht erhalten hätte, und als der Herzog weiter wegen 
der Heirat mit dem Markgrafen in fie drang, äußerte fie die Be- 
fürchtung, dab Friedrich Wilhelm am Ende die Gelegenheit be- 
nugen fönnte, fich zum Meifter von Kurland zu machen. Darauf 
replizirte der Herzog, dab wegen diejes Punktes alles mit des 
höchitieligen Kaijers Majeftät konvenirt und Präfautionen da- 
gegen genommen wären, auch weiter genommen werden könnten. 
Gut — meinte Katharina — fie wolle darauf bedacht fein. 

Im Grunde fann damit die furländijche Succejjionsfrage 
al3 zu ungunften Preußens entjchieden gelten. Was der rufjiiche 
Hof weiter für die preußischen Ansprüche that, war nur Schein. 
Seit e3 fich nicht mehr um die Verjorgung ihrer Tochter han- 
delte, verlor Katharina das perjönliche Interefje an dem Markgrafen 
von Schwedt, und die Wahl des Prinzen Morig von Sacdjen 
zum fünftigen Herzog von Kurland gab den Dingen vollends 
eine Wendung, die Preußen ungünftig war. Friedrich der Große 
aber, den eine Ironie des Schicjals hier als fünftigen Gemahl 
der Raijerin Elifabeth an die Seite rüden will, ift in Bezug 
auf die Erwerbung Kurlands nie in jo gümnftiger age gewejen, 
wie jein Vater. Die Eroberung Schlejiens jchloß auf langehin 
jede Tendenz der preußijchen Bolitif auf weitere teritoriale Auf: 
dehnung aus. ES galt erit, da8 Gewonnene zu behaupten und 
fich innerlich zu eigen zu machen; al3 aber die polnijche Frage 
auftauchte, war Kurland nicht mehr zu haben. 
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Eine Denkichrift des weimarischen Minifters dv. Gersborff 
über die deutiche Frage vom Jahre 1817, 

Der Freiherr Ernjt Ehrijtian Auguft v. Gersdorff hatte ji als 
Bevollmäcdtigter Sahjjen-Weimard jhon auf dem Wiener Kongrefje 
zu der Überzeugung durchgearbeitet, daß die Zukunft Deutjchlands 
auf Preußen beruhe und daß der Weg dazu jei die Gründung eines 
„Staatenjtaate8“, den Preußen mit den ihm freiwillig ih an- 
ichließenden Rleinjtaaten bilden jolle; Öjterreich und die fich jträuben- 
den Elemente, Baiern vor allem, jolle man draußen lafjen, mit ihnen 
höchjitend eine Allianz jchliegen. So entwidelte er ed in einem 
Schreiben an Wilhelm dv. Humboldt vom 7. April 1815 umd zwei 
furzen beigefügten Denkjchriften‘). 

Seine von und hier mitgetheilte Denkichrift für den Generals 
major dvd. Wolzogen, den langjährigen preußiichen Militärbevollmäch- 
tigten beim Bundestage, der in den lebten Tagen des Jahres 1816 
in Weimar geweilt und eine Etappenfonvention abgejchlofjen hatte*), 
führt diefe Ideen mit noch größerer Schärfe aut. Man jieht, wie 
alles Trübe, was inzwijchen gejchehen war, ihn in eine faft leidenschaftlich 
refolute Stimmung gebracht hat. Ob er auch ald preußijcher Staat3- 
mann, unter dem Drude der Verantwortlichkeit und der gewaltigen 
Schwierigkeiten vor allem in der auswärtigen Bolitif jo frisch und 
fedt gejprochen haben würde, jei dahingeftell. Hans Delbrüd hat in 


) Ad. Schmidt, Gejchichte der deutjchen Verfaflungsfrage während der 
Bejreiungsfriege und des Wiener Kongrejies S. 439 ff. 
”) Bgl. Memoiren Wolzogen’s ©. 289, 
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ichöner Weije ausgeführt, wie gerade die Freiheit von folchen nieder: 
drücdenden Gewichten au in einem preußifchen Offizier damals 
ähnliche Gedanken gemwedt hat. Jedenfalls aber ift Gersdorff, ebenio 
wie der demjelben Kreife angehörige Adjutant Karl Auguft’s, Ottofar 
Thon‘), nicht bloß durch einen voritbergehenden politischen Kalkül 
wie man ihn bei einem Fleinftaatlihen Minifter vielleicht vermuthen 
fönnte, fondern durd) eine innere, wohlbegründete Überzeugung, weil 
er in Preußen „das meijte geiftige umd intelligente Leben fich ent- 
wideln und auf die Wirklichkeit gejtaltend in Staat und Kirche, in 
Srieden und Krieg einwirken“?) jah, zu dem Gedanken der preußijchen 
Hegemonie gefommen. Fr. Meinecke. 


&o Ffurz habe ich nur das Vergnügen Ihrer Gejellichaft genießen 
fönnen, verehrtefter Herr General, daß ich nich wenigitens nicht ent= 
brechen kann, Ihnen noc jchriftlich glückliche Reife zu mwünjchen. 
Wovon wir gejtern jprachen, das hat mic) hinreichend bejchäftigt, um 
die beiliegenden Aphorismen auf das Papier zu werfen. ch über: 
jende jie Ihnen — mit Bitte um Entjchuldigung der Schreibart — 
bier gilt e8 aber die Sache — übrigens, was id) jchrieb, find die 
Gedanken nicht eines Hofes, nicht eine® Gejchäftsmanns, jondern 
eine3 Deutjchen, der feinen höheren Wunjch hat, als die Angelegen- 
heiten jeined Baterlandes jo geordnet und befejtigt zu jehen, wie es 
nad) Umständen angeht. — doc daß das PVerhältnig der Anordnung 
auch die Bürgjchaft einiger Dauer und Tüchtigfeit in fich trage, dies 
vermag der Bund, wie er ijt, nicht zu gewähren. 

Mit dem erneuerten Ausdrud meiner größten und ausgezeichnetjten 
Hohahtung und der Bitte um die Fortdauer Ihrer gütigen Freund 
Ihaft bin und bleibe ich, Herr General Dero ganz gehorjamer 
Diener Gersdorff. 

Weimar, am 26. Januar 1817. 


I. Der Bund ift auf die Dauer ein unhaltbares Ding. 
II. Der 7. Artikel jeined Bertrags?), da er feine organische Aus- 
bildung hemmt, und fie bei vorhandenen Stimmungen Bayernd — 


1) Treitichke, deutiche Gejchichte 1, 680. 

2, Schreiben aus Paris 1815 bei Stidhling, E. Chr. A. Freiherr v. Gerd: 
dorff ©. 32. 

», Das liberum veto bei wichtigeren Bejchlüffen über organische Bundes: 
und Abänderung der Bundesgejepe. 
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im Sinn der Nation und nad Bedürfniß jowol der Deutjchen als 
auch Preußens, unmöglich macht — ift das Todesurthel des Bundes. 

III. Bayern will ihn jprengen — deito befjer! — E8 joll ihn 
jprengen — aus feiner Ajche muß ein minder monftruöjer Phönix 
hervorgehen! 

IV. Da dad Ganze nicht zu erreichen war, jo müfjen wir uns 
mit dem Theil begnügen. — Wenn 30000000 Deutiche nicht eine 
haltbare Confoederation gegen das Ausland, jtarf genug um zu im 
poniren, im Innern bedeutend genug um die Nationalinterefien, 
gejeßmäßige Freiheit und freien, fichern Verkehr zu gewähren, bilden 
fünnen, jo mache man doch den VBerjuch mit 19500000 Deutjche und 
Deutjchgenofjen, nemlich mit 1. Preußen ald3 Bundeshaupt, 2. Hannover, 
3. Württemberg, 4. Baden, 5. Heflen-Darmitadt, 6. Heflen-Eaffel, 
7. Großherzogthum Weimar, 8. andere Sächfiiche Herzogthümer, 
9. Naffau, 10. Holftein, 11. Luremburg, 12. freie Städte, 13. andere 
fleine Staaten ded Nordens. Das Königreih Sahjen muß ganz 
dem Ofterreichiichen Syftem preisgegeben werden. — &8 ift zu erobern, 
— nie zu gewinnen. 

V. Die Erfahrung wird bewähren, daß e3 lächerlich ijt zu 
glauben der Bund mit Ofterreich und Bayern im Bunde, und dem 
Tten Artikel, dem Medufenhaupt und PBopanz, womit Bayern fi) 
wappnen und inponiren wird, könne dauern. Denn gerade, wo e& 
gelten wird, wird jich die innere Disparität feiner Elemente, der Riß, 
den jein Grundjtein hat, feine organische Untüchtigfeit, ja feine 
anorganishe Natur offenbaren. 

VI. Unhaltbare Dinge muß man auch nicht einmal zu halten 
berjuchen; jondern man muß bei Zeiten aborder la question und 
trancher. 

VII Das geichieht, wenn, jobald die Umstände fich dazu prötiren, 
Preußen mit den oben genannten Staaten, einen auf Entjcheidung 
durh Stimmenmehrheit und auf tüchtige Militärorganijation bafirten, 
übrigens (neben Etablirung eines Bundesgericht) den confoederirten 
Staaten Adhtung und NRechtögleichheit, auch Sicherheit zugejtehenden 
Bund unter Preußens Borjiß zu unterhandeln jucht; die befjer ge= 
finnten und die Mächtigern werden zuerjt gewonnen, mit den 
ichlechter gefinnten und den Schwächern wird emjthafter gejprochen 
und werden in fategoriicherem Tone ihnen die übrigens ihre Erxiftenz 
und Rechte achtenden, mit jenen oben erwähnten, gleichlautenden Be- 
dingungen geboten. 
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Der Moment zu diejer Politif ift dann gefommen, wenn man 
jieht, daß ed mit dem Bunde anfängt, nicht3 recht® zu werden — 
wenn Bayern jchon böfe Schritte und Mafregeln näher nachgeiwiejen 
werden fünnen — furz, wenn man fieht, wo’3 hinaus will. 

Preußen hat e3 in der Gewalt, durch Eluge Behandlung der 
Gemüther und Menagirung der Anterefien der minder mächtigen 
Staaten jich im oben angezeigten (?) Sinn zum Haupte des Bundes 
zu machen, wodurd auc, allein 1. das Bedürfnig Preußens, 2. das 
der zu fonföderirenden Kleinjtaaten, 3. das der deutjchen Nation zum 
großen Theil — jo weit fie nicht mit Dejterreich, Bayern und jener 
Ruine von Sahjfen anticonföderaliftiih geworden, befriedigt würde. 


Ernft Mori Arndt zur fchleswig-holfteinshhen Frage. 
(Auguft 1850.) 


Unter den Papieren ded Generaladjutanten Leopold v. Gerlad), 
welche Ffürzlic) in das geheime Staatsarchiv zu Berlin gelangten, 
wird die folgende Jmmediateingabe Ernjt Morig Arndt’3 an König 
Friedrich Wilhelm IV. vom 10. Augujt 1850 mit dem zugehörigen 


Auffage: „Die Frage um Schleswig-Holftein“ aufbewahrt. Über die 
weitere amtliche Behandlung der Schriftitüde ergeben die Akten 
feinerlei Anhaltspuntt. Al ein neue Zeugnis unerjchütterlicher 
Zuverficht auf Preußens deutjchen Beruf mögen jie in ihrem Wort- 
laute Aufnahme finden. R. Doebner. 


Allergnädigiter König, Allerfreundlichjter König und Herr! Der 
achtzigjährige Alte tritt wieder vor feinen König und Herm. Er 
darf es, weil er täglich für ihm betet; weil er feit den lebten drei 
Jahren aud) mit der Gemeinde in der Kirche für feinen König Herz 
und Hände andächtiger al3 früher zum Himmel erhebt. 

Das Papier, welches er hiebei überreicht, ift freilich äußerlich in 
der Form nicht gejchrieben, ald wenn e3 einer Majejtät vorgelegt 
werden jollte, aber doc, gebietet ihm das dringende Gefühl der 
Pflicht des Augenblids, e3 feinem Heren zu überreichen, weil e8 nicht 
bloß jeine Gefühle, Gedanken und Anfichten, jondern die Gefühle und 
Anfihten aller Verjtändigeren und Befjeren ausdrüdt, mit welchen 
er in Gejprächen über die Zeit und ihre Verhältnifje oft das Seinige 
gewechjelt und getaufcht hat. E8 it aljo wahrlich nicht allein jeine 
bejchränfte einzelne Anficht. 
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Was darf er weiter jagen? Das nur, daß feines Königs und 

Preußens und Deutjchlands Ehre und Größe der Gedanke feiner Tage 

und der Traum feiner Nächte find. Für diefe betet und fleht er auch 

mitten aus den Getümmeln und Gefahren der Zeit in diefer Stunde 

von Gott für feinen erhabenen Herricher Muth, Glüd und Ruhm. 
In tiefjter Ehrfurcht feines Allerfreundlichften Königs gehorjamiter 

getreuejter E. M. Arndt. 
Bonn, 10. des Armdtemonds 1850. 


Die Frage um Schleswig-Holftein‘). „In melde Zeiten 
waren wir gefallen?“ rief ich mit Tacitus hinter Domitianus im Jahr 
1813 nad) dem Jubel der Leipziger Schladt. Soll ih jekt nad) 
dem Schimpf der Londoner Protokolle rufen: „In welde Zeiten 
werden wir fallen ?“ 

Erjtend: Was ift e8? welchen Puls fühlen jie dort den deutjchen 
Fürjten? D! muß ich jagen: weldhen Puls fühlen jie der deutjchen 
Bwietracht, daß fie Angefichtd eines großen Volks joldhe Protokolle 
wagen dürfen, wie die über Schleswig-Hulftein? 

Zweitens: Welcherlei jind die Gründe und Borwände, welche 
die Rufjen, Engländer und Franzojen für diefe Protofolle anführen? 

D, e3 ijt eitel Sorge für Dänemark. Das Heine jhwache Däne- 
mark muß gegen die übermüthigen, übergreifenden Deutichen geihüßt 
werden; e3 muß nad) Möglichkeit feiter und ftärkter gemacht werden, 
damit der allen europäifchen Belangen jo wichtige Sund wenigitens 
in den Händen einer Mittelmacht jei. Aljo nichts al® Wache und 
Sorge für das Heine Dänemark. D! o! Diefe Sorge geht gar 
anderdwohin. Jh will euch jagen, welcherlei diefe Sorge ilt. Es 
ift die Sorge der eigennübigiten Eiferfuht auf Deutjchlands Größe; 
e3 ijt die Sorge, die Möglichkeit abzujchneiden, daß in der Ditjee 
und Nordfee ein jtarfes, mächtige Deutjchland erwachien, daß «3 
einjt, wie weiland, al3 Lübef und Stralfund in Kopenhagen und 
Stodholm Königsfronen vertheilten, allenfalls mit jiegreichen Wimpeln 
und Flaggen auf feinen Meeren einherfahren fünne; es ijt die zärt- 
liche Sorge jener Fremden, jedem einigen jtarten Deutjchland in feinen 

ı) Zum BVerftändnis des Folgenden ift hier daran zu erinnern, daß am 
4. Juli England, Rufland und Frankreich ein Protokoll über die Integrität 
der deutjchen Monarchie gezeichnet hatten; Preußen weigerte einjtweilen jeine 
Zuftimmung; Dfterreic) trat unter Vorbehalt der Rechte des deutichen Bundes 
am 23. Auguft bei. 
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möglichen Anfängen vorzubeugen; es ift die Sorge, viele Feine, ver- 
einzelte Deutjchlande, wo fie find, zu erhalten, wo fie noch nicht find, neue 
zu machen, damit man bei Gelegenheit mit ihnen gaufeln und jchaufeln 
und nad) der gehörigen Schüttelung und Schaufelung ihnen die etwa ge= 
wachjenen oder wachen wollenden Schiwungfedern wieder ausziehen 
fönne. Sie fpeculiren nur auf den Jahrhunderte alten deutjchen 
Kammer der Zwietracht und Zerjtüdelung. E8 iit das ja auch die 
Speculation der Habsburger, welche ji) lange jhon vor Aller Augen 
al3 eine fremde Macht außerhalb des Gefühl und Gedankens jeder 
deutfchen Einheit gejtellt haben, und alle nocd übrigen Eleineren 
Fürften zu fünf, jech® Kleinen Königreichen des vierten, fünften Ranges 
zujammenwerjen möchten, um mit einem Halbdugend ohmmächtiger 
Kugeln bei Gelegenheit da3 alte Balljpiel hinterliftiger Zettelungen 
fortipielen zu fönnen. 

Soll den Fremden das böje Spiel für Dänemark gelingen ? 
Nein! nein! E8 könnte ihnen nur gelingen durd die traurigjte 
Berblendung Preußens und durch die jämmerlichite Erjtarrung und 
Baterlandsvergefjenheit aller Deutjchen. 

Die Schledwig-Holiteiner kämpfen für ihr deutiched Leben und 
für ihr altes vaterländiiches Redt. Sie jtehen, kämpfen und biuten 
aber nicht allein für jich, jondern für alle Deutjchen, für das ganze 
Deutjchland. Über fie und über ihr künftiges Schiejal Haben die 
Fremden fic) erfrecht, gleihjam die Entjcheidung vorzuzeichnen, und 
wie für alle Zeiten über deutiche Lande das LoS zu werfen? Denn 
wohin lautet der Sinn jener Londoner Protokolle ? 

Der Sinn, wenn man aus den Hin= und hergemürfelten und 
bunt gewebten Worten einen Sinn herausziehen will, lautet geradezu 
dahin: „Die Herzogthümer unbejchadet der deutjchen Bundesrechte 
auf immer unauflöslich mit Dänemark zu verbinden, und zu diefem 
Zwede die Nachfolge und Erbfolge der verjchiedenen Anfprecher des 
dänischen Königsthrons zu regeln und allenfall® zu ändern. Für 
diejen Zwed jollen die Unterhandlungen mit den betreffenden Mächten 
und Anjprechern weiter gepflogen werden.“ 

Unauflösliche Verbindung mit Dänemarf? Was ift dies, wenn 
man das Innere der Sache, da8 ganze fünftige Verhältnis, wie es 
gemeint ift und wie e8 fich gejtalten würde, Har in’ Auge faht — 
was ijt und meint diefe Unauflöslichkeit anderd al zugemuthete Auf- 
gebung diejer Lande von Seiten Deutjchlands, ald endliche völlige 
Abtrennung und Losreißung derjelben von dem deutichen Reiche, von 
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dem deutjchen Leben und von der deutichen Liebe und Treue? Denn 
eritlih: Die früheren Zuftände hatten nocd immer Zufammenhang 
und Zufammenhalt mit Deutjchland, alle Fürften des oldenburgijchen 
Stammes waren Erbfürjten und Landesfürjten der Herzogthümer; 
immer lag die Möglichkeit nahe — jebt eben jteht fie jogar al3 die 
nächte —, daß dieje jchönen Lande ganz und voll wieder nur von 
deutjchen Fürften regiert werden würden. Und aljo blieben zweitens 
die Strebungen und Hoffnungen der Herzen dort immer deutich. 
Aber wann dad Wort unauflöslic für alle Zeit einmal ausgejprochen 
und befiegelt jein wird, wann e3 beurfundet und bejiegelt jein wird, 
daß der König von Dänemark, wer und woher er immer fei, Herzog 
von Schleswig-Holftein fein muß, wie werden die Augen und Herzen 
der tapferen Bewohner diefer Lande mehr und mehr ji von Deutjch- 
land Tlöjen und fic endlich dahin wenden müfjjen, wohin zu bliden 
jie jet verabjcheuen! Zeit und Gewohnheit und Gewalt werden 
zuleßt ihre natürlichen Wirkungen üben. Und drittens: die Dänen 
werden, wann jie durch die Zettelungen der Fremden und die Ehr- 
vergejienheit der Eigenen jolches erlangt haben, jo arbeiten, jo alles 
Deutjche zerplagen und zerfoltern, jo alle deutichen Triebe in Art, 
Sprade, Sitte und Leben und Liebe zu unterdrüden und auszutilgen 
juchen, daß Lande und Menjchen uns zulegt für immer verloren 
gehen. Denn nicht mit mittelmäßigen Plagen, nicht mit mittelmäßigen 
Künften und Lijten wird von ihnen, wie fie einmal jind, nach diefem 
Ziele Hingejtrebt werden. 

Aber Holjtein bleibt dod) Bundesland, die Rechte Deutjchlands 
find ja vorbehalten? wird man mir entgegenwerjfen. Darauf ant- 
worte ih: Was hab’ ich mit diefem Namen Bundesland? mit diejem 
Namen, jo dünn und windflüchtig ald das Bapier, worauf gejchrieben 
und unterfchrieben jteht? Wir werden prächtige Bundesgenofjen an 
den Dünen haben, wenn fie wijjen, daß fie die Lande nimmer ver- 
lieren können. DO alle dieje unauflöslihen Verbindungen und Ber 
fuppelungen deutjcher Lande mit den Fremden! Sch meine, wir er: 
fahren und wifjen zur Genüge, was wir mit Luremburg und Lim 
burg an den Holländern haben. D dieje Hoffnung auf dänijche' 
Senofjenshaft und Treue! Nur dänische Händel und Tüden würde 
Deutichland gelegentlich mitauszubaden haben. 

Tröftlich jagt man mir: Preußen hat- das jchimpflihe und un- 
heilvolle Protokoll nicht unterjchrieben; e& hat verjprocdhen, alles 
deutfche Landesrecht und Bundesrecht zu wahren. E8 wird es 
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wahren. Ich hoffe das aud. Yc weiß, daß es jenes heilige Recht 
wahren muß, wenn e& nicht alle jeine jeßige und Fünftige Größe 
aufgeben, wenn es ald eine Macht bejtehen will. E& muß aud) die 
geborenen Anredhte der Fürften de oldenburgifchen Stammes (aus 
welchen die ruffische Linie gettlob durch Verträge abgefunden ift) 
wahren und jdhirmen und darf die berechtigte Familienreihe durch 
feinen fremden Eindrang nicht durchbrechen lafjen; e8 darf aud) deö- 
wegen die Unablöslichkeit der Herzogthümer von Dänemark nimmer 
geftatten, noch mit unterjchreiben. E3 darf das nicht, und gälte e8 
zwanzig deutiche Echlachten. 

Hier bei Preußen will ich mic nod) de8 Muthes und der un- 
auflöslihen Pflicht getröften; aber jchlecht getröfte ic) mich um 
Deutihlande Macht und Ehre, wenn id an Dfterreich und jeine 
frummen und fchiefen diplomatifchen Pfade denke. Dfterreich hat alle 
diefe Jahre in diejer mächtigen Frage ein laueftes deutjches, wohl 
aber ein jehr warmes dänijches® Herz offenbart. Wie viel es mit 
Namen, Titeln und Rechten der deutichen Bundeslande auf dem aller 
Nänfe und Lügen geduldigen Papiere audy umher fechte und prunte, 
wie viel Lärm und Hohn gegen Preußen und Preußens Bolitif es 
auch erhebe, die Herzogthümer jollen von ihm feine Thaten für fich 
hoffen. Sein ganzes Streben liegt ja Elar vor uns, es ijt bis heute 
dahin gerichtet, Deutjchland immer mehr zu zeripalten und innerlich 
zu zerreißen und auseinander zu been; und vor allem geht e3 dahin, 
Preußen den Weg der Herrichaft im Nordweiten des VBaterlandes zu 
verjperren. Wie könnte e8 das hier bejjer und Hinterliftiger voll- 
bringen, al3 durch Einftimmung mit Ruffen, Dänen, Engländern und 
Franzojen? Eiferfuht und Tüde gäben, damit Preußen feinen Beruf 
nicht vollenden könne, nicht bloß Rendsburg, Eckernförde und Kiel 
den Dänen, jondern würfen allenfall® aud; Königsberg, Thorn und 
Danzig den Rufjen hin. 

„Dunkle Ausfichten, hoffnungsloje Betrachtungen und Erwägungen, 
aus den Stellungen und Anfichten, welde Deine Worte zeigen. 
Preußen joll aljo nad) diejen Deinen Worten für Deutjchland und 
für Scleswig-Holjtein mit dem ganzen Europa den Kampf aufs 
nehmen?“ DO nein! So jehlimm jieht e8 doch nicht aus, fo ein- 
trächtig fann und wird Europa doc nicht jein zu Preußens und 
Deutichlands Verderben. - Diejes Protokoll hat gottlob nur papiernen 
Schreden für papierne Männer. Jene drei Mächtigen, welche einjt- 
weilen unterzeichnet haben, und aud) Ofterreich, wenn es durchaus 
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mit Neid und Hinterlift undeutjch handeln wollte, könnten im Kampfe 
nimmer einträchtig miteinander gehen. England und Ofterreich müßten 
endlich doch, wenn e8 zum wirklichen Schwerdterziehen kommen jollte, 
auf eine andere Seite treten. Denn die Nuffen und Franzojen 
würden dabei, al3 die Verheerer, Ausbeuter und Zerfrejier Deutjch- 
(lands zulegt nur übrig bleiben. Gottlob, e3 ijt wie ein Jagdbündnis, 
welches Fuchs, Hund und Kater miteinander jchlößen. Sobald der 
Fang wirflid; begänne und gelänge, würde unvermeidliche Zwietracht 
die drei auseinander treiben. Dem denfe weiter nad). 

Hier ftehe ich ftill und rufe mein lebtes kurzes Wort aus dem 
ganzen deutjchen Jammer der Gegenwart heraus. ch jpreche es vor 
allem Volk und vor allen Fürften fühnlicd aus: Schleswig-Holjtein 
ift gegenwärtig die größte deutjche Frage; fie fan die bilutrothejte 
Frage werden. Das jollen die deutjchen Könige und Fürjten noch 
mehr bedenfen ald das deutjche Volk. 

Wäre e8 möglid, dab Schleswig-Holftein aufgegeben würde, daß 
man durch die hinterlijtigiten Verträge fich erfrechte, e8 al3 einen un 
löslihen Sklaven an Dänemark anzufchmieden, dann wäre die Zeit 
gefommen, wo die deutjche NReichsfahne über alle Lande entfaltet 
werden müßte, wo jeder Deutiche, der noch ein Herz im Leibe hat, 
rufen dürfte und rufen müßte: Hier Deutichland! und Aufl alle 
Deutiche, zu euren Fahnen und Waffen! Und wir hoffen, ja wir 
wiljen, Hunderttaujende würden zum Eijen greifen, wie Millionen 
Herzen für diefe Sahe jchlagen. 


Hiftorifche Zeitichriit N. F. Bb. XXXII 
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Lehrbucd) der hijtoriichen Methode. Mit Nachweis der wichtigften Quellen 
und Hülfsmittel zum Studium der Gejchichte. Bon Ernft Bernheim. Leipzig, 
Dunder & Humblot. 1889 

Eine jede Wiljenichait hat das Bejtreben, wenn jie in neue 
Vhajen ihrer Entwidelung getreten, nicht bloß rücblidend Überjchau 
über die bisherigen Ergebnijje der Forichung zu halten, jondern aud) 
ihre Methode jelbit, dad Handwerközeug, mit dem fie arbeitet, einer 
jorgjältigen Prüfung zu unterziehen. So ijt in den Staatöwifjen- 
ichaften jeit längerem ein heftiger Kampf entbrannt zwijchen der jog. 
Faffiichen Nationalökonomie, an der im Grunde nichtd weiter Elafjifch 
it als ihre VBerftändnislofigfeit für jozialpfychologifche Vorgänge, und 
der hijtorischen Schule diejer Wiljenjchaft, die in lebensvoller, ent 
wicdelungsgejchichtlicher Auffafjung gegenüber der jchemenhaften, ab- 
jtraften Interpretation jener die wirthichaftlihen Probleme der Gegen: 
wart und Vergangenheit zu ergründen jucht. Auc, für die Gejchichte 
hat nad den genialen praftifchen Leiftungen Ranfe’3, nad) den fun- 
damentalen neuen Gejichtspunften, die Nigich in die Hiftorie eingeführt 
hat, nad) den bahnbrechenden Leiftungen der modernen Soziologie, 
die mit Arbeiten wie Morgan’s Urgejellichaft und Bachofen’3 Mutter- 
recht jchon vernehmlih an die Pforten unjerer Wifjenjchaft Elopft *), 
das Bedürfnis nad erichöpfender Unterjuchung ihrer Methode ic) 


1) Wir bedauern, daß hie und da ein Fachgenofje auf dies Klopfen hört; 
wir lafien namentlih Herın Morgan draußen. Mag er die Herren Engels 
und Bebel mit der Portion angeblichen Wifjend verjorgen, defjen fie zur Be- 
gründung ihrer Phantafien nicht glauben entrathen zu fünnen. W. d. R 
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immer dringender geltend gemacht: Worauf beruht zuleßt der Grund 
irethum der Bucle’ichen Hijtorit und ihrer noch immer nicht aus 
gejtorbenen Nachbeter und Nachtreter; wodurch ift e8 bedingt, daf 
die Gejchichtichreibung nad der Anficht Vieler im Gegenjag zu den 
übrigen Wifjenjchaften des künftleriihen Momentes für die Darftellung 
nicht entrathen kann; wie ijt e8 zu beurtheilen, wenn Ranfe einen 
Hortjchritt in der Gejchichte leugnen zu müfjen glaubt? — foldhe und 
mannigfache ähnliche Probleme jind e8, welche gegenwärtig nicht 
wenige und nicht die jchlechteiten unjerer Zunftgenofjen in Spannung 
halten. 

Das Bernheim’sche Werk, dem dieje durd; mancherlei Abhaltung 
de3 Ref. leider etwas verjpäteten Zeilen gelten, unternimmt es, auf 
alle jene Fragen Antwort zu geben. E38 ijt der erjte Verjuch, zujam- 
menfajjend und erjhöpfend, im lehrbuchartiger Form, die moderne 
hiftorische Forjchung zu charafterifiren, und füllt damit eine Lüde aus, 
die mit jedem Jahre Fühlbarer wurde. Auf jechs Kapitel vertheilt 
der Bf. feinen Stoff. Das erjte handelt vornehmlich vom Begriff 
und Wejen der Gejhichtswifjenichaft. Heinrid v. Sybel hatte das 
höchite Ziel der Hiftorie darin gejehen, „das Leben der Menjchheit, 
wie e8 fih in dem Zujammen- und Auseinandergehen der Bölfer- 
individualitäten geftaltet, in feiner Entwidelung zu begreifen“. Zu 
demjelben Rejultat gelangt B., wenn er die Geihichte ald „die Wifjen- 
ihaft von der Entwidelung der Menjchen in ihrer Bethätigung als 
joziale Wejen* definirt. Damit find die Grenzen der Hijtorie joweit 
al3 möglich gejtecdt, und es hat®B. deshalb nicht an Gegnern gefehlt, 
die, an der alten Auffafjung feithaltend, die Gejhichtsforichung erjt da 
in ihre Rechte treten lafjen wollen, wo die jchriftlihen Aufzeichnungen 
beginnen oder wo bereit3 von einer jtaatlichen Gliederung der Menjch- 
heit zu jprechen ift. Allein die Entwidelung der Anthropologie und 
Soziologie erweijt immer deutlicher, daß die B.’jche Definition die 
angemefjenere if. Da3 vielberufene Ariftoteliihe Wort vom [wor 
nohırıxöv hatte bis in unfere Tage zu dem Mißverftändnis Anlaf 
gegeben, daß der Staat jo alt jei wie die Menjchheit jelbit. Erit 
gegenwärtig beginnt an der Hand jener neuen Disziplinen dies Mik- 
verjtändnis zu jchwinden. Wie bejchaffen ift denn, lehren jie uns 
fragen, diejer den Menjchen gleihjam angeborene Staat, was find 
denn für Bedingungen nöthig, um von einem Staat überhaupt reden 
zu fönnen? Kann man eine oder mehrere Horden von Jndianern 
auch nur mit einem Schein ded Rechts einen Staat nennen? Und 
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wenn dieje nicht, läßt jich von einem germanischen Staat beim Ein- 
tritt diejer Völferftämme in die Weltgefchichte jprechen? Doch nahezu 
ebenjo jchwerlih. Was wir von ihnen auf diefer Stufe wifjen, ift, 
daß fie aus fozialen Gruppen und Gruppenverbänden bejtanden, denen 
ein eigentliches politiiches Nativnalbewußtjein fehlte. Und was von 
den Germanen, läßt fich auch von der Urgejchichte anderer Nationen 
fagen. Soll die Hiftorie nun, bloß um ihre alte Definition zu retten, 
dieje Urgeihichte etwa der germanischen Völker über Bord werfen? 
Kein Bernünftiger dürfte das wollen. Vielmehr wird man jagen 
müfjen: mit dem Fortichritt der Wifjenjchaft ijt jene frühere Definition 
antiquirt umd durch eine neue zu erjeßen, unter denen die von B. 
gewählte ficherlich eine der bejten ift. Der Bf. läßt alddann eine 
Geichichte der Hiftoriographie im Grumdriß folgen und unterjcheidet 
darin drei Stadien, die er in äußerjt prägnanter Darjtellung charaf- 
terifirt: die referirende, die pragmatifche und die genetijche oder ent- 
wicelnde Gejchichtichreibung. Dieje letere ift die Hiftorif der Gegen- 
wart; fie ijt die eigentlic, wifjenjchaftliche Gejchichtichreibung, die aud) 
den berechtigten Anforderungen der referivenden und pragmatijchen 
Hiltorif, wenn fie ihrer Methode nur völlig Herr ift, zu genügen 
vermag. Von den nächiten Abjchnitten des 1. Kapitels find dann 
noch die meijt vortrefflichen Ausführungen über das Verhältnis der 
Gejhhichte zu den anderen Wiljenjchaften rühmend hervorzuheben. 
Im 2. Kapitel wird die hiltorische Methode namentlicd) unter 
dem Gefichtspunft ihrer wifjenfchaftlichen Entwidelung harakterifirt. 
Kap. 3 bringt entiprechend dent gleichlautenden Abjchnitt im Droyjen- 
schen Grundriß die Heuriftif, eine kurze Überficht der Duellenfanım- 
(ungen und Quellennachweife und eine Flare Skizze der hiftorifchen 
Hülfswiffenschaften. Vielleicht wifjenjchaftlich nicht am höchiten jtebend 
unter den verjchiedenen Theilen des Werkes, wohl aber dem Titel 
„Lehrbuch“ am nächjten fommend ift das folgende Kapitel, das uns 
die Hiftorische Hritif bringt. Imdes für den Anfänger dürfte auch) 
diefer Abjchnitt — ja vielleicht er am meijten — von Nußen jein. 
Was man dem Vf. für eine nächte Auflage bei diejem Theil feines 
Buches an’3 Herz legen fönnte, wäre eine jtärfere Heranziehung von 
Beilpielen aus der alten und neueren Gejchichte, obwohl fidy nicht 
leugnen läßt, daß gerade das Mittelalter, das eigentliche Forjchungs- 
gebiet unjeres Autors, nad) der Bejchaffenheit jeiner Quellen fich vor- 
züglic) zur methodologijch-kritiichen Schulung eignet. Kap. 5 jchildert 
dann ;zunächjt im überaus reizvoller Ausführung, der man nahezu 
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vollftommen beiftimmen kann, da8 Wejen der hijtorischen Auffafjung, 
der Interpretation, Kombination und Reproduktion; darauf folgt eine 
interefjante Charafterijtif der Gejchichtsphilofophie, und den Abjchluß 
bildet die Unterjuchung des Berhältnifjes von Objektivität und Sub- 
jektivität in der Gejchichtswifjenichaft. Der leßte, 6. Hauptabjchnitt 
endlich bringt eine furze Skizze der Methode der hijtorijchen Dar 
jtellung, über die der Bf. mit verhältnismäßiger Kürze hinmweggeht, 
weil fie feiner Anficht nad) mehr in das Gebiet der Stiliftif und 
Rhetorik hinein gehört. 

Das B.’iche Lehrbuch, um unjer Einzelurtheil zufammenzufajien, 
gehört zu den trefflichiten Arbeiten der Gejchichtäwifjenichaft während 
der leßten Jahre. Scließt e8 vielleicht aucd) feine einzige fompli= 
zirte Methodenfrage definitiv ab, jo regt e8 doc an allen Punkten 
die Forfchung gleihmäßig an und gibt ung einen Überblid über 
den heutigen Stand unjerer Wiljenjchaft, wie fein anderes Werf. 
Möge ihm deshalb auch in der Zukunft durch weitere Auflagen be= 
jchieden fein, von den Fortichritten der Gejchichte gleich belchrende 
Kunde zu geben. Paul Hinneberg. 





Wolfenbüttler Fragmente. Analeften zur Kirchengefchichte des Mittel: 
alters aus Wolfenbüttler Handichriften. Von May Spralef. Müniter i. W., 
H. Schöningh. 1891. 

A. u. d.T.: Kirchengejchichtliche Studien. Herausgegeben von Anöpfler, 
Schrörs, Sdralef. I Zweites Heft 

Die Früchte arhivaliiher Studien in der Wolfenbüttler Biblio: 
thef bietet Bf. Die größere Hälfte des Buches (S. 1— 108) ijt der 
„Beichreibung der Handichriften und ihres Inhalt3* gewidmet. Diejer 
erite Theil bejchäftigt jich vorwiegend mit einer firchenrechtlichen Samm- 
lung des zur Aheimjer Kirchenprovinz gehörigen Bisthums Terouane; 
die Schrift ded codex weijt nach dem Bf. in die zweite Hälfte des 
12. Jahrhunderts (©. 5). Der erjte der fünf Abfchnitte ijt eine fano- 
niftiihe Sammlung in neun Büchern, welche weder mit der firchen- 
rechtlichen Sammlung von neun Büchern, deren Überjchriften die Bal- 
lerini aus cod. Vatic. 1349 mitgetheilt haben, identisch ift, noch auch 
mit dem von WU. Theiner bejchriebenen cod. Vatic. 118e (S. 7). Einen 
auch nur indirekten Einfluß auf die Entwidelung des allgemeinen 
Kirchenrecht3 glaubt Spralek diejer, in den leßten Jahren des Bons 
tififats Pajchalis’ II. (S. 36) entjtandenen Kollektion übrigens nicht 
zugeitehen zu fünnen (S. 24). Der zweite Abjchnitt bietet die canones 
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der Synoden von Rom 1099 und von Poitierd 1100 mit einigen 
Varianten gegenüber dem bisher üblichen Text (S. 39— 42). An 
dritter Stelle folgt eine „unbedeutende“ Canones= Sammlung von 
77 Rapiteln (S. 42—48). Den vierten Abjcynitt macht eine fanoni- 
jtifche Exrcerptenfammlung aus [nit vor 1119 entitanden) (S. 47), 
deren Quellen von dem Bf. mit großer Sorgfalt nachgewiejen werden. 
Der hijtorifch mwerthvollite Abjchnitt ift der legte, 33 Briefe ume 
fafiende. — Kürzer ift das Neferat über eine Firchenrechtlihe Samm- 
lung Trieriher Herkunft, welche jhon von den Magdeburger Gen 
turiatoren und dann neuerdings von Wafjerjchleben und Weiland 
unterfucht worden ift. Unter Zujtimmung zu den Ergebnifien des 
legteren (©. 88), geht ©. weiter fort zum Nachweis der Entjtehung 
der Sammlung in der Abtei St. Marimin in Trier (c. 965). Den 
continuator Reginonis verwirft er ald Berfajler (S. 95). In der 
Zeit ded Inveititurjtreites glaubt er in der Streitichriit des Sacdjjen 
Bernhard eine Benußung derjelben nachweijen zu fünnen (©. 97). — 
Bulegt orientirt ©. über die literarhijtoriiche Seite von zwei theolo- 
giichen Kontroversichriften aus dem Zeitalter des nvejtiturjtreites, 
welche früher Eigenthum des Benediftiner-Nonnenjtift3 zu Yamfpringe 
im Hildesheimjchen waren. Die dritte Streitichriit dieje8 codex ijt 
die des Bruno von Segni über die Gültigkeit der Saframente der 
Schismatifer, doch mit manden, von ©. nambaft gemachten Ab- 
weichungen von dem Tert in der Bruniichen Ausgabe der Werfe 
Bruno’s. 

Wie die Unterjuhungen des Bf. den Eindrud großer Zuverläflig- 
feit machen, jo aud) die Editionen des zweiten Theil (S. 109—185), 
welche aus den bejchriebenen Handjchriften Stüde von jehr verjchie- 
denem Charakter und Werth mittheilen. Neun Briefe de8 Bapites 
Pajchalis II. machen den Anfang. Ihnen jchließen fid) an Erlajje 
von Kardinälen, päpjtlichen Legaten und Erzbifchöfen. Der dritte 
Abdjchnitt bringt die canones von jeh® Synoden aus dem 8., 11. 
und 12. Jahrhundert; darunter die der Synode von Clermont 1095 
vollftändiger als die bisherige Überlieferung. Angereiht werden drei 
Aktenftücde zur Gejchichte des Gottesfriedensd. Darauf folgen jene 
Streitihriften, deren erjte jich über die Unzuläfligfeit des Bejuches 
von Mefjen verheirateter Geijtlichen verbreitet, die zweite das viel 
erörterte Problem, ob den Sakramenten der Schismatiler Gültigfeit 
zufomme oder nicht, im negativen Sinne erörtert. 

Carl Mirbt. 
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Die franzöfische Politit Papit Leo’3 IX. Ein Beitrag zur Gejchichte des 
PapittHums im 11. Jahrhundert. Bon Wilhelm Bröding. Stuttgart, 
Göjchen. 1891. 

E3 jind wejentlic nur die beiden Jahre 1049 und 1050, welche 
für den Bf. in Frage fommen. Denn in der zweiten Hälfte feines 
Pontififates hat Leo das Land, dem er jich zuerft mit größtem Nad)- 
drud zumandte, mehr aus den Augen verloren. In lehrreicher Dar- 
jtellung wird gezeigt, wie durch Leo IX. überhaupt erjt wieder im 
11. Jahrhundert eine franzöfiiche Politif der Kurie begonnen wurde. 
Als Wendepunkt in diefer Beziehung erjcheint dad von Leo IX. ab» 
gehaltene Konzil zu Nheims 1049. Die Vorgejhichte diejer Kirchen- 
verjammlung und mehr noch die Monate danad) lieferten den flaren 
Beweis, daß für einen zielbewußten Bapjt, der den Klerus zu nehmen 
wußte, bei der politifchen Zerrifienheit de8 Landes, welches der ein- 
beitlichen Leitung nahezu vollftändig entbehrte, die günftigiten Aus- 
jihten bejtanden. Leo IX. erringt überrafchende Erfolge, freilicd) feine 
bleibenden. Für die Perfönlichkeit diefes Papftes ift die genauere 
Kenntnis diejer Seite jeiner Thätigfeit bedeutungsvoll, injofern die- 
jelbe ihn ebenjo als energisch handelnden Mann erkennen läßt, wie 
ausgejtattet mit der Gabe weijer Zurüchaltung und fluger Benugung 
der Schwädhen des Königs, wie der Bilchöfe des Landes. 

Carl Mirbt. 


War Gregor VI. Mönd? Beleuchtung der dieje Frage bejahenden 
herrichenden Meinung von Wilhelm Martens. (Al Manujkript gedrudt.) 
Danzig, U. Müller. 1891 

Die Frageitellung ift neu; nur bei Manfi, dem Herausgeber der 
Konzilsakten, ift Martens auf Zweifel an dem Möndsitand Gregor'3 
geitoßen (S. 49). Mit Vorarbeiten für eine dem Leben und Wirken 
dieje8 Papftes gewidmete Darjtellung bejchäftigt, hat der Bf. das 
bezeichnete Problem einer umfajjenden Erörterung unterzogen. mn 
Übereinftimmung mit der herrichenden Meinung befindet er fi) nur 
darin, daß er Hildebrand’3 Stellung als Rektor und Ökonom in dem 
römischen Klojter St. Paul gelten läßt (©. 6). Dagegen leugnet er 
entjchieden, daß derjelbe eine professio expressa oder tacita abgelegt 
hat, alfjo Mönch gewejen ijt (S. 9). Weder ift Hildebrand in jenem 
Klojter zur Abtswürde gelangt (©. 7. 8), nod) aud) ijt er, wie Bonitho 
erzählt, in Eluny Mönd geworden (©. 23 ff.). Aber Gregor ijt 
von einer ganzen Reihe von älteren und jüngeren Beitgenofjen 
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zweifellos für einen Mönch angejehen worden, und zwar nicht nur 
von Gegnern, fondern von jeinen treuejten Barteigängern! (©. 14 ff.). 
Die Art, wie von beiden Seiten übereinjtimmend feine Zugehörigkeit 
zum Mönchthum behauptet und verwerthet worden ift, jcheint zumächjt 
jeden Zweifel an derjelben auszufchliegen. Aber e3 find ftarke In= 
ftanzen, welche M. gegen fie in’s Feld führt. Zunächft weilt er 
darauf hin, daß Gregor „in zuverläffigen Urkunden“ jtet3 al3 Sub« 
diafon oder Arhidiafon, aljo in feiner firchlichen Qualität jubjkribirt 
hat, dagegen in „gefäljchten Urkunden und mehr oder minder un= 
zuverläffigen Kopien von Konziliarunterjchriften“ ji) al$ monachus 
bezeichnet hat (S.9Ff.). Zweitens macht M. aufmerkfjam auf das 
völlige Stilljehweigen über den Möndhscharakter des Papjtes bei in- 
timen Freunden desjelben, welche a8 Mönde ihn, wenn vorhanden, 
hervorzuheben intereffirt waren (Wilhelm von Hirichau, Dejiderius 
von Monte Cafiino, Petrus Damiani, ©. 28 ff.). Drittens find es 
die Briefe des Papftes jelbjt, welche in ihrem völligen Mangel an 
Beziehungen auf vollzogenen Profeß desjelben der Annahme eines 
jolhen große NRäthjel jtellen. Daß Gregor Ordenshabit getragen 
hat, wird von M. nicht in Abrede geftellt (S. 5. 12. 42 ff.). Aber 
wenn diefe Gewohnheit auch erklärt, wie Freund und Feind daraus 
auf jeinen Möndsitand geichloffen haben, jo war diefer Schluß doc 
ein irriger, wie die Einfleidung der Kaijerin Agnes beweijt, welche 
den Schleier nahm und doc nicht Nonne wurde (©. 43). Wenn 
Gregor öffentlich im Ordensgewand ich gezeigt hat, jo ijt eö gejchehen 
nit Rüchjicht auf die Mönche des Klojters, dejjen Rektor und Ofonom 
er ivar. 

Die von M. aufgerollte Frage ijt für die Perfon Gregor’s von 
nicht zu unterjchäßender Bedeutung; nicht nur weil jede Erweiterung 
des hiftorischen Wifjens in Bezug auf einen Mann von feinem Schlage 
wichtig ift, jondern weil Gregor die Verlegung des Möndsitandes 
in Shärfiter Polemik vorgehalten worden ijt (Heinrich, Wenrich, Petrus 
Grafjus, Briren vgl. ©. 12). Der Vf. argumentirt ausjchließlich e 
silentio. Seine Beweisführung vermag daher auch nicht volljtändig 
zu überzeugen, obwohl fie mit großem Gejchid und großer Stoff: 
beherrijchung vorgetragen wird. Die unter Punkt 2 und 3 angeführten 
Bedenken miüfjen zweifellos dazu anregen, die herrichende Meinung 
jorgfältig zu revidiren. Als eine ftrifte Widerlegung kann die Argus 
mentation aber nicht gelten. Denn e8 wird m. E. nicht erklärt, wie 
es möglich war, daß Gregorianer wie Donizo und Bonitho Gregor 
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für einen Mönd haben halten können, ohne daß er e8 war (©. 15ff.). 
Weiter: die entiprechenden Angaben de3 Leo von Monte Gafjino, 
Hugo von Flavigny, Paul von Bernried (S. 32 ff.) werden von dem 
Bi. dadurch entwerthet, daß er fie aus der illoyalen Tendenz erklärt, 
den Papjt wider ihr befjeres Wifjen ald Möndh erjcheinen zu lafjen. 
Die Annahme diefer Tendenz jet aber das zu Beweilende (das 
Nichtmönchjein Gregor’8) ald bewiejen voraus. Endlich kann die 
Abweifung der Subjeriptionen al® monachus (©. 10. 11) nicht jo 
rajch erfolgen als e8 von dem Bf. geichiebt. Auch das BVerhält- 
nis des Neftord® und oeconomus zu der Ablegung des Möndh3- 
gelübdes bedarf mod, weiterer Aufklärung für die fragliche Zeit. 
Das legte Wort ift in der angeregten Frage aljo noch nicht ge= 
jprohen. M. hat das VBerdienit, fie jcharf formulirt und zu ihrer 
Löjung einen grundlegenden Beitrag geliefert zu haben. 


Carl Mirbt. 


Die Krone und das niedere deutiche Kirchengut unter Kaijer Friedrich LI. 
(1210-1250). Bon Heinrih Geffden. Jena, Frommann. 189%. 

Die vorliegende Schrift, offenbar eine Erjtlingsarbeit, erhebt 
nicht den Anjprud, auf Grund jelbjtändig gewonnener Vorauss 
jeßungen den in Rede jtehenden Gegenjtand zu behandeln. Sie jchließt 
ji) in Betreff der rechtlichen VBorfragen an Heusler (Inititutionen 
des deutjchen PBrivatrecht3) an und verwerthet das urkundliche Material 
gemäß den in Fider’S Ausgabe der Böhmer’schen Regeiten nieder- 
gelegten Ergebnifjen. Innerhalb diejer Grenzen hat der Bf. mit Fleik 
und Sorgfalt gearbeitet. Unzuerfennen it, daß er der hijtorischen 
Daritellung der thatjächlichen Bolitif eine theoretijche Betrachtung der 
verjchieden gearteten Rechtsverhältnifje, des Patronats, der Bogtei, 
des „bejonderen Schußes“, vorausjhhict. Die Unterfuchung der Bolitik 
sriedrih’8 wird dann auf Grund einer Zujammenftellung jämtlicher 
von ihm und jeinen beiden in Deutjchland regierenden Söhnen aus- 
gegangenen Schenkungen geführt; ihr Hauptrejultat ijt, daß die Ver- 
gabungen fait ausjchließlich geiftlichen Stiftern zu gute famen, zu de= 
nen die Krone in einer der oben genannten näheren Beziehungen jtand. 
Indes jieht die Schrift von bejtimmten, die Bolitif Friedrich’3 fenn- 
zeichnenden Ergebnifjen ab und fann daher wejentlich nur al3 Material- 
Jammlung Werth beanjpruchen. ©: ER 

















































































































































Literaturberidt. 


Die Beziehungen zwiichen Brandenburg und Bommern unter Nurfürjt 
Friedrich II. Von Paul Gähtgend, Giehen, J. Rider. 1890. 

&3 it erfreulich zu jehen, wie neuerdings methodische Forihung 
ji ernitlicher als bisher der älteren brandenburgijchen Landes: 
geijchichte zumendet, und einerjeit3 die Vergangenheit der einzelnen 
Territorien, aus welchen die Mark zufammengewadhjjen, fritijc erörtert, 
andrerjeit3 die politischen Beziehungen der brandenburgiichen Fürjten 
zu ihren Nachbarländern gewifienhaft prüft. Viele, zum Theil ver- 
widelte Aufgaben harren freilich nod; auf diejem Gebiete; find dieje 
einmal gelöjt, dann ift die immer noc vermißte urkundlich) begründete 
Daritellung wenigitend der äußeren Gejchichte der Mark nur nod) 
Ssrage der Zeit und Sade der geichict zujfammenjtellenden Hand. 
Als ein Schritt vorwärts auf diefer Bahn. ift auch das Buch von 
SHähtgens willtommen. 

Ju der Form, in welcher e8 uns vorliegt, verdankt e3 einem äußer 
lichen Umftande feine Entitehung. Dem Vorwort zufolge war es 
urjprünglicy Abjicht des Autors, das Leben ded Aurfürjten Fried- 
rich’$ IL. von Brandenburg zum Gegenjtand einer hiftorischen Darftellung 
zu machen. Für den Umfang einer Difjertation erwies jih — jelbit- 
verjtändlich — dieje Aufgabe al zu umfangreich, und jo wurde, nad) 
der nicht empfehlenswerthen Weije jo vieler Verfafjer von Difjertationen, 
ein Ausjchnitt gegeben, welcher freilich infolge Verflechtung ausführ- 
liher Inhaltsangaben der benußten Urkunden in die Darjtellung als 
ein ganz jtattliche8 Buch von zehn Bogen erjcheint. 

sch möchte es einen Kunitfehler nennen, die jahrhundertelangen 
politischen, friedlichen jowohl wie feindlichen Beziehungen zweier rivali= 
jirender Staaten, wie Brandenburg und Pommern, zu einander 
nad) den rein äußerlichen, um nicht zu jagen zufälligen Abjchnitten 
in der Gejchichte einer der beiden in Betracht fonımenden Parteien, 
wie jie die bald kürzeren, bald längeren Regierungsperioden einzelner 
Fürjten bilden, zu zerlegen. Die Entjtehung, Bedeutung und Ent: 
widelung der Frage in ihrer Totalität, die ganze Kette der nicht zu 
fällig neben= oder hintereinander ftehenden, jondern aus einander jic 
entwicelnden Ereignifje einer-, jowie andrerjeit3 die Gegenüberjtellung 
und Abwägung des ftaatd- und lehnrechtlichen Beweismaterials beider 
Geaner find die Momente, welche bei einer Unterfuchung wie die vor- 
liegende m. E. in erjter Linie in Betracht fommen. Die Perjünlic 
feiten, welche zu verichiedenen Zeiten hüben und drüben in die Ver: 
hältnifje eingriffen, in dem Bordergrund zu jtellen, wird nur dann 
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gerechtfertigt jein, wenn ihre Thätigkeit eigenartige Epifoden daritellt 
oder enticheidende Phajen gezeitigt hat. Da aber bei Friedrich II. 
dies nicht der Fall, gibt der Vf. indireft zu, wenn er jagt, die 
Berjon des Nurfürjten trete in dem Buche weniger lebendig hervor, 
als jie e8 ihrer Bedeutung nad) — nämlich für die brandenburgijche 
Gejchichte überhaupt — müßte. 

Bedenken jolcher Art jind gewiß auch dem Bf. aufgejtiegen, und 
er hat ihnen gerecht zu werden gemeint, indem er als Einleitung 
einen Überblict über die Vorgeihichte gab. Das auf wenig mehr als 
den erjten vier Seiten und dann im Fortgang der Unterjuchung auf 
S. 60—62 Mitgeteilte reicht aber nicht hin, die weiteren Ziele der 
brandenburgiichen Bolitif zu enthüllen, die Konjequenz, "mit welcher 
diejelben immer wieder aufgenommen wurden, die in ihren Mitteln 
nicht immer wählerische Zähigfeit, welche die Pommern entgegen 
jtemmten, die Unverdrofjenheit, welche auf endlojen Tagfjahrten wider: 
jpruchövolle Dokumente und weitichweifige Deduftionen gegen einander 
ausjpielte, die Erbitterung, mit welcher im offenen Kriege, in Über- 
fällen und Raubzügen gefämpft wurde, begreifen zu lehren. 

Ein weiterer Nachtheil des von ©. eingejchlagenen Weges ilt, 
daß er, troß ernitem Streben nad) alljeitiger Objektivität, infolge 
der intenjiven Bejchäftigung mit jeinem Helden, dem Kurfürjten 
Sriedrich, jih der jpezifiich= brandenburgiichen Auffafjung der redht- 
lihen und thatjählichen Verhältniffe vielfach gemeigter zeigt und jo 
dem nie ermattenden Widerjtand der in Wahrheit für ihre jtaatliche 
Erijtenz fümpfenden Bommern, dem in der übergroßen Verworren- 
heit des Thatbeitandes zu erheblichem Theile jeine Motivirung findenden 
Zögern und Schwanfen des Neichsoberhauptes, feinen vielfach jic) 
gegenjeitig aufhebenden Enticheidungen, nicht abjolut gerecht zu werden 
vermag. Wer jich nicht begnügen will, die äußeren Vorgänge der 
brandenburgiich= pommerjchen Streitigkeiten annaliftiich zu veferiren, 
jondern auch ihr Wejen zu ergründen bejtrebt ijt, der joll jich auf 
den Standpunkt des aus den Akten referivenden Richters, nicht auf 
den des Biographen jtellen, welcher umvillfürlicy zu einer gewifjen 
Barteinahme führen muß. 

Die Fülle des ihm vorliegenden gedrudten, vor allen Dingen aber 
ungedructen Urfundenmaterial3 ijt ©. bemüht gewejen, möglicjit 
ausführlich in der Darjtellung zu verwerthen, nicht zum Vortheil der 
Klarheit desjelben. E83 joll ja zugeitanden werden, daß die unend- 
lichen, jo oft rejultatlo8 verlaufenen, verjäumten, dann wiederholten 
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Tagfahrten, die weitichweifigen Verträge, welche nur gejchloffen wurden, 
um gebrochen, erneuert und modifizirt zu werden, eine jchwere Auf- 
gabe für den Bf. bildeten. Aber war ed denn nöthig, jo zu verfahren, 
wie ed er gethan? Meines Eradhtend wäre e8 zwedmäßiger gewejen, 
wenn der Gejchichtsforicher das gejammte Beweismaterial, bei jeiner 
eigenartigen Schwerfälligfeit, in Negejten oder, wo die8 wünjchens- 
werther, in umfangreicheren Auszügen und wörtlichen Abdrüden zu 
einem Anhang vereinigt, und der Gejchichtichreiber feine Kunjt in 
möglidjjt fnapper, lichtvoller Erzählung der daraus gewonnenen Er- 
gebnifje zu beweifen gejucht hätte. G. Sello. 

Geichichte des Kammergerichts in BrandenburgsPreußen. Bon Friedrid 
Holge. II. Berlin, 5. Bahlen. 1891. 

A. u. d. T.: Beiträge zur brandenburgspreußifchen NRechtsgejchichte. II. 

Die gefammte Anlage und Bedeutung des vorliegenden Werfes ift 
beim Erjcheinen des 1. Bandes desjelben in diejer Zeitjchrift (31, 140 ff.) 
ausführlich beiprochen worden. Sndem hierauf verwiejen wird, fann 
Nef. fich lediglich auf den Inhalt des 2. Bandes beichränfen. Der: 
jelbe umfaßt die Gejchichte de Kammergerichtd von 1540 — 1688. 
In vier Abjchnitten wird dejien Entwidelung unter Joachim IL. und 
Johann Georg, unter Joachim Friedrich und Johann Sigismund, 
während der Zeit des Krieges uud unter dem Großen Kurfürjten zur 
Daritellung gebradit. Die Anlagen enthalten eine Reihe bisher un= 
gedrudter Urkunden. Bejonderd hervorzuheben ijt unter denjelben 
der Abriß der Gejchichte ded Kanımergerichts von M. 3. Seidel (1660) 
mit dem Porträt Seidels. | 

Die in dem 1. Bande befolgte Methode, die Entwidelung des 
oberiten Gerichtshofs nur innerhalb des breiten Rahmens der märfischen 
politiichen Gejchichte überhaupt und der märkischen Gerichtsverfafjung 
insbejondere zu behandeln, hat der Bf. für den 2. Band aufgegeben. 
Nur im Eingange findet ic auf wenigen Seiten eine Erörterung der 
Wirkungen der Reformation, namentlich in öfonomischer Hinfiht. YJm 
übrigen bejchränkt jich der Bf. auf die Gejchichte des Gerichtshofes. 

Die bei Beiprechung des 1. Bandes ausgejprochene Hoffnung, daß 
der Vf. für die folgenden Zeitperioden auf zuverläfligem Duellen- 
ftudium fußen und damit zu befriedigerden Ergebnifjen gelangen werde, 
hat jich für den 2. Band verwirklicht. Das reicher fließende urfund- 
lihe Material und die unmittelbare Benußung der Quellen lajjen die 
Darftellung des Bf. als eine den wirklichen Verhältniffen entiprechende 
erjcheinen. 
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Dabei wäre freilich eine jyitematischere Behandlungsweile de3 
Begenjtandes, eine Gruppierung des Material nad) gewiljen Haupt- 
gefichtspunften, wie verfafiungsrechtliche Stellung des Kammergerichts, 
Eivilgerichtäbarfeit, Strafgerichtäbarfeit, Verwaltungsjurisdiftion 2c. zu 
wünjchen gewejen. Indem der Bf. das Aktenmaterial im allgemeinen 
chronologiich aneinander reiht, jet er nicht nur jehr anfmerkfjame 
Lejer voraus, jondern nöthigt diejelben auch, aus dem beigebrachten 
Material die Stellung des Gerichtshofes nach jenen verichiedenen Rich» 
tungen und damit jeine Bedeutung für das Nechtsleben jich jelbit zu 
fonjtruiren. 

Unangenehm berührt in einer hiftorifchen Arbeit die Neigung 

des Bf., moderne Ausdrücke und Schlagworte anzuwenden. So heißt 
S. 166 von einem Hoffisfale, der KNammergerichtrat wurde, 
er jei aus der Staatdanwaltichaft hervorgegangen, S. 174 ijt von 
jtreberifchen Beamten, S. 214 von einem unbejoldeten Aijefforate, 
S. 255 gar von der parlamentarischen PBhrafe, welche immer über 
mitleiderwecende Figuren verfüge, die Nede. 
Conrad Bornhak. 
Die äufere Erjcheinung Friedrich’8 des Großen und der näcften Ans 
gehörigen feines. Haujes. Von Adalbert v. TZayfen. Berlin, E. ©. Mittler 
& Sohn. 1891. 

Der durd) jeine friegsgeichichtlichen Studien befannte Bf. jucht hier 
jeine umfajjende Kenntnis der in den fünigliden Schlöfjfern, Gärten 
und Galerien aujbewahrten Bildnifje Friedrich’3 des Großen zu ver 
werthen, um „dem Gejchicht3- und Vaterlandsfreunde die Gejtalt de8 
großen Königs Earer und lebendiger zur Anjchauung zu bringen“. Er 
hat zu diefem Zwed die als authentisch zu betrachtenden Porträts und 
Büjten, auch die Todtenmasfe de3 Königs bejchrieben, Betradhtungen 
über fie angefnüpft, die wichtigjten diefer Bildniffe in Nahbildungen 
beigegeben und Schilderungen der Zeitgenofjen über Friedrich'S des 
Großen Außeres hinzugefügt. Leider entipricht fein einziges der bei- 
gebrachten Bilder der gewiß berechtigten traditionellen Vorjtellung 
vom Ausjehen des Königs in der Zeit, in der jeine Gejichtäzüige 
ihren biftorischen Charakter angenonımen haben. Die Besne’schen 
Bilder jtammen aus früherer Zeit und find, wie befannt, hofmäßig 
idealifirt; das bejte derjelben dürfte das ©. 15 abgedrudte jein, das 
der Bf. wohl nicht mit Recht in das Jahr 1746 jeßt; wie aus einem 
Schreiben Jordan’s vom 27. Januar 1742 hervorgeht (vgl. Preuß, 
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Friedrich der Große 3, 314), ftanımt e8 aus diefem leßteren Jahre. 
Das Kuobelsdorff’iche Bild von 1739 kann jchon wegen der Klein- 
heit der Augen nicht ald treffend erachtet werden. 3 entiteht 
daher die Frage, ob der Zwed des Bf. nicht befjer erreicht worden 
wäre, wenn er auch das Banloo’ihe Bild, das Chodowiedi in 
Kupfer gejtochen hat, die Bilder Hempel’3, der den König oft be- 
obachten konnte, und Graff’3 Gemälde berüdjichtigt hätte, da Ddieje 
den volfsthümlichen alten Frib gewiß befier und geiltig treuer dar- 
itellen, al3 die abjchrecdende Tafjaert’sche Büfte (S. 22), das geiftlofe 
Porträt von Ziejenis (von 1771) oder die Todtenmasfe. Außer den 
Bildniffen des Königs jind vom Bf. noch Bilder jeiner Brüder und 
Scweitern, jeiner Gemahlin, der Prinzefjinnen Wilhelm, Heinrich) 
und Ferdinand, feiner Neffen Friedrich) Wilhelm und Heinrich, der 
Kurfürftin Dorothea und dreier Markgrafen von Schwedt bejchrieben 
und abgedrudt; beiprochen, aber nicht beigebracht jind Bildnijje des 
Prinzen Louis Ferdinand und der Prinzeß Louife Radziwill; von 
den Bildern der Schwedter Markgrafen jehlt gerade das des Berühm- 
tejten derjelben, des Markgrafen Karl. Bei allem Streben nad 
Authenticität kann demnach die T.'jche Veröffentlichung feine volle 
Befriedigung gewähren. H. Fechner. 


Aiatiihe Handlungscompagnien Friedrich’S des Großen. Ein Beitrag 
zur Gejcichte des preußiichen Scehandel® und Aftienwejens. Von Bilter 
Ring. Berlin, E. Heymann. 18%. 

In der Wirthichaftspolitif Friedrich’ des Großen treten die 
Maßregeln für den Handel denen für die Landwirthichaft und die 
Indujtrie gegenüber weniger markant hervor, aber e3 hat auch an 
BVerjuchen des Königs, einen großen preußiichen Weltverfehr in’3 Leben 
zu rufen, nicht gefehlt; nur daß diefelben nicht jehr von Erfolg ge: 
frönt waren. Wie überall für die fridericianische Wirthichaftspolitif, 
jo liegt die Sahe auch hier: die gedrudten Werke "bieten für die 
Erfenntnis diejer Dinge nur geringes und abjolut unzulängliches 
Material; alle wirklich werthvollen Quellen find in den Archiven ver: 
itedt. Schon hieraus folgt, daß das Werf von Biltor Ring eine 
wejentliche Bereicherung unjerer Kenntnifje ift: denn der Bf. ift in 
weitem Umfange auf die Arcdivalien zurüdgegangen, in erjter Linie 
haben ihm die Arhive in Berlin und Emden für jeine Arbeit die 
Grundlage geliefert. Die gedrudte Literatur ijt mit Fleiß und Sorg- 
falt benußt, insbejondere find die gleichzeitigen theoretifchen und 
polemischen Schriften mit Erfolg zur Erläuterung herangezogen. 





Preußen (Friedrich II.). 463 
Die Vorgejhichte der fridericianiihen Handlungstompagnien 
reicht in die Zeit Friedrich Wilhelm’3 I. zurüd, der bereit3 mehr- 
ja an ausländische Kaufleute Seepäfle ertheilte. Einen ganz andern 
Impuls empfingen alle derartigen Pläne, ald mit der Erwerbung 
Ditfrieslands Preußen zum erjtenmal an der Nordfee feiten Fuß faßte. 
Schon von 1744 an trat man von den verjchiedeniten Seiten her 
mit Projekten an den König heran. Aus der ausführlichen Dar: 
jtellung R.’S erfieht man jet, daß Friedrich feineswegs in dem Be- 
jtreben, den preußiichen Handel zu erweitern, unvorfidhtig und ohne 
Prüfung auf derartige Vorjchläge einging; er verhielt fich vielmehr 
jehr kühl, ja zurüdhaltend. Freilich läßt fi) in feiner Politik un- 
verfennbar hier eine Wandlung beobachten; vor dem Siebenjährigen 
Kriege ertheilt Friedrich nur nad) jorgfältiger Unterfuhung Privilegien, 
und jelbit dann nur in ziemlich bejchränftem Maße; nach dem Kriege 
verjteht er sich von Jahr zu Jahr leichter dazu, neue Gejellichaften 
zu fonzefjionieren; ja, zuleßt geht er auf ganz phantaftiiche VBorjchläge 
ein, die von vornherein den Stempel leerer Brojektenmacherei und Spe- 
fulation deutlich an der Stirn tragen. Darin, daß man in der frage der 
afiatifchen Handelstompagnien die allgemeine Entwicelung der Wirth- 
Ichaftspolitif des Königs jehr deutlich verfolgen fann: wie fein an 
fänglid;) maßvoller Merkfantilismus, der jich überall durch die Rüd- 
jihten auf die Praxis bejtimmen und bejchränfen läßt, immer fühneren 
Schwung nimmt und in dem Bejtreben, jeine Ideale zu erreichen, 
zulegt die nüchternen PBojtulate der Wirklichkeit aus den Augen ver: 
liert, darin möchte ich den Hauptwerth des R.’ihen Buches erbliden, 
wenn auch leider der Bf. unterlafjen hat, diefe Abiwandelung der 
fridericianifshen Politif genügend zu betonen, jo daß fich mehrfach 
der Lejer jelbit die maßgebenden Momente aus den mitgetheilten 
Thatjachen abjtrahieren muß. 

Am 4. Auguft 1750 ertheilte Friedrich das erjte Dctroi an Stuart 
in Emden; hieraus entwicelte jich die Ajiatiiche Handlungs-Kompagnie 
von Emden nah China, die in den nädhjten Jahren jehr beachtens- 
werthe Anläufe zu praftiicher Wirkjamfeit machte, freilich ohne vor= 
erit große finanzielle Erfolge zu erzielen. Dafür, daß fie jpäter in 
Berfall gerieth, erblidt R. wohl mit Recht den Grund in dem zer- 
jtörenden Einfluß des Siebenjährigen Kriegs; doc hatte die 1763 bis 
1765 erfolgte Liquidation der Gejellichaft für die Aktionäre feine be> 
deutenden Berlufte zur Folge. Einen weniger giünjtigen Verlauf 
nahm die Bengalifche Handlungs-Kompagnie, die 1753 begründet wurde. 
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Der erite Begründer, Harris, erwies jich ald Abenteurer; ein aus- 
gelaufened Schiff ging auf der Rüdfahrt, zum großen Theil in- 
folge betrügeriichen Gebahrens der Supercargos zu Grunde, was 
ein wenig erquicliches ftrafrechtliches Nachjpiel zur Folge hatte, in 
dem der König gegen Chanlay eine nicht zu rechtfertigende Härte 
zeigte. Die Aktionäre jcheinen hier von ihren Einzahlungen nichts 
zurücd erhalten zu haben. Allerlei Projekte nad) dem Siriege, denen 
Friedrich nur allzu bereitwillig fein Ohr lieh, hatten feine praktischen 
Ergebniffe. Wielmehr war die leßte ojtindische Gejellichaft gerade 
ein Werf des Unternehmungsgeiftes von Privatleuten, eine freie Ge- 
jellihaft Emdener Kaufleute, ohne Dctroi und Privileg, die von 
1782 an Schiffe nad Dftindien abjandte, ohne aber eine Dividende 
ertheilen zu fönnen. 

N. betont in feiner Darjtellung ftet3 vor allem das juriftische 
Moment. Das Schlußfapitel ift ausichließlih den „Rechtsverhält 
niffen“ der Handelsfompagnien gewidmet, wobei der Bf. nachweiit, 
daß die privatrechtliche Ordnung der Kompagnien derjenigen der 
heutigen Aktiengejellichaften bereit überrafchend ähnlih it. m 
übrigen fei als für den Hiftorifer interefjant nur noch hervorgehoben, 
daß ich der König anfangs als Gegner von Erflujivprivilegien zeigt, 
jpäter aber dieje feine Haltung vollfommen ändert; daß er im Prin- 
cip den Klompagnien völlige Freiheit für ihre inneren Angelegenheiten 
gewährt, in der Prariß aber fich nicht hieran Fehrt. 

Weniger al die vechtshiitorische Seite jeines Gegenjtandes hat 
den Bf. die wirthichaftsgeichichtliche interejliert; und manchmal em- 
pfindet man e3, daß er mit der fridericianischen inneren Politik 
offenbar doch nur bi8 zu einem gewiljen Grade vertraut ijt. Bei- 
jpielsweije vermißt man eine furze Darlegung der Bedeutung, die 
den ajiatiichen Handelsfompagnien in dem Ganzen der öfonomijchen 
Mafnahmen des Königs zukommt, einen Hinbli auf die anderen 
Handelsunternehmungen des Monarchen (Levantiiche Kompagnie, See- 
handlung, Brennholzgejellichait u. dgl.); auch die jtarf negative Hal- 
tung des höheren preußiichen Beamtenthums, die im Berlauf von 
R.3 Erzählung uns mehrfach recht deutlich entgegentritt, wiürde jich 
bei jtärferer Heranziehung des allgemeinen politischen Hintergrundes, 
auf dem jich die gejchilderten Vorgänge abjpielten, viel plaftifcher 
hervorheben und in ihren Motiven viel Elarer und verjtändlicher 
erjcheinen. Dieje Vernachläfjigung des wirthichaftlichen Milieu it 
indes das einzige erhebliche Bedenken, das wir gegen R.3 Werf 
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haben; im übrigen verdient feine Eare bejonnene Darftellung, die 
zuerit einen bisher vernacdjläfligten, aber wichtigen Gegenjtand auf 
Grund des authentischen Duellenmaterial3 eingehend behandelt, alles 
Lob. Waltber Schultze. 





Karl Graf zu Wied. Ein Lebensbild zur Gejchichte der Kriege von 
1734 bis 1763. Bon Fr. vd. d. Wengen. Gotha, F. U. Perthes. 1890. 

Der NReichdgraf Karl zu Wied hat fich ald preußifcher General- 
lieutenant, al3 tüchtiger Corpsführer während de3 Giebenjährigen 
Krieges mehrfach hervorgethban, insbejondere in den Kämpfen bei 
Liegnig, Hohengierddorf und Torgau. Ob jedocd) die Thaten und 
Verdienite des Grafen jo bedeutend find, wie der Biograph meint, 
ob jo zahlreich, um eine Darjtellung von 512 Seiten zu erfordern, 
wird man jtark in Zweifel ziehen müjjen. Auch) die neuen Archi- 
valien, die der Bf. benußt, rechtfertigen feineswegs eine jo ausführ- 
lihe Behandlung; es find einige Aftenftüde aus dem fürjtlich Wied- 
Ichen Arhiv jowie Notizen aus den befannten Süßenbach’ichen Bapie- 
ren in Darmjtadt, aus Tagebüchern des Großen Generalitabs und 
vereinzelten Akten des Berliner Archivs; alles Mittheilungen, deren 
Werth für die Gejchichte des Krieges und aucd für das Leben des 
Grafen nicht allzu Hoc anzujchlagen ift. Hätte jich der Bf. mit der 
Biographie des Grafen begniügt, jo würde jein Buch noch annehmbar 
jein. Allein er hat nach Höherem und Größerem getradhtet. Da die 
bisherige Gejchichtichreibung des Siebenjährigen Krieges, wie er be= 
merkt, viele Lücen aufweilt, jo will er beitragen, diefem Mangel 
einigermaßen abzubelfen, indem er wichtige Perioden des Krieges 
eingehend darzuftellen und neu aufzuklären jucht. Der Bf. hat fid) 
dieje Aufgabe allzu leicht gemadt. Selbjt die erjte Anforderung, die 
man jtellen muß, Beherrichung der gedrudten Literatur, it nicht 
erfüllt. Das Berzeichnis der „benußten gedructen Quellen“ bejteht 
zum guten Theil aus ganz werthlojen Flugichriften und Kompilationen 
und einigen preußischen Regimentsgeichichten, aus tendenziöjen Me- 
moirenwerfen u. dgl. Hingegen die gedruckten Quellen erjten Ranges, 
Alten und Briefe, find dem Bf. zumeijt unbekannt geblieben. Um 
ein Beijpiel zu nennen, wohin dies führt: Der Feldzug des Prinzen 
Auguft Wilhelm im Juli 1757, wird, objchon er in die Biographie 
eigentlich nicht hineingehört, jehr ausführlich auf 13 Seiten (104 —116) 
behandelt, und zwar wird er dargeitellt fait ausjchließlich nad) der 
befannten ganz parteiischen Flugjchriit von 1769, den „Anekdoten zur 
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Erläuterung der brandenburgiichen Gejchichte*. Daß für diejen Feld- 
zug jeit mehreren Jahren die beiten und reichten Quellen gedrudt 
vorliegen, weiß der Bf. nicht. Die akademische Ausgabe der Werke 
Friedrich’S in 30 Bänden ijt ihm nicht befannt geworden. Auch ift 
ihm vollftändig entgangen, daß für die Feldzüge 1756—1759 die ge= 
jammten militärifchen und politiichen Befehle, Briefe, Injtruftionen 
und Denkjchriften König Friedrich’$ neuerdings in jechs jtarfen Bänden 
veröffentlicht worden find; eine Unfenntniß, die gewiß etwas be= 
fremden muß bei jemand, der diejen Feldzügen eine eingehende Dar- 
jtellung, und zwar von preußifcher Seite, mit Betonung der Thätig- 
feit Friedrich’8 des Großen, widmen will. An ritif mangelt e8 
allentHalben; der Werth der verjchiedenen Quellen ijt nicht beachtet. 
Was an dem Werke neu und brauchbar ift, hätte fich wohl auf 30 
bis 40 Seiten jagen lafjen. A. Naude. 


Aus dem Siebenjährigen Krieg. Tagebuc des preußiichen Musfetiers 
Dominicus. Nebjt ungedrudten Kriegs- und Soldatenliedern herausgegeben 
von Dietrich Kerler. Münden, E. H. Bed (Dstar Bed). 1891. 

Sohann Jakob Dominifus aus Harhaufen in der Grafichaft 
Mark wurde im 19. Jahre jeinem kaufmännischen Berufe entzogen 


und in das zu Soejt und Hamm garnijonirende preußiiche Regiment 
Jungsfleijt eingereiht. Später auf mehrere Jahre beurlaubt, wurde 
er vor Beginn des Siebenjährigen Krieges wieder eingezogen; er focht 
bei Lobojig, Reichenberg, Prag, Roßbad, Zorndorf, Kay, Kuners- 
dorf und geriet) mit dem Find’schen Corps bei Maren in Sriegd- 
gefangenschaft. Bis nad) Kärnten gejchleppt, brachte er in Völfer- 
markt und Billad; Jahre jchwerer Leiden und Entbehrungen zu, bis 
der Hubertsburger Friede ihm die Nüdkehr in die Heimat verjchafite. 
Dbwohl er im Befig eines anjehnlichen Vermögens war, ließ er id 
doc von jeinem Major bewegen, des Königs Nod nod) länger zu 
tragen, wurde al$ Capitaine d’armes Verwalter der Monturfammer 
zu Hamm und jtarb, 44 Jahre alt, 1775 an der Schwindjudt. 
Während des Krieges hat er jeine Marjchrouten verzeichnet und das 
in vorliegender Schrift abgedrudte Tagebuch geführt, das troden, 
fajt peinlich genau und völlig objektiv die Erlebnifje des Bf. erzählt 
und alles, was ihm Merkwürdiges über Land und Leute, Sage und 
Gejchichte der bejuchten Ortlichfeiten zu Gejicht und Gehör Fam, vers 
zeichnet. Als Gejchichtsquelle nur untergeordneten Ranges, vermag 
3 in Einzelheiten bei der Zuverläfjigfeit und Sorgfalt des Bf. doc 
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bie und da zur Kontrolle der bisherigen Kriegsdarftellungen zu 
dienen; in jeiner Schilderung der Kriegsitrapazen, wie aud) der 
Leiden der vom Kriege heimgejuchten Bevölferung und in jeinen 
geographiihen Notizen liefert e8 jchähbare Beiträge zur Aultur- 
geichichte; feine größte Bedeutung aber befteht darin, daß man aus ihm 
den Bildungsgrad und die jittlihe Tüchtigfeit der befjeren Elemente 
in dem SHeere Friedrich’3 des Großen abnehmen fann. In Neudorf 
bei Tetjchen gab Dominikus einer Frau das Brot zurüd, das ihr 
aus dem Badofen weggenommen worden war. Nad) der Schlacht 
bei Kumersdorf jchreibt er: „Viele von und werden abtrünnig; ich 
will aber, jo mir Gott Gejundheit und Leben friftet, den Eid nicht 
brechen, jondern will Gott und dem Könige getreu bleiben und will 
die Lajt tragen, jo lange al3 Gott will“. Er führt die Bjalmen und 
eine Auswahl geiftlicher Lieder jtet3 mit fidh; noch in der Gefangen- 
Ichaft fingt er mit feinen Kameraden oft lutherifche Kirchenlieder, bis 
ed ihnen verboten wird. Den König ehrt er wie einen Vater; er 
erzählt, wie er vor der Schlacht bei Kunersdorf auf plattdeutjch mit 
ihnen gejcherzt und in der Schladht gerufen habe: „Kinder, verlaft 
mich nicht ; wer ein braver Soldat ift, der folge mir“. Der Heraus 
geber hat die Benußung des Buches durch eine vortreffliche biogras 
phijche und Literarische Einleitung, durch umjfichtige und gründliche 
erflärende Anmerkungen und durd Anziehung paralleler Schriften 
erleichtert; dem Texte hat er einen Brief des braven Musfetiers 
eingereiht und ihm neun der von ihm aufgezeichneten Kriegd- und 
Soldatenlieder angehängt. Wiünfjchenswerth wäre e8 gewejen, daß 
nicht bloß einzelne, jondern alle im Tagebuch vortommenden Ort3- 
namen bejtimmt und veftificirt worden wären; „die lange Wilte“ 
(Miülfen bei Zwicdau) ijt falfch mit Ober-Lungwiß erklärt; ©. 48 
Anm. 1 wird die Schladht, die am 22. November 1757 bei Breslau 
ftattfand, Fälichlich vor die Thore von Schweidniß verlegt. Zum Ber- 
gleich hätten auch, die in: „Körte, Kleift'5 Werke“ umd in: „Pröhle, 
Sriedrich der Große und die deutjche Literatur“ abgedrudten Briefe 
Ewald v. Meift’8 und: „Aus den Memoiren meines Altervaterd von 
Helene dv. Hüljen“ angezogen werden fönnen. H. Fechner. 


Das Leben de3 Generallientenant® Heinrich Wilhelm dv. Horn. 
BWellmann. Berlin, E. S. Mittler. 1890. 

Der Bf. diejes biographiichen VBerjuhs Hat die vorhandene 
reiche Literatur fleißig benugt und das in vielen Werfen Zerjtreute 
30 * 
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gejammelt, um daraus ein Gejfammtbild herzuftellen. Außerdem hat er 
infolge einer Aufforderung im Militär-Wochenblatt von der Familie 
des Generals jowie von Truppentheilen und militärischen Behörden 
noch mancherlei handjchriftliches Material erhalten, aus dem indefjen 
Neues nur für die Jugendjahre und für die Vertheidigung von 
Danzig im Jahre 1807 zu entnehmen war. Diejer Theil ift dem 
Di. am beiten gelungen. Dagegen ift Horn’3 berühmtejte Waffen- 
that," die Erjtürmung de Sauangerd bei Wartenburg in anderen, 
von dem Bf. benußten Werfen, namentlid; in der Schrift von Mirus 
und in der Gejchichte des Leibregiment3 bejjer herausgearbeitet. Die 
unglüdlichen Kämpfe an der Marne im Februar 1814 find unklar 
gehalten, vielleicht ımit Abficht, um den Fehler, den Horn’s Freund 
Mork hier beging, möglichit zu verjchleiern; nur Horn’3 fühne und 
umfichtige Thätigkeit bei dem Nücdzuge am 12. Februar ift in an- 
jchaulicher Weije erzählt. 

An einigen Stellen wird die Darjtellung dur wörtliche An= 
führungen aus anderen Büchern allzu mojaifartig, ohne daß dabei 
die nöthige VBorficht angewendet würde, wie beijpielsweile ©. 94, 
wo von einer „hölzernen Kirche“ die Rede ijt, die „vom Erdboden 
verjchwunden“ ijt, deren „Itumme Steimvände*“ aber die Plünderer 
„vor Gott verklagen“. Auch jonjt ift die Sprache nicht frei von 
Seltjamfeiten. Wendungen wie: „ein Überfall gegen den Feind“, 
„ex fommandierte an die Brigade“, „die jtattgefundenen Gefechte“ 
find zum mindelten recht ungewöhnlich, ebenjo wenn (S. 67) von 
jhwer Verwundeten „ein durchdringender Leichengeruch“ ausgeht. 
Zu den Seltjamfeiten gehört ferner die Art, wie Vf. die von ihm 
benugten Schriften anführt, jo daß einzelne Titel wie „Aufzeich- 
nungen“ oder „Tagebuch“ den Lejer, der dieje Bücher nicht kennt, zu 
dem Glauben veranlajjen, e3 jeien neu entdecte, von dem Bf. zum 
eriten Mal benugte Manujfripte. Paul Goldschmidt. 


Erinnerungen aus dem Leben eiries Wejtpreußen. Bon Eduard Reihenan. 
Gotha, F. A. Pertdes 1890 

Ein verdienter preußischer Regierungsbeamter jchaut aus hohem 
Alter in friedlicher Heiterkeit auf fein Leben zurüd und zeichnet mit 
redjeliger Erzählerfreude allerlei auf, was ihm darin denfwürdig 
jcheint. Dabei ijt er freilich nicht jehr wählerisch. Die Fähigkeit, das 
für ihn jelbjt und das für Andre Interefjante zu unterjcheiden, jteht 
ihm nicht ficher zu Gebote ; er verweilt mit gleicher Ausführlichkeit beiden 
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verlorenen Sonnenjhirmen und PBortemonnaies jeiner Anverwandten, 
bei allerlei überaus unjchuldigen Heinen Reijeerlebnifien, wie bei den 
vielfach recht bemerkenswerten Details jeiner Beamtenthätigfeit. Er hat 
viele bedeutende und unbedeutende Perjonen im Leben fennen gelernt 
und hält in erjtaunlich ficherem Gedächtnis all jolhe Begegnungen feit; 
aber, wa3 er von ihnen berichtet, ijt meijt recht äußerlich, Eindriide 
ohne Beobachtung und Urteil; die äußerjt harmlojen Bonmots, die 
er von ihnen in dankbarem Gemüt bewahrt hat, erinnern oft nur zu 
jehr an die eigenen Worte Sr. Ercellenz, und nur felten gelingen 
ihm runde Geitalten, wie der Maler Theob. dv. Der und vor allem 
jein verehrter Chef, der Staatsminijter und Oberpräfident Flottwell. 
Einen ftarf entwidelten Familienfinn theilt er mit feinem Bruder 
Rudolf, dem trefflihen Verfaffer des prächtigen Buches „Aus unfern 
vier Wänden“; aber jeine Erzählungs- und Schilderungsgabe bleibt 
weltenweit hinter der gemüthvollen, jchalkhaften Anmuth jenes liebens- 
würdigen Schriftitellerd zurüd. Tropdem habe ich, jelbit Wejtpreuße 
und darum vielleicht ein befonders dankbarer Lejer, dem anjprucd)3- 
fojen Buche jehr gerne ein paar ruhige Stunden gejchentt. E83 ge- 
mahnt in jeinen beiten Partien an Kügelgen’3 befannte Erinnerungen. 
Der hiftoriiche Ertrag diefer Memoiren ijt gering; auf das Syitem 
Slottwell und vor allem auf den Konflift mit dem Erzbiichof dv. Dunin 
fallen ein paar Streiflichter; lehrreicher waren mir mandje Einblide 
in die intimere Arbeit des preußifchen Beantenthums, die wohl ge- 
eignet find, uns Refpekt vor diefen Beamten und nicht zum wenigjten 
auch vor dem Bf. einzuflößen. Roethe. 


Admiral Prinz Adalbert von Preuben. Ein Lebensbild mit befonderer 
Riüdfiht auf feine Jugendzeit und den Anfang der Flotte. Bon Bizeadmiral 
Batih. Berlin, K. Brachvogel. 1890. 

Wenn auch der Hauptzwed diejer Schrift ijt, die Perjon des 
eriten deutjchen Admiral3 aus fürjtlihem Geblüt den Zeitgenofjen in 
ehrende Erinnerung zu bringen, jo zieht ji doc aud; an durd) die 
Schilderung der erjten Anfänge, aus denen die jebige deutjche Flotte 
erwachlen ift. Zum eriten Male jehen wir die Flottenidee 1811 bei 
dem jpäteren Kriegsminijter dv. Rauch, dann bei dem Oberpräfidenten 
von Bommern Sad, Gneifenau und weiterhin in den zwanziger Jahren 
mehrfach auftauchen, aber jedesmal die Ausführung nicht bloß an 
dem Mangel an Geldmitteln, jondern aud) an dem prinzipiellen Wider: 
jpruch derer jcheitern, welche eine Flotte ebenjo für überflüfiig, ja für 
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nachtheilig erklärten, wie jpäter andere die Kolonialpolitif. ALS den 
entfcheivenden Wendepunkt bezeichnet der Bf. die Übernahme de3 Kom- 
mando8 über das 2. Armeecorps durch den Kronprinzen Friedrich 
Wilhelm. „Was er mit dem Oberpräfidenten von Bommern alE ein 
wahres Staatöbedürfnis erfannt, dem hat er aud) ald König feinen 
Namen gegeben, und in der Perjon eines der edeljten, treuejten und 
beiten Mitglieder des Haujes, des Prinzen Adalbert, war e8 ihm 
bejchieden, ein zuverläffiges, treue Werkzeug zu finden.“ Als jolches 
hat ich der Prinz durd, feine Verdienfte um die Errichtung des 
Schiffsjungeninftitut3 und die geregelte Ausbildung der Seefadetten, 
um den Bau oder Ankauf von Schiffen, namentlich aud) um die Er- 
werbung des Jahdebujend und die Anlegung des dortigen Striegd- 
bafens, in dem er jeine Lieblingshöpfung jah, bewährt, er hat aud 
bei der, freilich fehlgejchlagenen, Expedition zur Züchtigung der Riff- 
piraten die Genugthuung gehabt, Zeuge zu fein von der eriten Feuer- 
taufe jeiner Blaujaden. Ein wenig befanntes Ruriofum dürfte die 
Kommandirung preußiicher Seefadetten auf englifche Schiffe während 
des Krimfriegs fein. Auch jonjt enthält das Bud) des Interefjanten 
noch mancherlei, 3. B. die auf die griechifche Thronfandidatur bezüg- 
lihen Briefe, für welche Ludwig Philipp u. a. auch den Prinzen 
Wilhelm oder feinen Sohn Adalbert in’3 Auge gefaßt hatte. Auch 
einige Briefe de Prinzen von Preußen, nachherigen Kaifer Wilhelm, 
find eingeflochten. Th. Flathe. 


Die Verhandlungen Kaijer Ferdinand’s I. mit Papjt Pius IV. über den 
Laienkelh und die Einführung desjelben in Dfterreih. Von Karl Saftien. 
Göttingen, Vandenhoet & Ruprecht. 1890. 

Was die vorliegende Arbeit Neued bringt, beruht auf einem 
zu Hannover befindlihen KRompler theilweife unbekannter Altenjtüde. 
Leider hat die Bejchränkung des zufälligen Fundes aud, die Grenzen 
für diefe Abhandlung gezogen, deren Bedeutung und Abrumdung 
ficherlich nur gewonnen hätte, wenn der Berfafjer für die mit dem 
Laienkelh jo eng zufammenhängende Frage der Priefterehe weitere 
archivaliiche Nachforjchungen angejtellt und insbejondere der Zortdauer 
de3 Laienfelches eine eingehende Unterfuchung gewidmet hätte; zweifel- 
108 würde eine foldye fein Urtheil über die Wichtigkeit der lehteren 
Frage anders gejtaltet haben. Das wichtigjte unter den abgedrudten 
Stücen ift die faiferliche Propofition für die Wiener Verhandlungen 
im Jahre 1563. Während von den übrigen Beilagen meijt ein Aus- 
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zug vollitändig genügt hätte, vermißt man ungern den Wortlaut des 
©. 22 bejprochenen Gutachtens Dr. Georg Gienger’3, das bezüglich 
der Frage der Superiorität des Konzild mit Entjchiedenheit den 
Standpunkt der großen Reformkonzilien vertritt; vielleicht veröffent- 
licht der VBerfafjer diejes Gutachten nebjt den drei übrigen der Jefuiten 
I. Victoria und Canifius, jowie des Friedrich; Staphylus anderdwo. 
E3 joll jedoch nicht verjchiwiegen werden, daß die Abhandlung im 
allgemeinen mit Fleiß, Verjtändnis und guter Literaturfenntnis ge= 
‚arbeitet ift, wenn auc) zuweilen noc) eine gewifje Unficherheit in der 
Beurteilung der Akten zu Tage tritt; ©. 54 wird 3. B. im Texte 
mit Bejtimmtheit behauptet, daß ein Schreiben des Kaiferd vom 
25. Mai 1564 an König Philipp abgejendet wurde, in der Anmerkung 
aber jehr wahrjcheinlich gemadt, daß das Schreiben nicht abgegangen 
it. WUuc) bleibt unverjtändlich, wie das Konzept diejes Briefes, der 
die Antwort auf ein Schreiben Bhilipp’3 IL. vom 23. April jein joll, 
bereit3 am 23. März einem Sekretär zum Überjegen gegeben werden 
fonnte. Mayr-Deisinger. 


Bilder aus der Gegenreformation in Dfterreih. Bon Franz Seidl. 


Gotha, F. A. Verthes. 1891. 


Die jchroffen Feljen des Traunfteins, in defjen Nähe 1626 die 
legte größere Schlacht gegen die aufjtändischen evangeliihen Bauern 
geichlagen wurde, erinnerten den Bf. jtet? an jene „finitern, vom 
Slaubenshaß durchzitterten Zeiten“ und ließen den Entihluß in ihm 
reifen, in „Bildern“ den durch die Gegenreformation verurjachten 
Schädigungen ded Vollsvermögend „nachzujpüren“. Aber man kann 
nicht jagen, daß Sceichl jeine Aufgabe gelöjt hat; denn was er 
gibt, find weder jchriftitelleriich gearbeitete Stimmungsbilder im Sinne 
G. Freytag’ oder auch nur Adam Wolfs, noch „ipüren“ jie den 
wirthichaftlihen Folgen mehr al3 oberflählih nad. Umfaht doc 
der Abjchnitt über Polen und jener über Siebenbürgen und Ungarn 
faum je anderthalb Seiten! Wenn die von der Verlagsbuhhandlung 
zur Erleichterung für faule Berichterjtatter jreundlichjt beigegebene 
Mujfterrecenfion am Schluß zur Beruhigung des gewifjenhaften Re= 
cenjenten noch den leilen Tadel anfügt, daß der Bf. jeine Aufgabe 
leider nicht tiefer und weiter gefaßt hat, jo jehen wir gerade hierin 
den Grund, weshalb die vorliegende Schrift zur Kenntnis der 
Schädigung ded3 Nationalwohlitandes dur; die Gegenreformation 
nur äußerjt wenig beiträgt. Sollte die Abficht des Vf. verwirklicht 
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werden, jo müßten unbedingt ausgedehnte Forichungen in Archiven 
nach der wirthichaftlihen Seite hin angejtellt werden; mit ein paar 
gelegentlichen archivaliihen Notizen und fleißiger Zujanımenjtellung 
von Ercerpten aus gedrudtem Material ift nichts gethan. 
Mayr-Deisinger. 


Der zweite Bauernaufjtand in Oberöjterreih 15951597, Bon Albin 
Gzerny. Linz, Ebenhöc. 1890. 

Der im vorliegenden Buche behandelte Bauernaufitand hatte 
jeinen Urjprung weniger in drüdenden agrarischen Verhältnifjen als 
in der gejammten religiögsjittlihen Entwidelung des Landes und der 
Gegenreformation. Seit 1525 hatten veligiöje Unruhen, verbunden 
mit Empörungen unter jchwahem Widerjtand der Regierenden, 
beimlide Bündniffe u. j. w. den Boden durhmwühlt und die Gemüter 
mit phantaftiichen Hoffnungen erfüllt. Allmählic ergriff die Bauern 
gegen den Katholizismus und dejjen häufig höchit unwürdige Ver: 
treter eine leidenjchaftliche Abneigung, die ji bis zur Wuth in der 
Frage des „deutjchen Hergott3“, d. h. der deutichen Ausipendung 
des Abendmahl außerhalb der Mefje verdichtet. Zunehmenide 
Reipektlofigfeit gegen Klerus und Regierung und Mangel an ver- 
nünftiger Leitung riefen Hochmuth, VBerwilderung und Luft zu Gewalt» 
jamfeiten wacd. ALS im Anfang der achtziger Jahre vun den geijt- 
lien Herrichaften mit Bejeitigung der großentheil inforreften und 
fompromiß=fatholiichen Geiftlichen begonnen wurde, erfuhr die Geijtlich- 
feit jofort entichlofjenen Widerjtand, der fi) in Verweigerung der 
landesüblichen Laften und Boycottirung der neuen Geijtlichen zeigte. 
Für die Weiterentwidelung der Nevolten war das Schlimmite, daß 
der durch die gegenreformatorische Bewegung in jeinem Protejtantisnus 
bedrohte Adel Widerjeglichkeiten der Bauern gegen den Klerus unter- 
jtügte, und daß fich rafch eine wirkffame Organijation ausbildete. Da 
die Landesregierung die vom Mühlviertel ausgehende Bewegung nicht 
energijd; genug befämpfte und der Kaijer die Bauern al3bald zur 
Abgabe ihrer Beichwerden aufforderte, jo wuchjen naturgemäß mit 
den Erfolgen auch die Wünjche. Jebt handelte e3 jich nicht mehr 
allein um die Religion, jondern um eine durchgreifende Erleichterung 
der bäuerlichen LZajten, obwohl diefelben nad den damaligen Ans 
Ichauungen von Unterthanenverhältnis im allgemeinen durchaus nicht 
übermäßig waren. Dadurd) erhielt die Bewegung eine Spibe gegen 
den grundbefißenden Adel, und fünftig befämpften die Bauern nicht 
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bloß den Klerus, jondern auch ihre früheren Helfer. Am faijerlichen 
Hofe, der eine Enticheidung der Streitigkeiten in Ausficht gejtellt 
hatte, fand die Bauerndeputation mit ihren Bejchwerden, welche jich 
hauptjächlih auf das zehmprozentig eingehobene Freigeld bei Todes- 
fällen und Befigwechjel, und die dreißig bis vierzig Tage während 
ded Jahres erfordernde Robot bezogen, eine freundliche Stimmung 
vor; fie kann faun anders erklärt werden, al3 durd) die Verbitterung 
des Kaijerd gegen den Adel, der ji von je feinen abjolutiftiichen 
und gegenreformatorischen Bejtrebungen widerjeßt hatte. Die faijer- 
lihe Enticheidung brachte aber nur eine PVertröjtung auf weitere 
Unterjuchhung durd; eine faijerliche Kommiffion im Lande jelbjt. Bei 
den Verhandlungen kam am 17. Januar 1597 ein Interim zu Stande, 
und am 8. April forderte eine neue Entichliegnng des Kaijers die 
Bauern zur Waffenablieferung und Abjchaffung der Prädifanten bis 
zum 9. Juni auf, und feßte — wiederum interimdweife — eine 
Robot von 14 Tagen, jtatt 24 Tagen, wie die Stände vorgejchlagen 
hatten, jowie einige Erleichterungen im Freigeld feit; die Streitigkeiten 
aber fand der Kaijer „noch nicht dermaßen aufgeklärt“, daß jie ent- 
ichreden werden Fünnten. Diejes erneute Hinausjchieben der faijer- 
lichen Enticheidung, auf welche die Bauern jo große Hoffnungen gejebt 
hatten, eriwedte nur Berjtimmung und Verbitterung. Am 9. Juni 
war faum der zehnte Theil der Waffen abgeliefert, von den Prädi- 
fanten überhaupt feiner entfernt. Da bejchlofjen die oberöfterreichischen 
Stände, der vielen fruchtlojen Verhandlungen und fortgejegten Wider: 
jeplichkeiten endlich müde, nad) dem Beijpiel ihrer Standesgenofjen 
in Niederöfterreich mit blutiger Gewalt vorzugehen. In ihrem Auf- 
trag unternahm Gotthard v. Starhemberg einen erfolgreichen Streifzug 
auf Waffen und Rädelsführer, und der Kaijer fügte fi) nad) einigem 
Grollen bald in’s Gejchehene. Für die Stellung des Adels ift e8 
bezeichnend, daß Starhemberg in allen wirthichaftlihen Fragen mit 
rücjichtslojer Schärfe auftrat, in allen religiöjen hingegen mit größter 
Lauheit. Die Höfe der Nädelsführer wurden verbrannt und viel 
vermwüjtet, aber fein einziger Prädifant verhaftet; endlich rückte der 
fatholifhe Landeshauptmann Löbl jelbjt mit Fatholiichen Knechten, 
deren übermüthige Lieder uns eine Möncdshand aufbewahrt hat, aus, 
309g von Dorf zu Dorf und jeßte Fatholiiche Geiltlihe ein. Im 
September 1597 war der Aufitand niedergeichlagen, und das Bolf 
entwafinet. Der Kaijfer aber benußte jofort die Lage zu einer 
ichleunigen Neformation der fieben landesfürjtlichen Städte. Zwar 
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wurden zulegt auch noch die Streitigkeiten zwijchen Unterthanen und 
Herrihaften von der erweiterten faiferlihen Kommiffion ausgetragen; 
daß aber die Ruhe nur jcheinbar hergeftellt war, zeigt auf’8 deutlichite 
der Bauernaufitand, der 30 Jahre jpäter in denjelben Gebieten mit 
vermehrter Hejtigfeit emporloderte. 

Leider hat Ezerny den Stoff nicht durchweg biß zur gerundeten 
Daritellung verarbeitet, und der Mangel eines ausführlichen Regifters 
macht fich empfindlich fühlbar; aud; wäre e3 jehr zu bedauern, wenn 
der verdiente Forjcher der unerfreulichen Aftenfprache jener Zeit aud) 
fernerhin einen entjcheidenden Einfluß auf feine Darjtellung einräumen 
würde. Lebhaftejte Anerkennung verdient hingegen die äußerjt fleißige, 
gewifjenhafte und erjchöpfende Quellenbenugung, die umjomehr ge- 
rühmt werden muß, al3 das höchit umfangreiche Material in gar vielen 
Archiven verjtreut ift. Zum Schlufjfe noch eine Berichtigung: Wenn 
es ©. 111 heißt: „Der Abt von Kremsmünjter 14 pferd — jein 13 
durchgangen“, jo bedeutet das nicht, daß der Abt 14 Pferde gejtellt 
hat, 13 von diejen aber davongelaufen find; vielmehr it „durdh- 
gegangen“ ein Ausdruck der Landsfnechtipradhe und bedeutet jo viel 
al3 „gemujtert“, weil die Gemufterten unter den Spießen der Kinechte 
„durchgehen“ mußten. Mayr-Deisinger. 


Ein Jahr meines Lebens (1848 — 1849). Von Wlerander Grafen 
vd. Hübner. Leipzig, F. A. Brodhaus. 1891. 

Die Erinnerungen de3 Grafen Hübner beziehen jich fajt aus- 
jchließlich auf die öfterreichiiche Revolution. Im Februar 1848 wird 
der Bf. aus Leipzig, wo er al3 Gejchäftsträger bei den Fleinen 
fähhfiichen Höfen und al8 Generalfonjul für das Königreich Sacdjjen 
lebte, nad) Wien berufen und mit einer diplomatijchen Sendung nad) 
Mailand betraut. In einer gelegentlichen Unterhaltung hatte ihm 
Metternich mitgetheilt, daß er jchon 1817 Kaijer Franz eine Denf- 
Schrift über Berufung eines berathenden Körpers aus hervorragenden 
Perfönlichfeiten der Provinzen vorgelegt habe, die jener aber liegen 
ließ. Der Ausbruch der Revolution in Lombardo-Benetien bringt den 
Grafen perjönlich in eine jchiwierige Zage; er wird al3 Geißel zurüd- 
gehalten und jeine Gefangenjchaft dauert, nachdem eine Mifjion wegen 
Auswechjelung der Gefangenen mißglüct it, bi$ in den Juli hinein. 
Dann geht er nad) Wien, macht die Oftobertage durch und weilt an 
Schwarzenberg’3 Seite bald hier, bald in Olmüg. So den leitenden 
PVerjönlichfeiten und den wichtigen Ereignifjen nahe jtehend, erlebt 
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und erfährt er vieles und entwirft höchit anfchauliche Schilderungen 
davon. Nach ihm joll Fürft Windiichgräg die Abficht gehabt haben, 
Robert Blum und Fröbel aus Dfterreih ausweifen zu lajjen. 
Schwarzenberg aber drängte darauf, daß Blum vor ein Kriegdgericht 
gejtellt werde (Fröbel ließ er unerwähnt) und fo ift er der Urheber der 
Erjhießung, die unjer Autor in längerer Ausführung als einen Akt der 
Gerechtigkeit, des Muthes nnd der Politif zu erweijen judht. So be= 
ftätigt Bf. die Angaben bei Helfert. Über die Ereignifje des 13. März 
madht Graf Hübner Mittheilungen, die aus Metternich’3 eigenem 
Munde ftammen und mit der Darjtellung des 1886 anonym erjchienenen 
Buches über Fürjt Windiihgräß ftimmen. Danad) joll die Staats- 
fonferenz zuerjt an Widerjtand gedacht und den Fürften berufen haben, 
nachdem aber Erzherzog Ludwig die Abgeordneten der niederöjter- 
reihijchen Stände, darunter Graf Breumer und Schmerling geiprochen 
babe, deutete er Metternich an, daß nad) den Außerungen jener fein 
Abgang die Ruhe heritellen würde. Obgleich der Staatsfanzler dies 
ein Zugeftändnis an die Revolution nannte, legte er feine Amter 
nieder. Das Buch bietet vieles Wichtige über Schwarzenberg’3 poli- 
tiijhe Anfichten und jeine Zwiftigfeiteu mit Windifchgräß, manche 
hübjche Anekdote und gute Charakterijtif, darunter eine joldhe von 
®ranz I., die allerdings mehr al loyal ausgefallen ijt. 
Bruno Gebhardt, 


Sahresbericht über die ungarijche hiftorifche Literatur 
de3 Kahres 1889. 

Im Jahre 1889 betrug die Anzahl der auf Ungarn Bezug 
nehmenden hijtorishen Arbeiten nad) dem in den „Sahresberichten 
der Gejchichtöwifienichaft“ vorliegenden Ausweis nahezu 600 Nummern. 
Davon follen im folgenden die wichtigeren bejprochen werden. Bes 
ginnen wir auch diesmal mit den literariichen Erjcheinungen, welche 
fih auf die prähiftorifhe Zeit beziehen. Das große Werf von 
Much‘) räumt den ungarländiichen Funden neun Tafeln mit be= 
gleitendem Text ein. — Über die Funde der jüngjten Zeit vergleicht 
man am beiten die legten Jahrgänge des Archäolog. Anzeigers 
(Ertesitö, N. 3, Band 8 und 9), defjen reicher Inhalt am beiten 
für daS Gedeihen der verwandten Wifjenjchaften in Ungarn Zeugnis 


yM. Muh, Sammlung von Abbildungen vorgejhichtliher Funde, 
Bien, Kubafta-Boigt. 
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ablegt. — Der jchwediiche Gelehrte Undfet!) fam nach einem ein- 
gehenden Vergleich der am Theißufer liegenden Terramaren und jenen 
von Oberitalien zu dem NRefjultat, daß die Bronzezeit in Ungarn nicht 
jpäter anzujeßen fei, al3 in Oberitalien. Das wiederholt beiprochene 
große Werf Wojinszfy’s, welches die Funde von Lengyel aus der 
jpäten Bronzezeit und der beginnenden Eifenzeit prächtig ausgeftattet 
vorführt, liegt nunmehr ungarisch und auch deutjch abgejchlofjen vor?). 

Der Hömerzeit ift im Verichtjahr nur ein felbitändiges Werf 
gewidmet, welches die Funde von Aquineum im Zufanımenhang und 
in populärer $orm jchildert?). Ungerecht wäre e8, an dem in deutjcher 
Sprache erjchienenen, durchaus erjchöpfenden, auf volliter Menntnis 
der Snjchriften beruhenden Aufjak von W. Drerler*) vorbeizugehen, 
der übrigens nur ein Kapitel aus einem mittlerweile fchon erichienenen 
größeren Werfe ift. — Eine den Typus des Kunftwerfes von Tino- 
macho8 fejthaltende Medea-Statue von Aquineum bejprachen Zieher 
und Kuzfinsty®). — Über Dacien hat Paul Kiräly und Gabr. 
Tegläs, wie fchon feit Jahren, weitaus das meiste gejpendet. Doc 
ind ihre Arbeiten in verjchiedenen Zeitjchriften zerjtreut erjchienen. 
(Arch. Anzeiger, Ungar. Revue), Kiräaly‘) Hat eine vortveffliche 
Monographie über die Kolonie Apulum erfcheinen lafjen. 

Über die Epoche der Völkerwanderung und des finfenden Römer- 
thums ift zunächit die Arbeit Rob. Fröhlich’S anzuführen, der den 
Beweis führt, daß das castrum ÖOnagrium, von Mariminianus 
erbaut und der legio Vl. Herculea anvertraut, gegenüber von 
Bononia, an der Stelle des heutigen Bäanojtor im Komitat Bäcs- 
Bodrog gelegen jei?). — Die im legten Bericht befprochenen punzirten 
Goldbarren von Kraszna ließen die Fachleute noch nicht zur ARuhe 


» Undjet, Terramaren in Ungarn. (Mittheilungen aus der anthro- 
pologijchen Gejellichaft von Wien, N. ©. IX, 1889, 9. 3) 

2) Wojinzziy, Funde von prähiftoriihen Wohnorten zu Lengyel. Buda- 
peit, Kilian. 

®) Aler. Havas, die Alterthümer der Stadt Budapeft. I. (Ungar.) Ber: 
lag der Hauptjtadt. Havas und Kuziinsfy theilten fich in die Bearbeitung. 


*) Drexler, ägyptiiche Gottheiten betreffende Injchriften aus Rannonien. 


(Ungar. Revue 9, 267. 350 f.) 
°) Die Arbeit des legteren f. deutjch in der Ungar. Revue 9, 201. 
°P. Kiraly, Apulum. (Sahrb. des Hijtor. Vereins des Weihenburger 
Komitats, 1888. Erjchien auch im Sonderabdrudt.) 


T\ 


) Fröhlich, Castellum Onagrium. (Im Arch. Frtesitö 9, 98.) 
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fonımen'),., — Bei Apahida unweit Klaujenburg wurde ein anderer 
wichtiger Goldfund aus der Barbarenzeit gethan, der einen Werth 
von 13 000 Mark repräjentirt. Er bejteht aus Goldjchmud-Gegene 
ftänden und jilbernen Kannen. Waffen fehlten auffallenderweije 
gänzlich. ES jcheint jih um das Grab eines Gothenhäuptlings 
(ca. 480 n. Ehr.) zu handeln. Eine Schnalle diejes Gräberfundes 
erinnert jtarf an jene, welche im Grabe Ehilderich’3 I. gefunden wurde?). 
Über einen oft beiprochenen Goldfund aus derfelben Zeit äußerte 
ji) Fr. BPulszty®). Uber das Gräberfeld bei Fenek am Plattenjee, 
eine angebliche Heimftätte des Vandalenvolfes, handelte Lipp*). — 
Ein bei Feijtriß gefundener, prächtiger Silberhelm wird einem in 
byzantinischen Dienjten geitandenen, gothiichen Söldnerführer zu= 
gewiejen?). 

Gyärfäs bietet auf Grund des jehr zeritreuten Duellenmateriald 
ein gute8 Bild der Anfänge und des Aufblühens des Ehriftenthums 
in Bannonien. Am beiten ijt jener Theil des Buches, welcher fi) 
mit dem Bisthum von Syrmien befaßt. Bf. räumt aud, dem Bijchof 
von Lauriacum firchlicde Oberhoheitsrechte über einen Theil von 
Bannonien ein, bekanntlich eine jtrittige Frage. Erfreulich ift die 
Verwertung der neueren Funde und Anjchriften®). 


ber die Abjtammungsfrage der Magyaren liegt nur weniges vor”). 
3. Karäcsonyi wies nad, daß der Name des lebten Herzogs 
Geza wie „Secje“ ausgeiprochen wurde®). 


!, Kenner und Domazjewsfi in den Arch.=epigr. Mittheilungen aus 
Djterreich-UIngarn. XII. 9.1. 

2, 9. Finaly, Grabjund von Apahida (Arch Ert. 9, 305). 

3, Pulszky, der Goldfund von Szilägy-Somlyd. (Deutjch in der Ungar. 
Revue 1890, 9.2 u. 4.) 

*), Lipp in der Ungar. Revue 9, 65. 166. 

Arch. Ert. 9, 90. — Indes hat Masner (a. a DO. 8, 392) den Helm 
für ein Werk der NRenaijjance erklärt. Das Fundjtücd befindet fi im Belit 
des Nationalmujeums. 

6, Gyärfas, die ältejten chriftlichen Altertgümer Pannoniens. Budapejt, 
Franflin. 

Setälä, zur Gejdhichte der Tempus- und Modus - Stammbildung in 
den finnisch=ugriihen Sprachen. Heljingfors 1887. Bol. Liter. Centralbl. 
1889 Nr. 28. — Winkler Herm., Deutjch und Ungarisch. Eine jprachgeihicht- 
liche Studie. (Ungar. Revue 9, 11—24 ) 

9) Karacjonyi im Turul 7, 56. 
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Hier muß aud der Szeklerfrage Erwähnung gejchehen. Der 
jüngjt verjtorbene Karl Szabd, der leßte entichiedene Verfechter der 
hunischen Abjtimmung der Szefler, hat jieben jchon früher erjchienene 
Abhandlungen gejammelt herausgegeben, deren Spibe jid) mehr oder 
minder gegen Paul Hunvalfy und dejjen bekannte Anfichten richtet‘). 
— ft. Fiicher, aus dejjen Feder wir auch im legten Bericht eine 
verwandte Arbeit beiprachen, hat fich diesmal die mehr als jagenhafte 
hunische Szeklerfchrift ald Thema erforen. Ohne Kenntnifje über 
vergleichende Sprahgeichichte zu beiigen, fällt er jowohl über Finniften, 
wie Turfulogen vernichtende Urtheile. Nach Fiicher hat fich die 
magyarische Nation durchaus jelbjtändig entwidelt und ift auch mit 
feinem anderen Bolfe jpracdhlich verwandt. Was die Hunnen betrifft, 
find fie mit den Ungarn identisch, folgedefjen auch die Schrift beider 
Bölfer diejelbe. Fiicher will jogar in den Injchriften des unter dem 
Namen „Schaf des Attila“ bekannten Goldfundes ungarifche, reip. 
hunische Worte gefunden haben?., Das Reiultat diefer mit Aplomb 
borgetragenen Behauptungen ift gleich Null. 


Zeitalter der Arpäden. Über diefe Epoche ift fein einziges 
jelbjtändiges Werk zu verzeichnen. Die Forfcher zerjplitterten ihre 
Bemühungen an lauter Einzelunterfuhungen. Hodinka?) hat z. B. 
den Zujammenftoß Ungarnd® im Jahre 1150 mit Byzanz Klar- 
gelegt, wobei naturgemäß aud) die ruffische, polnische und jerbifche 
Literatur herangezogen werden mußte. Am Mittelpunft der Dar: 
jtellung jteht der Thronprätendent Boricd, der nad) vielfachen, jtet3 
von Miperfolg begleiteten Unternehmungen gegen Ungarn nad) einer 
Notiz bei Otto Frijing. von Polowgen (Kumanen) getödtet worden 
jein joll. innamus allerdings jchweigt darüber. — Denjelben 
Helden hat ji) der Genealoge Wertner auserforen. Das Todes- 
jahr jeßt diejer auf 1155 feit, während Hodinfa da® Jahr 1153 


) 8. Szabö, das alte Szeflertfum (A regi Szekelyseg). Klaujenburg, 
Stein. 

2) 8. Filcher, die hunnifch= ungarische Urjchrift und deren Überbleibiet. 
(Ungar.) Budapejt, Selbitverlag. 

») U. Hodinta, das Verhältnis des jerbijchen Fürjtenthums zu Ungarn 
und Byzanz um das Jahr 1150. (Törten. Tär 12, 143). — Derjelbe: Aus 
der buzantiniichen Geichichte des 12. Jahrhunderts (a. a. DO. S©.209). — Der: 
jelbe: Die ruffishen Annaliften in Bezug auf ungariich-byzantinische Verhält- 
nifie (S. 634). 
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annimmt. Wertmer') jchildert aud) das gleichfalls bewegte Leben des 
Herzogs Nostislam, der, von Halitjch vertrieben, als Schwiegerjohn 
König Bela’3 IV. in Ungarn eine zweite Heimat fand, in der Schlacht 
bei der Fiichady und bei Kreffenbrunn tapfer mitfocht, al Banus 
von Mahow aud auf die Gejchide Bulgariend unter Michael 1. 
Alen eingriff und 1263 ftarb. — Eine dritte Arbeit Wertner’s 
betitelt jih: „Über eine bisher unbekannte Tochter Bela’s III.“ Als 
jolhe weilt W. nad) der im Diplomatarium Hontense (1888) an 
dritter Stelle abgedrudten Urkunde die Mutter des mächtigen Grafen 
Bufen (Böfeny), die Stammmutter der Grafen von St. Georgen und 
Böfing nad); die Arbeit ift auch) in deutjcher Überjegung erfchienen?). 
— Bör verfolgte den Lebenslauf des älteren Nenold, des Lieblings 
Bela’3 IV., und Stephan’s V., jeit 1289 Palatinus; zugleich weijt er 
nad, daß Renold der Stammpater der mächtigen Familie Rozgonyi 
gewejen jei?). — Die wichtige Arbeit Scheffer-Boichorjt’3 über 
die bisher jehr in Dunkel gehüllten erjten Antnüpfungspunfte zwijchen 
Rudolf von Habsburg und Ladislaus den Kumanier, welche von 
wiederholten Annäherungen feitens Ottofar’3 an Ungarn unterbrochen 
wurden und erjt im November 1277 in Hainburg zu einer Allianz 
der Erjtgenannten führten, muß bejonders hervorgehoben werden*). 

Zeit der Wahlfönige aus verjchiedenen Käufern. (1301—1526.) 
Anton Por, der jih um die Aufhellung dunkler Fragen an der 
Wende de3 13. Jahrhunderts jchon wiederholt verdienitlich machte, 
verjucht nachzumweifen, daß der gewaltige Woimode von Siebenbürgen, 
Ladislaus, aucd, einer der „Königmacher“, aus dem Gejchlecht der 
Rean abjtammte?). Bis jet wurde er dem Gejchlecht der Apor zus 
gejchrieben. Ne. ericheint indes die Bemweisführung Por’! nicht 
zwingend. Auch hat Wertner mittlerweile den Woiwoden für das 
Gejchleht Borja reflamirt. Por wies ferner nad), daß während der 
Jahre 1285—1311 das Gejchlecht der Omode neunzehnmal die Palatin= 


) M. Wertner, Boris und Rojtislaw. Berlin, Berlag des „Herold“ 

2) &. Ungar. Revue 9, 618 

3) A. Por, der Balatinus Renold und jeine Nahfommen. (Turul 7, 114). 
Der Name fommt urkundlich auch ald NReynald und NRenolt vor. 

#) Kleinere Forihungen aus der Gejchichte des Mittelalters. Zur Kritit 
des Baumgartenberger Formelbuches. (Mittheil. des Amftituts für öfterr. 
Seid. X. 9.1. 

5) A, Por, das Gejchlecht des Woimwoden Ladislaus. (Turul 7, 137.) 
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würde befleidet habe, ferner daß nur zwei Mitglieder dieje Ge: 
jchlecht3 jich in dieje Würde theilten‘). — Derjelbe jchilderte kurz den 
Lebenslauf des Biichois Kolomans, eines natürlichen Sohnes Karl 
Nobert'3 von Anjou (geb. 1317, mit 20 Jahren wurde er Bilchof 
von Raab, unter jeinem Halbbruder, Ludwig dem Großen, auf eine 
falfche Anklage hin eingeferfert, geit. 1375)?). — Bd. 7 von Dudifs 
mährifcher Geichichte berührt vielfach die ungarischen Ereignifje zur 
Zeit Ludwig’ ded Großen. Neues bringt indes Dudif nicht, ebenjo 
wenig benußte er die neueren Urkundenpublifationen. — Zur Regierung 
Ludwig’s haben Befe?) und KR. Szab ö*) neues urkundliches Material 
beigejteuert. Daraus ergibt jich ein neuer Beweis für die jattjam 
befannte Thatiadhe, daß Ludwig der Kirche große Beweije jeiner 
Fürforge gegeben, daß aber leßtere eine egoijtiiche Färbung trug. 
— Die Publikationen der zulegt Genannten berühren aud) die lange 
Negierungszeit Sigismund’S, wegen deren no Yejerpatafy’s 
Beitrag?) erwähnt werden muß. Lebterer brachte Urkunden, aus 
welchen fich da8 Emporfommen der Familien Zölyomi und japi 
ergibt. Mehrere Mitglieder diejer Familien fochten tapfer in Bosnien 
und gegen Prokop von Mähren; andere begleiteten Sigismund auf 
jeiner. Reifen bis nad) England. Sie alle wurden veichlid; mit Adel 


und Gütern belohnt. — Wertner jtellte fejt, daß jih Sigismund 
vor der Ehejchließung mit Barbara Gzillei mit Margarethe von 
Brieg verlobte, welche er urkundlich (8. April 1401) „jeine Gattin“ 
nennt. Doc unterblieb die Vollziehung der Eher). — Wie Oväri 
nadweijt, war Sigismund nahe daran, auch die Schweiter Ladislaus’ 
von Neapel zu ehelichen, um jich diefen Rivalen vom Leib zu halten. 
(1395). Dod) lehnten jic die Großen gegen dieje Verbindung auf”). 


») U. Bor, die Palatine aus dem Gejchlecht der Omode. (Turul 7, 47. 

2) Ebenda, Kolomanus, Biihof von Raab 1317—1375. (Szazadok 
23, 369. 

% A. Befe, das Archiv det Weihenburger Domtapiteld. (Törteneti 
Tär XI.) 

+) 8. Szabö, die Urkunden des Siebenbürger Mufjeums. (Törteneti 
Tär XII.) 

®) SF. Fejerpatafy, aus dem Archiv von Särközslljlaf. (Szazadok 23, 117). 

°, M. Wertner, ein unbefannter Seiratsvertrag König Sigismund’s. 
Szäzadok 23, 772. Deutic in der Ungar. Revue 1890 ©. 59.) 

) 8, DOpary, König Sigismund und die itafienijche Diplomatie. (Szä- 
zadok 23, 273 
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— Viele neue Nahrichten, !verbunden mit zahlreichen polemijchen 
Seitenhieben bietet die neuejte®Biographie des Serbenfürjten Läzär 
aus der Feder Ruvdäract). Läzäar’d Geburt jegt R. in das Jahr 1329; 
jein Vater war nit Zar Dujhan, jondern ein gewijler Peter 
Ehrebljanovic. Läzar jelbjt befleidvete die Stelle eines Thürhüters 
am Hofe Dujchan’s. Eine feiner Töchter ehelichte der ungarijche 
Magnat Nikol. Gara, der ihm dann auch gegen jeine Gegner Hülfe 
gewährte. Auch) über die Schladht am Amfelfeld bietet der Bf. Neues. 
Er zeigt, daß erit die jpätere Tradition den Milofh Kobilowitich, 
den Mörder Murad’3, zum Schwiegerjohn Läzar’3 machte. Er verneint 
die Anmwejenheit ungarischer Hülfscorps (glei Alf. Huber) und 
leugnet auc, die Theilnahme anderer Hiülfsabtheilungen. Die Folgen 
de3 türkischen Sieges machtem ji) bald darauf an Ungarnd Grenzen 
und bei Nifopolis Fühlbar. — Frafndi?), verjuchte, dad Andenken 
Wladislaus’ IL und des SKardinallegaten Julian von dem Vorwurf 
des Eidbruches zu reinigen. Nah damaliger Auffaffung bedurfte 
jeder Vertrag mit den Ungläubigen der päpftlichen Beftätigung; der 
zwiichen Murad und Wladislaus abgejchlofjene und beijchworne Ber: 
trag von Szegedin jei daher null und nichtig gewejen. Ja, in den 
Augen der Kurie erichien diejer Friedensvertrag ald ein Bruch des 
herfömmlichen internationalen Nechtes, da Wladisfaus denjelben im 
Gegenjaß zu früheren Vereinbarungen und ohne Wifjen jeiner Ber: 
bündeten abgejchloffen hatte. Aucd, Julian’s Fehler jei eigentlich nur 
darin zu juchen, daß er den Abjchluß des Szegediner Vertrags nicht 
verhindert habe. Die Abhandlung, deren aufdringlice Tendenz an 
die Weißwajhung von Mohren erinnert, hat nicht die Zuftimmung 
der Kritif getroffen. — Bon Frafndi liegt auch eine Würdigung 
der Thätigfeit des Kardinallegaten Carvajal vor, welde auch in 
deuticher Uberjeßung vorliegt?). 

Uber die Regierung Matthias Corvinus’ ift zunächjt der Beitrag 
von DOvary zu erwähnen‘), der auf Grund der Korrejpondenz des 
Schwagers de3 Königs, des jungen Erzbijchof3 von Gran, jpäter von 














ı) 9. NRuvarac, O knezu Lazaru. Neujab 1888. 

BB. Frakndi, zur Vorgeihichte der Schlaht von Warna. (Hadtörten. 
Közlem. 2, 337.) 

3) Ebenda, der päpjtlihe Legat in Ungarn, Kardinal Carvajal, 1456 
bis 1461. (Ungar. Revue X [1890] 9. 1 u. 7.) 


4 8. Dvary, aus den Archiven von Modena und Mantua. (Szäzadok 
23, 392). 


Hiftorische Zeitichrift N. F. Bd. XXXII. 


al 
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Erlau, Hyppolit v. Ejte, jowie aus Briefen an defjen Schweitern neue 
Daten anführte. Auch dev Bericht DE Agenten von Ferrara, Cäfar 
Balentini, findet jid) abgedrudt, der über die jehr koftipielige Zufammen- 
funft Matthia® mit König Wladislaus (1486), namentlich) über die 
Sejtlichkeiten und prachtvollen Gejchenfe Matthia8’ manches zu erzählen 
weiß. — Über den Krieg mit Podiebrad bietet Schmidt urkundliches 
Material‘), jpeziell über die Ereignifje in und um Olmüß während 
der Jahre 1466—1506. Obwohl von Podiebrad mit Gnaden über- 
häuft, trat die Stadt und der Adel der Umgebung zu Matthias über; 
dagegen hielt e& das Klojter Hradiich mit Podiebrad. Auch über die 
Ernennung des Biihof3 von Großwardein zum Biichof von Olmüß 
erfährt man Neues. Das Olmüber Bisthum jelbjt fam infolge diejer 
Ernennung unter die Oberhoheit de8 Graner Erzbisthums. — Ge- 
legentlih der Enthüllung einer Gedenktafel auf dem Schlachtfeld 
„Brotjeld“ (1479) wies der jüngjt verjtorbene Friedr. Peity auf die 
fehlerhaft tertirte Injchrift derjelben hin, da Paul Kinizji niemals 
Banus von Temesvär gewejen jei, wie e8 überhaupt nur Gejpane von 
Temesvär, aber nie ein Banat von Temesvär gegeben habe?)., — 
Schwarz wies nad), daß die befannte Satire Ariofto’8 auf Ungarn 
nicht in der Abficht gejchrieben wurde, um die ungarifchen Sitten 
zu verhöhnen, jondern um die Weigerung ded Dichters, feinem 
Gönner, dem Erzbiihof Hyppolit nad) Ungarn zu folgen, zu moti- 
biren ?). 

Über die Zeit der legten Jagellonen verbreitet fich die prächtig 
ausgejtaltete Monographie Frafndi’s, deren Held der Erzbijchof von 
Gran und zugleid Kanzler Thomas Baköcz it‘). Frakndi unternimmt 
darin abermals den Verfuch, einen der großen Kirchenfürjten in mög 
ichjt günftiger Beleuchtung darzuftellen. Bei Pazmany gelang die 
Rettung theilweije, aber gegenüber einem Mann von jo verwerflichem 
Charakter, wie Bakdcz, mußte dad Neinwajchen refultatlos bleiben. 
Die von Frechheit und Schlauheit, Ehrgeiz und Habjucht beherrichte 
Verfjönlichkeit des Kanzlers ijt ungeeignet, einen dankbaren Helden abzu- 
geben. Man leje die grotesfe Hochzeitsfomödie, welche Baköcz zwischen 


MW. Schmidt, auf Ungarn Bezug nehmende Urkunden des jtädtischen 
Arhivs von Olmüß. (Szäzadok 23, 207.) 

2, Der Aufjap von Beity erjchien in den Szäzadok 23, 663 

» Z. Schwarz, Ariofto’3 Satire auf Ungarn. (Ungar. Revue 9, 281.) 

*)W. Frafndi, Baköcz Tamäs &lete, Budapejt, Mehner. 
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König Wladislaus II. und der Wittwe des Matthias Corvinus in be- 
trügerifcher Weije in Scene jette. Man leje, mit welchen Mitteln er das 
Graner Erzbisthum erwarb, das Erlauer Bisthum dazu in Bacht nahın, 
und außerdem — troß päpftlichen Verbotes und entgegen den Gejegen 
des Landes auch noch das Raaber Bisthum für jich behielt. Man 
leje die Wuchergejchichten, durch welche diefer Mann jein ungeheures 
Vermögen erwarb, dejjen grenzenloje Habjucdht jo weit ging, daß der 
durch ihn bedrängte Schuldner, Prinz Johann Corvinus, am Reic)3- 
tag von 1498 ihn der Erprejjung anflagte, was freilich ebenjo wenig 
nußte, als die Anklage der Urkundenfälihung. Nicht viel fehlte und 
er hätte ji) mit Hülfe der Signoria die Tiara erfauft. Da er troß 
jeines Durchfalles Miene machte, in Rom zu bleiben, um jich dort 
Stimmen zu kaufen und den Tod Leo’3 X. ruhig abzuwarten, jo zwang 
ihn diejer, aus Rom wieder heimzufehren und das Kreuz zu predigen. 
Na dem unglüdlichen Ausgang des Bauernfreuzzuges fiel er in 
Ungnade und lebte fortan als jtiller Mann bis zu feinem Tode (1521). 
Unmittelbar nad) der Beerdigung wurden feine ungeheuren Kunjtichäge 
und jein Bermögen theil durch den Hof mit Bejchlag belegt, theils 
durcd) jeine Kreaturen auf die jchmählichjte Weile geraubt und in alle 
Winde vertragen. Es jollen damals Silbergeräthe im Gewicht von 
300 Zentner gejtohlen worden jein. Mit diefen Schäben hätte man 
jogar, wie ein Ehronijt meint, die Türken aufhalten können. — So= 
viel über Balöcz. Die Biographie jelbjt zeigt lebhaft die Mängel 
des Hiitorifers Frakndi, dejien Blid an der Oberfläche der Dinge 
haftet, dejjen farblojer Stil ampder Aufgabe, eine richtige Charakter- 
zeichnung zu liefern, jcheiterte, und der uns über die Motive der 
Handlungen jeines Helden im Dunkeln läßt. Nicht einmal der jo 
danfbare Hintergrund der Nenaifjanceepoche wurde vom Autor aus- 
genußt. — Die verfifizierte Duelle über den Bauernaufjtand überjeßte 
A. Märki theilmeife in’® Ungarische). — Uber die jich nun rajch 
zur Kataftrophe zujpigenden friegeriichen Ereignifje liegen mehrere 
Arbeiten vor. So hat 3. B. 2. His?) nachgewiejen, daß der un 
gezählte Male des Verraths bezichtigte Möre am Fall der Feitung 
Belgrads (1521) durchaus unjchuldig gewejen jei, da er während der 
Belagerung gefallen jei. Den Verrath bejorgte dejjen Nachfolger 


» U. Märti, das Gedicht ‚des Taurinus (Stieröchjel). In Katholikus 
Szemle 1889, Mai:Heit. 
2) 2. Kih, der Fall Belgrads 1521. (Hadtörten. Közlem. 2, 388. 546.) 


31* 
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im Kommando, Morgay. — Die Difjertation BPopescu’s') muß 
gleichfall3 hier genannt werden. — Über die Schlaht von Mohäcs 
verdanfen wir &. Gömördy?) eine neue Duelle. Das Original des 
von unbekannter Hand herrührenden Briefes befindet ji im Bam 
berger Archiv, und wir verdanten dejjen Kunde H. Spies. Der 
Brief ift in Böhmen gejchrieben, datirt 1526 und zählt zumächjt jene 
böhmischen Herren auf, welche den Ungarn zu Hülfe zogen. Den 
Verlauf der Schlaht jchildert er übereinjtimmend mit den übrigen 
Duellen, doc überjchäßt er offenbar die Anzahl der türfifchen Ge- 
ichüße. Den ganzen Feldzug würdigte der Militär St. Käpolnai?) 
der die Stärke des ungarischen Heeres auf 28400 Mann mit 80 
Kanonen, jene der Türfen auf ca. 70000 Mann und 300 Kanonen 
feitießt. Den Verluft der Ungarn jeßt er auf 24000 und 2000 
Gefangene. 

Neuzeit. Bon 1526 bis 1604. Den Verfall des Landes jeit 
Matthias’ Tod und die eriten Negenten aus dem Haufe Habsburg 
verfnüpft eine Studie von J. Länczy, welche im Verein mit anderen 
Arbeiten in der Sammlung: „Hiltorifche Zeit: und Charafterbilder“ 
erjchienen ift*). Die Studie fommt auf der Suche nach den Gründen 
des Verfalld bis zur Zeit Sigismund’3. Selbit Matthias fonnte dem 
Sinfen nur zeitweije Einhalt tun. Dauernde Institutionen vermochte 
auch er ebenjo wenig zu jchaffen, wie die Generation zu bejjern. 
Kaum war jeine fraftitrogende Perjönlichfeit in’® Grab gejunfen, 
ging e8 mit dem Lande rapid bergab. — Des weiteren bejpricht Bf. 
die Gründe, welche ein einträchtiges WBorgehen der Habsburger mit 
den Neichdtagen unmöglich machten. Den Ausichlag gab, daß dic 
Habsburger ihrer Vorliebe zum Abjolutismus troß Krönungseid nicht 
entiagen wollten, andrerjeit3 die Stände an der ererbten Konftitution 
zäh feithielten. Um diefen Gegenjaß dreht jich die ungarijche 
Geihichte durch ca. 300 Jahre. — Jm Grunde jagt Länczy mit 


ı) M. Popescu, die Stellung des BapjttHums und des hrijtlichen Abend- 
fandes gegenüber der Türfengefahr vom Jahre 1523 biß zur Schlaht von 
MohHäcs. Leipzig, Grumbad). 

») &. Gömdry, ein gleichzeitiger Brief über die Schlaht von Mohäcs. 
(Hadtörten. Közlem. 2, 503.) 

»), St. Kapolnai, der Feldzug und die Schlaht von Mohäcd. (Had- 
törten. Közlem, 2, 177). Erjchien aud) im ‚Sonderabdrud. 

+) %. Lanczy, Törtenelmi kor 6s jellemrajzok. Budapejt, Hormyansty. 
(Bol. Ungar. Revue 1890, 9. 1.) 
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diefen Erörterungen nicht? Neues; diejelben deen find audh in 
unjeren bejjeren Schulbücdhern zu finden. Doc ijt die „Studie“ 
bübjch geichrieben. — Aus dem Nachlaß des jiebenbürgifchen Hof- 
hiftoriographen Szamosfözy haben mehrere Bruchjtüde und Bor- 
arbeiten zu jeinem großen: Werke das Licht erblidt. Wir finden 
darunter Korrejpondenzen König Johamn’s mit Karl V., mit franz L, 
mit den deutjchen proteftantiichen Fürften (leßtered Schreiben weicht 
von*der Lesart bei Steidanus ab')., — Auh Teutjch bringt eine 
verwandte Arbeit. Er zeigt an der Hand der von Winkelmann und 
Birk edirten „Politiiche Korrefpondenz der Stadt Straßburg“ im 
einzelnen, aus welchen Gründen die deutichen Fürjten e8 mit Zäpolya 
hielten, und in wiefern die politischen fund zlirhlichen Ereignifje 
Deutjchlands auf die fiebenbürgifche Gejchichte eine Rüdwirkung aus- 
übten?). — Einer der bewährtejten Führer der Partei Ferdinand’3 
war Emrid; Thelefefjy, dejien Leben Komäromy jdilderte. Die 
bervorragenditen Thaten feines Feldhauptmanns zählt übrigens Ferdi- 
nand I. im Wappenbrief für Thelefefiy jelbit auf). — Szendrei 
zeigt am Fell der Beite Szolnof (1552) die ganze Pflichtvergefjenheit 
der damaligen Faijerlihen Soldaten‘). — Gömödry veröffentlichte 
aus dem Wiener Kriegsardhiv die an’d Wunderbare ftreifenden Aben= 
teuer eines in faiferlichen Dienjten jtehenden Spiond, der indes für 
feine Aufopferung bei Ferdinand I. feinen Dank jand®). 

Über Martinuzzi, oder richtiger gejagt: über Bruder Georg, ift 
neben einer Schrift von populärer Tendenz‘) die Unterjuchung 
U. Huber’s”) rühmend zu nennen. Er zeigt, daß der große Staatd- 


ı) Die Bruchjitücde Szamostözy’s gibt B. Petttö heraus. (Törten. Tär 
12, 317.) 

” ©. T. Teutih, zum Krieg Johann Zapolya’s gegen Ferdinand von 
Öfterreich. (Korreipondenzblatt des Vereins f. jiebenbürgifche Landeskunde 
12, 35.) 

3) U. Komäromy, Emr. Thelefefiy 1497—1560. (Hadtörten. Közlem. 
2, 101. 209. 463.' 

%. Szendrei, der Fall Szolnot’3. (Hadtörten. Közlem,. ©. 125.) 
G. Gömdry, ein Spion im 16. Jahrhundert. (Hadtörten. Közlem. 

) &. Großjchmied, von Mohäcs bi Martinuzzi. (Ungar.) 

) Alf. Huber, die Erwerbung Siebenbürgens durch Ferdinand I. und 
Bruder Georg’3 Ende. (Archiv f. öjterr. Gejch. 1888.) Auch im Sonder: 
abdrud. Wien, Tempsty 
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mann Siebenbürgens ernitli) um das Wohl und Wehe des Landes 
bemüht war, daß er aber zwijchen zwei Großmächten eingefeilt und 
von denjelben abwechjelnd bedroht, wiederholt Verdacht erregende 
Mittel ergreifen mußte, aber troß feines doppelzüngigen Verfahrens 
den Namen eines Verrätherd nicht verdiene. Seine Ermordung war 
unmotivirt und zwedlo8 zugleih. — Daß auc Ferdinand I. im 
Aufitand der Szefler (1562) die Hand im Spiel hatte, wie auch die 
Bolgen des Aufitandes jchilderte J. Szekely'). — Weitere Bruchjtüce 
aus Szamos3fözy?) bringen Beiträge zu den friegerijchen Ereignifjen 
der Jahre 1593—1596. (Schlacht von Kteresztes, Gefecht von Tövis, 
Hall von Fülek.) — ©. D. Teutjch?) veröffentlichte au dem Wiener 
Haus: und Hof-Arhiv einen handichriftlichen deutjchen Bericht über den 
Feldzug Sig. Forgadh’ 1611; ferner: eine „Elag der hochbedrängten 
Teutjch oder Sähfisch Nation“ (1611 oder 1612 verf.) Schließlich 
ein Gejuch der nad) Wien gejandten jächjiischen Deputation an den 
Gejandten von EChur-Sadjen um Abhülfe gegen die Gewaltthaten 
des Fürjten Bäthory. — Anjchließend ift die Arbeit von Freytag*) 
zu nennen, ebenjo die Aufzeichnungen des, aus der öjterreichijchen 
Gegenreformation befannten Georg Erasmus Tihernembl über 
die fiebenbürgifchen Ereignifje bi$ 1614, wobei die Zeit Sigismunds 
und Gabriel Bäthory’3, am eingehenditen gejchildert wird. Das 
Manuskript liegt im Hoffriegsardhiv zu Wien und zählt 30 Foliojeiten?). 
Obwohl ein Aufenthalt Tjchernembl’3 in Siebenbürgen nicht nach- 
weisbar ijt, fennt er dennoch die dortigen Verhältnifje und jchöpft 
häufig aus offiziellen Akten, welche er vielleicht von ihm befannten 
protejtantijchen Ungarn erhalten haben mag. nterejjant find Die 
Lehren, welche er aus der Zeitgejchichte zieht; 3. B.: „Seit der Erb 
feind in Ungarn Feitungen und Häufer befommen, ijt den Sieben- 


») 3. Szefely, die Empörung der Szekler gegen Joh. Sigismund. (Had- 
törten. Közlem. 2, 141.) 

2) WU. Szilägyi, Aufzeichnungen aus dem Nachlaß Szamosközy’s. (Törten. 
Tär. 12, 26.) 

3) G. D. Teutich, zur Gejchichte der Sachjen unter Gabr. Bathory. (Archiv 
d. Vereins }. jiebenbürg. Yandesfunde 22, 329.) 

*, Ant. Freytag, Michael Weib, der Richter von Kronjtadt. Hermann 
jtadt, Michaelis. 

5) „Verlauf mit Siebenbürgen fürnemblich jeyt König Johannis de 
BZapolia Zeit biß Hieher 1614.” Mitgetheilt von Fr. Schuller. (Archiv d. 
Vereins f. jiebenbürg. Yandesfunde N. %. 22, 367—404.) 
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bürgern der Türken Proteftion niüßlicher, al3 der Ehriften Schuß 
gewejen“. 

Bon 1604 bi8 1711. Den erjten Aufitand in der langen Reihe 
der aus politiichen und religiöjen Motiven entjprungenen Erhebungen 
betrifft die Publikation Demfd’3'), der nachweiit, daß die von den 
Ständen der nordöjtlichen jieben Romitate in Gälßecd angenommene 
Nejolution gegen den berüchtigten Gejeßartifel XXII des Jahres 1604 
— entgegen der bisherigen Annahme — in jo zahmem Ton gehalten 
war, daß es uns nicht wundern fann, wenn der Kapitän von Kajchau, 
Belgiojofo, darüber nicht erichraf. Auch die Propojitionen, welche 
Bocsfay den Ständen in Kajchau (1604) vorlegte, wie auch deren 
Antwort, ferner die Schwurformel Bocskay’3 und die Propofitionen 
des Reichstaged von Karpfen (November 1605) liegen jegt im Wort- 
laut vor. — Cine große Überrafhung bot der Aufjag Arpad 
Käarolyi’3?, der auf Grund von Urkunden des Wiener Haus- 
und Hof-Arhivs den Beweis erbrachte, wer eigentlich der Urheber 
des oben erwähnten XXII. Gejeßartifels gewejen jei, der den Ausbruch 
der Bürgerkriegs bejchleunigte. Bisher hielt man Ddenjelben der 
BWilltüir Kaifer Rudolf’3 entjprungen. Gfleichzeitige Barteifchriften 
hatten überdies den damaligen Primas, Fr. Forgäc, der Urheberichaft 
verdächtigt. Nun erfahren wir, daß Erzherzog Matthias derjenige 
war, der den Artifel in die jchon von Rudolf janktionirte Reinjchrift 
der XXI Artikel betrügerijcherweife hineinfchmuggeln ließ. Den 
Tert de8 XXH. Artifel3 jammt der pajjenden Überjchrift und Schluß- 
formel rührt vom Sekretär der ungarischen Hoffanzlei, Tibor Himel- 
reich her, während die Neinjchrift der Notär Gregor Dömölky bejorgte. 
Zu bemerfen ijt noch, daß aud) der Bicefanzler des deutjchen Reiches, 
Coraduzzi, dabei die Hand im Spiele hatte. 

Über die Zeit Bethlen Gabör’3 find mehrere urfundliche Beiträge 
zu verzeichnen. Pettfö?) veröffentlichte das Driginal de$ mit dem 
Winterfönig gejchlojjenen Vertrages, während das von Friedrid) 
unterfertigte Eremplar, welche® an einzelnen Stellen von eriterem 
abweicht, jchon von Firnhaber veröffentlicht worden ift. — Auch über 


1) Kol. Demtö, Beiträge zur Gejchichte des Aufitandes Bocskay’s. (Tör- 
ten. Tär. 12, 609.) i 

*) Arp. Karolyi, der 22. Artifel. (Budapesti Szemle [1889] 58, 161 
bis 212.) 

9), B. Pettkö, die Varianten ded Bundesvertrages vom 15. Januar 1620. 
(Törten. Tär 12, 105.) 
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die Gejandtichaften Bethlen’3 an Ferdinand II. erfuhr unfer Wiflen 
Bereicherung‘). — Acjady entwarf auf Grund des Radvansziy’schen 
Werfes eine glänzende Schilderung des Hofes Bethlen’3?). — Die 
Allianz Georg Räköczy’8 I. mit Frankreich) beleuchtete Gergely?), 
dem wir den diplomatischen Briefwechjel zwijchen Räföczy und 
Nichelieu, ferner die Initruftionen D’Avaur’ und Berichte Biejterfeld’3 
über feine Gefandtichaft in den Niederlanden verdanken. — Über 
den Friedensjchluß von Linz und die darauf folgenden Verhandlungen 
mit den protejtantiichen Ständen handelte Ziilinszfy*). Die Be- 
ziehungen zu der Pforte, zu Brandenburg, Polen und zu den Ktojafen 
unter Georg Räföczy II. erfuhren dur A. Szilägyi®) neue, auf 
urfundlihem Material bafirende Erörterungen. Der wichtigite Theil 
befaßt ji mit den Friedensverhandlungen mit Polen (1654). — 
Szilägyi entwarf ferner auf Grund der Tagebücher des Schrift- 
ftellerd der jächjifshen Nation, Koh. Simonius (1651—1657), in 
großen Zügen das Bild der damaligen .jiebenbürgifchen Reichdtage 
und bejpradh zugleicdy die Gravamina der Sadjen. 

E33 folgt munmehr die lange und wichtige Regierungszeit 
Leopold’8 I. Won Heineren Arbeiten und Monographien abgejehen®) 
ift zunächft der neue Band der Monumenta Comitialia Transyl- 
vaniae rühmend zu erwähnen. Derjelbe, Bd. 14, gleich feinen 
Vorgängern aus der Feder Aler. Szilägyi’s herrührend”), umfaßt 


1) Aler. Szilägyi, die Sendung St. Haller’3 1620. (Törten. Tär ©. 73.) 
— Derjelbe, die Sendung Thurzd’8 und Laminger’s. (Törten. Tar ©. 100. 
91. — Karl Szabd, Sendung Kamuthy’3 1624. (Törten. Täar ©. 114.) 

2) %. Acjady, der Hof ©. Bethlen’®. (Budapesti Szemle B». 58.) 

s) ©. Gergely, die Beziehungen ©. Räföczy’3 zu Frankreich. (Törten. 
Tär 12, 686.) 

) M. Ziilinsty, der Friedensichluß von Linz und die Gejchichte der auf 
die Firchlichen Angelegenheiten Bezug nehmenden Verhandlungen 1645— 1647, 
I. Budapejt, Verlag d. proteft. Gejellichaft 

5) A. Szilädyi, Georg Räföczy II. und die Sadjjen. (Budapesti Szemle 
59, 31—61.) 

6), Beifpieldweije: Steinwentner, eine Epijode aus dem Leben des Grafen 
Nitlas Zrinyi. (Programmabhandlung de Marburger Gymnafiums. — 
E. Horväth, die jtrategischen Principien des Feldherın N. Zrinyi. (Hadtört. 
Közlem. 2, 1—19.) 

?) Aler. Szilägyi, Erdelyi Orszäggyülesi Eml&ekek. XIV. Budapejt, 
Akademie 
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die Kahre 1664— 1669. Er enthält das gejammte, auf die während 
diejer Zeit abgehaltenen fieben Reichdtage und eine Anzahl Partial- 
landtage Bezug nehmende Material. 

In einer jehr danfenswerthen Einleitung ericheint das Teßtere 
aud) gleich verarbeitet. Den politiichen Hintergrund der legislatorifchen 
Thätigfeit der Stände bilden! die; ungarischen Ereignifje jeit dem 
Frieden von Eifenburg. Die Selbitändigfeit Siebenbürgens jchien 
bedroht. Die Beziehungen zu dem Wiener Hofe und zu der Piorte 
gejtalteten fi täglich mißlicher. Die Bewegung der unterdrüdten 
Protejtanten in Oberungarn, wie aud) die Anjchläge der Türfen auf 
die fiebenbürgiichen Salzbergwerfe gaben Anlaß zu einer Reihe von 
diplomatischen BZwijchenfällen. E38 war Hlar: die Hauptaufgabe der 
Siebenbürger Staatsmänner mußte fortan darauf gerichtet jein, aus 
dem jich vorbereitenden Schiffbruch der Pforte für die Selbftändigfeit 
des Landes jo viel zu retten, ald nur möglich. Leider war die Ber- 
jönlichkeit Apaffi’3 diefer Aufgabe nicht aewachjen; in diefen Jahren 
fonnte der dem Trumnf ergebene Fürjt faun mehr den perjönlichen Anjtand 
wahren. Unter den Räthen finden wir den Kanzler Johann Bethlen 
und al8 aufjteigendes Geftirn, Dionys Bäanffy, der einer großen 
Zukunft entgegenging. — Über die Schredengzeiten der Jahre 
1653— 1667, welche das Sachjenland erfahren mußte, hinterließ der 
Stadtpfarrer von Mühlbah, Bietor (Bedner oder Binder), eine 
lebendige Skizze, woraus Hannenheim das auf die Landesgejchichte 
Bezügliche mittheilte '). 

Die Gejchichte der VBerihwörung Wefjelenyi’3 hat durch die 
Publikationen der franzöfiichen Gejandtichaftsberichte von Gremonville 
und Bonzy (legterer am Warjchauer Hof Gejandter, erjterer in 
Wien thätig) große Bereicherung erfahren. Auf Grund diejer, im 
Auftrag dex Agramer „Südjlaviichen Akademie“ von Bogisit edirten 
Korreipondenz?) erjcheint zumächit die Haltung und das Vorgehen 
Ludwigs XIV. in etwas günftigerem Lichte. Die handelnden Per: 
jünlichfeiten erjcheinen theilweije in neuem Licht, von anderen erfahren 
wir überhaupt zum erjten Mal, daß fie um die Verfhwörung wußten. 


) Vietor, Aufzeihnungen aus dem 17. Jahrhundert. (Archiv d. Vereins 
f. fiebenbürg. Landestunde 22, 688— 738.) Eine Charakterijtit Bietor’s gab 
$. D. Teuticdy ebendort ©. 14 ff. 


B. Bogifit, Acta coniurationem Petri a Zrinio et Franc. de Fran- 
kopan nee non Franc. Nädasdy illustrantia. 1663— 1671. NAgram. 
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So 3.8. von Nikolaus Zrinyi, der aus Zorn über die Unmöglich- 
feit, den Wiener Hof in gejegliche Bahnen zu lenfen, bereit jchien, 
ji) den Franzojen zu nähern, wie die8 aus einer Unterredung mit 
Baron Neiffenberg, dem Vertrauten de Mainzer Erzbijchofs, her- 
vorgeht. Gremonville war außer fich vor Freude, endlich einen 
pafjenden Anführer gefunden zu haben. Nun trat aber der plößliche 
Tod Zrinyi’3 dazwijchen, und damit entfällt auch die mühige Frage, 
wie weit wohl Zrinyi gegangen wäre. Auch der Primas Lippay, 
gleich allen anderen Großen aufs äußerjte verbittert und unzufrieden, 
war eine Zeit lang zum Führer auserjehen. Er hatte mit Gremonville 
in der Wiener Hapuzinerfirhe eine — wie beabjichtigt? — unbeachtet 
gebliebene Zufammenkunft, ließ fi aber dann doch nicht zum Abfall 
bewegen. Nädasdy jchildert Gremonville al3 Fühlen, berechnenden 
Kopf, im übrigen aber ald einen „erzichlechten Kerl“. Wir erfahren, 
daß Peter Zrinyi jeine Tochter dem Franz Näköczy anfänglich ver: 
weigerte, weil er durd) dieje Verlobung die Sympathien der Protejtanten 
zu verjcherzen befürchtete, da die Mutter Räköczy’s, eine Beichüherin 
der Sefuiten, bei jenen jtarf verhaßt war. Später intervenirte 
Zrinyi bei Gremonville, damit er Näköczy auf den jiebenbürgifchen, 
eventuell auf den polnischen Thron helfe. — Im großen und ganzen 
iit durch die Publikation von Nacki (1674) und Bogifit der Schleier 
gehoben, der über dieje Verihwörung gebreitet war. Neue Aufjchlüffe 
fann man höchitens noch von dem Lobfowig’schen Archiv (in Raudniß), 
oder von der Klorrefponden, Nothal’3 erwarten. Lebtere befindet 
fi jegt durch Ironie des Schidjal® im Näadasdy’schen Familien- 
ardhiv von Särladany. Die ungarische Akademie könnte wohl die 
Hebung diejer Schäße veranlafjen. — Den Prozeß des lebten Opfers 
der Wefjelengi’schen Verichwörung, des Vorjteherd der mährijcheu 
Brüder, Drabnif, eines Freundes von Comenius, der durch feine 
fühnen Prophezeiungen und Schmähungen (Lux e tenebris) das 
Verderben über jich heraufbeichwor, hat Rvacjala veröffentlicht?). 
Über die Zeitgejchichte, in erfter Reihe über die religiöfen Ver: 
folgungen, liegen mehrere zeitgenöffiiche Aufzeichnungen vor?). 


) %. Hovacjala, ein faljher Prophet des 17. Jahrhunderts. (Nach dem 
Diarıum Salinfa’8 gejchildert. Szäzadok 23, 745—766 

2) Andr. Komaromy, Briefe der Katharina NRevay 1648—1702. (Tör- 
teneti Tär 1888. 1889.) — St. Nafovszty, dad Tagebucd) des Joh. Guzice. 
1614— 1685. (Törteneti Tär 1889 ©. 434 ff.) — N. Torma, das Tagebud) 
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Zur Gefchichte der Türfenfriege und der Befreiung des Landes 
find, abgejehen von Renner’s Buch), nur Kleinere Abhandlungen 
erichienen. — Bon den bei Nenner gedrucdten Urkunden (welche 
jämmtlih) aus dem Nachlaffe Marc Antonio Mamucho’3 herrühren, 
der an der Piorte ald Dolmetjc thätig gewejen) ijt manches, wie 
der Athname für Thöfölyi jchon anderweitig gedrucdt, doc finden fich 
abweichende Lesarten. Während Thöfölyi anderweitig nur „Herr 
bon Oberungarn“ genannt wird, heißt er hier: Re d’Ungheria. — 
Der Aufjaß von L. Thallöczy?) über die falichen Brankovitiche 
und deren Bemühungen um Zuftandefommen eines großen Serbien 
liegt nunmehr auch deutich vor. — Kol. Thaly hat aud im Bericht- 
jahr zur Gejdhichte der Erhebung Franz NRäköczy’s II. mehrere Bei- 
träge zumeijt kriegsgeichichtlichen Inhalts herausgegeben’). Von ihm 
rührt aud) der jehr müßliche Inder zu den bisherigen Bänden des 
Archivum Räköezianum her. — Die Studie von Länczy über Paul 
Szehenyi, der jich der höchit undanfbaren Vermittlerrolle zwijchen 
Näköczy und Jojeph I. unterzog, ijt in dejjen „Hiltorifchen Cha 
raftergemälden“ neuerdings abgedrudt worden‘). Die diplomatis 
ihen Beziehungen NRäköczy’8 zu Polen beleuchtet das in der 9. 2. 
jchon beiprochene Buh von Farges’. — Die Gejchide der 
ungarischen Emigration in Rodojto hat Thaly auf Grund der an 
Ort und Stelle angejtellten Nachforichungen verewigt. Der Aufjat 
ift auch im 'deutjcher Uberjeßung erichienen®).. — Uber den gegen 
Klement, den früheren diplomatischen Agenten Räködczy’s, injtruirten 
Prozeß bat H. Friedberg in diejer Zeitichrift gehandelt”). — 
Schließlih jei erwähnt, da Thaly*) ald Verfafjer eines jchon 1862 
des Sigm. Szaniszlö. 1682— 1711 (ebenda 1889). Lebteres bietet bejonders 
über die Räköczy-Unruhen in Siebenbürgen Daten. 

ı) Vift. Nenner, türkfifche Urkunden, den Krieg von 1683 betreffend. 
Wien, Hölder. 1888. (Vgl. Liter. Centralblatt 1889 Nr. 31.) 

2) 2, Thallöezy, die Pjendo:Brantovitihe. (lUngar. Revue 9, 595.) 

s, Selbe erichienen in der Törteneti Tär und in den Hadtört. Köz- 
lemenyek 

4) Bol. oben ©. 484 Anm. 4. 

5,5. H. 3. 65, 178 
s) Kol. Thaly, Rodojto. (Ungar. Revue Bd. 9 u. 10 

Der Kriminalprozei wider den Ungarn M. v. Klement. (9. 3. 

165.) 


) Kol. Thaly, eine Näföczy »NReliquie am Bosporus, Szäzadok 
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edirten in lateinischer, ungarischer und franzöfiicher Sprache ver: 
faßten Memorandums über die Zuftände Ungarns Paul Räday nad)- 
wies, während die franzöfiiche Ausgabe vom Zipfer Propjt Breuner 
herrührt. Sehr ausführlich wird darin die holländisch-englifche Inter: 
vention (1705—1706) bejprocdhen. Won der bi$ in die jüngjte Zeit 
al8 verjchollen vermutheten franzöfiihen Ausgabe (Lettre d’un 
ministre de Pologne) find jeßt drei Exemplare befannt. Eines be- 
findet jich in der Univerfitätsbibliothef von Budapejt, daS zweite in 
jener des fiebenbürgiichen Mufeums, ein drittes, theilweife von jenen 
abweichendes Exemplar befaud fic im Befit Sir White’3, des jüngjt 
veritorbenen engliihen Gejandten an der Pforte. 

Über die Regierungen Karl’3 III. und Maria Therejia’3 liegen 
zahlreiche Friegsgeichichtliche Arbeiten vor, auf welche Ref. kurz hin- 
weilt"). Auc über die Gejchichte Kofeph’3 IL. ift nur Friegsgejchichtliches 
zu verzeichnen). Über den unglüdlichen Türfenfrieg, jpeziell über 
den Einbruch der Türfen in das Banat, die Flucht Papilla’3 und 
dejien Beitrafung hat ein Augenzeuge interefjante Aufzeichnungen 
hinterlafjen®). Bon Fojeph erzählt er, er habe fi den fliehenden 
Truppen mit der Biltole in der Hand entgegengeworfen. 

Zeitalter der franzöfifchen Revolution. Über die Rolle, welche 
Graf Balentin Ejterhäzy als diplomatifcher Agent der franzöfiichen 
emigrirten Prinzen bejonders am ruffiichen Hofe jpielte, ijt jeßt 
E. Daudet’3 Buch einzufehen‘). Alles Übrige fällt in den Rahmen 
der Kriegögejchichte. Die jchon angezogene Quelle bietet über eine 

+) Erjchienen zumeijt in den Hadtörten. Közlemenyek II. erner 
nennenswerth: Fejerpatafy, Bericht über das Arhiv von Carktöz - Ujlaf. 
(Szäzadok Bd. 23.) Dajelbjt befindet fich) zahlveiches urfundliches Material, 
welches fich auf General Steph. Becjey bezieht, der im Siebenjährigen Kriege 
eine große Rolle jpielte. — Fr. Ezefelius, die Theilnahme der Siebenbürger 
Sadjen an den jchlefischen Kriegen. (Brogrammabhandlungen des Hermanns 
jtädter evang. Gymnafiums. 1889 u. 1890.) 

2) Erjchienen in den Hadtörtenelmi Közlemenyek II. Jahrg. 

3) Der Autor hieß Michael Fehy, war Geniemajor. Seine Aufzeich- 
nungen und Briefe über diefen Krieg, wie über die Napoleonijchen Kriege 
befinden jid) im Archiv der Familie Pecy zu Särköz-Uijlat. Szädezfy hat 
daraus das Wichtigjte veröffentlicht. (Hadtörtenelmi Közlem. il. Jahrg. 
©. 313 ff.) 

-*) E. Daudet, Histoire de l’&Emigration. Coblenz 1789—179. Paris, 
Kolb. Wal. Revue historique 43 [1890], 416. 
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Reihe von Schlahten-Nahrichten aus guter Quelle, obgleid der Brief- 
jteller jeine Nachrichten über den Kriegsichaupfaß erjt aus zweiter 
Hand, aber aus der Umgebung ded PBalatind, Erzherzog Yojeph’s 
erhielt‘). Am eingehenditen bejpridht er die Schlacht von Aufterlig, 
die Belagerung von Preßburg, die Flut der Kaijerin und den 
Nüczug der Aufjen dur Oberungarn. Nicht ohme Interejje ijt ein 
„Lied auf Napoleon“, das irgend ein aus dem Sachjenlande jtammender 
Soldat aus dem Kriege heimbrachte?). Zwei jehr tüchtige Arbeiten 
liegen über die ungarische und über die jiebenbürgiiche .Injurreftion 
vor; beide beruhen auf amtlichen Duellen fund dürfen in Zukunft 
nicht übergangen werden?). 

Was noch zur Gejchichte Franz’ I. vorliegt, ift unbedeutend. 
Die bekannte Gejchichte über die Verihwörung de3 Martinovics 
von Szirmay*), deren Schweigen und Mängel einem der Theil- 
nehmer, Franz Kazinczy, die Feder betreff3 Ergänzungen in die 
Hand drückte, ift in’3 Ungarische überjeßt worden. Den werthvolliten 
Theil bilden die Randglofjen Kazinczy’3. Der Herausgeber, Abafi?) 
(Aigner), hat auch die geheimen Berichte des preußifchen Gejandten 
in Wien, Luckhejini, und die Brozeßakten herausgegeben. — Eine 
Anzahl das Komitatsleben diejer Zeit (1825—1848) betreffenden 
Fleineren Arbeiten findet der Lejer in der von Abafi redigirten Zeit: 
Ihrift Hazäant, welde jich ausichließlich mit der neueren Gejchichte 


Ungarns (jeit 1711) befaßt. — Nod) it eine Studie Länczy’s zu 
erwähnen?). 


Wichtiger jind die biographiihen Beiträge zur Gejchichte der 
hervorragenden Berjönlichkeiten diefer Epoche: Hieher gehört der 
1. Band von Szechenyi’3 Briefen über die Zeit von 1814—1825, 






SS, ©. 484 Anm. 4 

ı) Erjhien im Korreipondenzblatt d. Vereins f. jiebenb. Landeskunde 
12, 43—51; veröffentliht von M. Schuller. 

») &. Gömdry, die ungarische Injurreftion 1809. Nad) den Feldakten. 
Uler. Jatab, Gejchichte der fiebenbürgifchen Infurrettion 1809, (Beide Ars 
beiten erjchienen zuerjt in den Hadtörtöneti Közlem. B». 2.) 

+ A. Szirmay, Gefchichte der ungarijchen Jakobiner. (Aus dem Lateini 
ichen überjegt.) Budapejt, Migner. 

5) Abafi, Beiträge zur Verihwörung de3 Martinovict. (Hazank 
11, 241. 377.) 

°) Ungarn im Zeitalter des nationalen Erwacens und der Reform: 
fümpfe. (S. oben ©. 484 Aım. 4.) 
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worüber aud) eine deutjche Beipredhung vorliegt‘). — Während diejer 
Band fi) mit der Jugendzeit des großen Patrioten befaßt, haben 
die lebten Jahre des bereits von Berfolgungswahnjinn Umfchatteten 
in einem ihm Nahegeitandenen, Ludwig Koväacs, einen beredten Er: 
zähler gefunden?). — Über Franz Deäf hat der rührige und opfer- 
bereite Verleger M. Räth, der fi der Gunjt Deaf3 rühmte, ein 
Sammelwerf herausgegeben, welches zumeijt Briefe enthält”). Mehrere 
derjelben find an Kofjuth gerichtet, Zeugen der einftmaligen Freund» 
ichaft Beider. 

Der Freiheitäfampf 1848—49 bietet noch heute eine jchier un- 
erihöpflihe Duelle. Eine größere Anzahl von Erinnerungen, Tage: 
büchern und Aufjägen verjchiedener Gattung haben größtentheil3 in der 
Beitjchrift Hazank das Licht ded Tages erblidt. Bon felbjtändigen 
Werfen ijt das nunmehr abgejchlojjene, große dreibändige Werf aus 
der eder des jebigen Honved-Generald® Gelich*) zu vermerken, der 
fi einer möglichjt jachlichen Erzählung der Kriegsereignifje befleißigte. 
Der leßte Band enthält auch Biographien von jiebzig höheren 
Offizieren. — 2. Hentaller erneuerte jämmtliche hergebracdhte An= 
Hagen gegen den „Berräther” Görgey?) und fügte neue hinzu. — Aus 
den rujfiihen Feldakten ergab fich, daß die Gejammtanzahl der im 
Jahre 1849 in Ungarn eingerücten ruffichen Armee auf 3530 Offiziere 
und 177 941 Mann gejchäßt werden fann. Der Berlujt der Aufjen 
betrug 34 797 Mann. 

Über die Zeit von 1850—1861 liegt nur Unbedeutendes vor. 
Abafi feste feine „Enthüllungen“ über die Schicjale der „ungarifchen 
Legion“ in Italien fort‘). Er jchildert namentlich die Intriguen, 
durch welche General Türr zum Rücktritt geziwungen wurde. 

Über die Ereignifje der jüngjten Zeit ift zunächit Bd. 3 der 
Neden Franz Deals lobend zu erwähnen. As Herausgeber und 


2) Bela Majlath, Briefe Stephan Szechenyi’s. I Im Auftrag der un- 
garischen Afademie herausgegeben. (Vgl. Ungar. Revue 18% ©. 210.) 

2) 2, Kovacs, aus den legten Jahren des Grafen Stephan Szechenyi. 
I. I. Budapejt, Frantlin. “ 

») M. Rath, zum Gedächtnis Franz Deafd. Budapejt, Rath. Das 
Wert wurde 1890 fomplet. 

*) Rich. Gelich, der ungarische Unabhängigkeitäfampf. I—II. Buda- 
pet, Aigner. 

5) &, Hentaller, Görgey ald Politifer. Budapejt, Selbitverlag. 

6) 3m Hazänk B». 11. 
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Kommentator zeichnet Em. Könyi!) — Vom Führer der Altktonjer- 
vativen liegt eine 1863 dem Kaijer überreichte Denkichrift vor?)., — 
Die gejeßgebende Thätigfeit der Neichstage jüngfter Zeit hat Mär: 
jajjy?) zum Borwurf des vorlegten Bandes jeines jeither abge= 
Ichlofjenen großen Werfes gedient. 

Handbücher find im Berichtsjahr nicht erjchienen. 

Bon Urfundeneditionen ift außer den im Zufammenhang mit der 
politiichen Gejchichte genannten Arbeiten aucd; Bd. 2 der Urkunden 
aus dem Archiv der gräflichen Familie Sztäray zu nennen, der die 
Jahre 1397—1457 umfpannt®). Zu dem Codex Arpadicus von 
SG. Wenczel hat $. Hoväcs einen brauchbaren Ander verjaßt?). 

An eigentlihen Tuellenabhandlungen fehlte e8 auch in diejem 
Berichtsjahr. Über den Anonymus ift eine philotogische Abhand- 
lung zu verzeichnen). — Die Entwicdelung der neueren jächlischen 
Hiltoriographie in den lebten 20 Jahren jchilderte Fr. Teutich”). 

Die hijtorischen Hülfswifjenichaften, namentlich die Genealogie, 
Heraldik und Siegelkunde erfreuen jich eines bedeutenden Aufjchwungs. 
Die einjchlägigen Arbeiten erjchienen zumeift in der Zeitihrift Turuf. 
Bon D. Cjänfi liegt ein brauchbarer Führer über die im ungarifchen 


Landesarhiv befindlichen Siegel vor®). Im befagten Ardhiv jind 
aus der Zeit vor der Mohäcjer Kataftrophe 35802 Urkunden in Ver: 
wahrung, worunter ca. 9500 mit Siegeln verjehen find. jänfi gibt 
eine eingehende Bejchreibung der wichtigeren Stüde. 


Aus dem Gebiet der Literaturgejhichte will die Arbeit 
einer jüngeren Arbeitsfraft über den berühmten Kirchenredner und 


ı) Neden Franz Deafs. III. 1861-1866. Budapejt, Franklin. 

2) Georg Graf Apponyi, zur Gejchichte des öfterreichifcheungarijchen Aus 
gleiche. Erjchien in der Ungar.söfterr. Revue Bd. 6 (1889) 9. 4. 

s, Bela Märjafiy, Gejchichte der ungarifchen Gejeggebung und Ungarns. 
IX. Raab, Selbitverlag. 

*#) Herausgegeben von Jul. Nagy. Budapeit, Selbjtverlag der Familie. 

5) Erjhien im Verlag der ungarischen Afademie. 

% %. Uhlarif, die Latinität des anonymen Notard. (Programm des 
Tyrnauer Gymmafiums 1889.) 

’, Erjhien im Ardiv des Vereins f. jiebenbürg. Landestunde 22, 619, 

* D. Ljanfi, Wegweijer in der diplomatijchen Abtheilung des Landes 
archive. Budapeft, Athenäum. 
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Theologen Pelbart- genannt jein'), der ald echter Scholajtifer die 
von Mattdiad Corvinus begünftigte humanijtiihde Strömung als 
jtrenger Sittenrichter verdammte und jogar dem König entgegen- 
zutreten wagte. Ob Belbärt au der Bf. der jog. Katharinen- 
Legende it, darüber jind die Meinungen getheilt. Bon Handbüchern 
it da3 von Shwider zu erwähnen, da troß mancher Mängel 
Anerkennung verdient, da e8 in feiner Art al3 erjte8 auf dem Bicher- 
markt erjchien?)., — Das werthvolle, großangelegte jprachgejchicht- 
ide _Lerifon von Szyarvas und Simonyi nimmt ruhig jeinen 
Fortgang *). 

Bon Firhengejhichtlihen Werfen ijt der jüngite Band der 
Monumenta Vaticana Hungariae zu nennen, der die ungarijchen 
Mitglieder der römischen Bruderjchaft des Hojpital® zum hl. Geift ent- 
hält (1446—1523)*). Die Herausgabe bejorgte Vince. Bunyitai 
in umfichtiger Weije. — Das Werf Er. Dedefs über die Karthäujer 
im allgemeinen und über die in Ungarn bejtandenen jechs Nar- 
thäuferflöjter im bejonderen wurde preisgefrönt?). 

Sehr zahlreich jind die Arbeiten über die hervorragenderen une 
garijchen Neformatoren, nicht minder die Arbeiten über Firchliche 
Lofalgejchichte. Über die Sabbathianer in Siebenbürgen liegt der erjte 


Band des großen Werkes von ©. Kohn vor®). — Bon Ardeleanu 
ist die Gejchichte der griechijch-orientalifchen Didcefe von Großwardein 
in drei Bänden zu verzeichnen, welche zahlreiche lateinische, deutjche 
und ungarische Dokumente enthält. Vgl. die deutjche Anzeige”). 
Bon Werfen über Lofalgeographie und Hijtorischer Geographie 
find namentlich die Monographien über da Odenburger Komitat*), 


') Eyrill Horvath, Pelbart von Temesvar. Budapejt. (Vgl. Ungar 
Revue 1890 ©. 611.) 

2) 9.3. Schwider, Gejchichte der ungarischen Literatur. Leipzig, Friedrich. 
Siehe von deutjchen Kritifen: Deutjche Liter. = Ztg. 1889 Nr. 34, Leipziger 
Centralbl. 1889 Sp. 1051 und Ungar. Revue 1889 5. 278. 

3) Budapejt, Hornyansfy. Bis jebt liegen zwei Bände vor. (Val. 
Ungar. Revue 9, 110.) 

*) Liber confraternitatis S. Spiritus de Urbe. Budapejt, Franklin. 

5) Dedef, die Karthäufer in Ungarn. Budapejt, Selbjtverlag. 

8, Erichien in Budapeft. Athenäum. 

?, Erjchien in der Zeitjchrift für fathol. Theologie 13, 204 (Nilles). 

3, Emr. Nagy, Gejchichte des Ödenburger Komitats. |I. Diplomatarium. 
1156— 1411. Selbjtverlag. 
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über die Stadt Torda!), und über das Komitat Zip$?) zu nennen. 
— Zwei Feitreden von Teutjch erinnern an die wechjelvolle Ver: - 
gangenheit der jächjifchen Orte Mühlbah und Birthälm?). — Bd. 2 
der verdienjtlichen „Quellen zur Gejchichte der Stadt Kronjtadt“ ums 
faßt die Jahre 1513—1546°). 

Über Kunftgeichichte bietet der Kahrgang 1889 des Archäolog. 
Anzeigerd eine Reihe von Auffägen („Über den Thronbehang Matthias 
Corvinus’“; „Über die KHunftichäge des Kardinals Baköcz“ und 
andered). Von größeren Biographien ift die Arbeit über den Maler 
Rupepky zu erwähnen. — Der Aufjfaß von Wenridh darf 
al3 tüchtige Vorarbeit zur fiebenbürgiichen Kunftgeichichte bezeichnet 
werden ®). 

Zur Gejchichte des Unterrichts ift die Rektoratsrede Emr. Hajnif’8 
zu erwähnen, der die langwierigen Nämpfe der Budapejter Univerfität 
um ihre Autonomie in dem feßten Kahrhundert jchilderte”). 

Bon rechtsgejchichtlichen Werfen it Band 2 der „Ungarijchen 
Rechts Denkmäler zu nennen, welcher die Zeit von 1552 — 1800 
umfaßt und die Statuta des DijtriftS der Theiß enthält‘). — Bon 
der Arbeit Timon’s liegt auch eine deutjche Überjeßung vor). — 
Über die bi8 Andreas II. hinaufreichenden Gejebe betreff3 der Ber- 
antwortlichkeit der ungarijchen Räthe des Königs hat Schvarcz eine 
vergleichende Studie plublizirt '°). 


») Baron Blad. Orban, die Stadt Torda. Selbitverlag. 

2, Schmauf, Supplementum analectorum terrae Scepusiensis. P. II. 
Diplomatarium. (Szepesväralja. Im Gelbjtverlag des fathol. Klerus.) 
Der Berfaffer, reip. Sammler war Pfarrer Schmauf, gejt. 1823. Als Heraus- 
geber jungirte Jo. Hradszfy. Das Werk bietet eine Ergänzung zu Wagner’s 
Analecta Scepusii. 

3) Beide erjchienen im Archiv des Vereins f. jiebenbürg. Landesfunde 
22, 5. 507. 

*% Erjhien in Kronjtadt. Selbjtverlag der Stadt. 

5) Bar. Aler. Nyary, der Porträtmaler Kupepiy. Wien, Hartleben. 
(Bol. Deutiche Liter.Ztg. 18 Nr. 4 und Ungar. Revue 9, 97.) 

6) W. Wenrich, Künftlernamen aus fiebenbürgijcher Vergangenheit. (Archiv 
des Vereins f. jiebenb. Landesfunde 22, 42—78.) 

?) ©. Ungar. Revue 9, 697. 

s) Herausgegeben von Kolozsväary und Opäry. Budapeit, Verlag der 
Alademie. 

®, Timon, das jtädt. Patronatsrecht in Ungarn. Leipzig, Kofler. 

10) Vgl. den Auszug in der Ungar. Revue 9, 454. 


Hiftorische Zeitichrift N. 5. Bd. XXXII. 39 
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Auf dem Gebiete der Nativnalöfonomie it das bahnbrechende 
Werk von Ign. Acjady bejonders hervorzuheben‘). Er unterjucht 
zunäcdhjt die Bevölferungsverhältniffe und die Anzahl der Wohn: 
häufer, deren jtetS geringer werdende Zahl die Wirkungen der 
ewigen Türfeneinfälle verräth. Die Bevölkerung des dem Könige 
gehörigen Drittel des Landes wird um das Sahr 1600 auf 
1100000 Seelen geihäßt. Weiterhin unterfucht Vf. den damaligen 
Werth des Geldes und gibt über die verjchiedenen Münzjorten dank: 
bare Aufflärungen. Der Werth des ungarischen Dufaten war im 
16. Jahrhundert etwa viermal geringer als heute. Ein rheinijcher 
Gulden war glei 80 ungarischen Kreuzern. Gegen Ende des Jahr: 
hunderts janf der Geldwerth rapid. Schließlich beipricht Vf. die 
Ein und Ausfuhr. Am wichtigiten gejtaltete ji) der Export von 
Nubvieh und Wein; die Ausfuhr von Getreide unterlag oft une 
überwindbaren Schwierigkeiten. Noch erwähnt er die auf die Be- 
freiung der Hörigen abzielenden Verfuhe Martinuzzl3 und Anderer 
jowie die Erträgnifje ded Zehnten und Neunten. L. Mangold. 


Verslag aangaande een onderzoek in Duitschland en Oostenryk 
naar archivalia, belangrijk voor de geschiedenis van Nederland, door 
P. J. Blok. sGravenhage, M. Nyhoff. 1889. 

Sm Fahre 1888 hat der Bf. feine im 63. Bande diejer Zeitichrift 
(S. 136 ff.) beiprochene Unterfuhung der deutichen Archive fort- 
geführt und, joweit zu erjehen ift, fämmtliche Archive und Bibliotheten, 
in welchen Material für die niederländiiche Gejchichte vorzufinden 
erwartet werden fann, durchforicht. Natürli), daß in jener dritten 
Neije, in welcher eine beträchtliche Zahl von Städten bejucht wurde, 
welche von ihm, ihrer wahrjcheinlicd; geringen Wichtigkeit wegen, bis- 
her unbeachtet gelafjen waren, die Ergebnijje nicht jo reichhaltig 
waren. Der vorliegende Bericht enthält mehr eine Nachleje; bloi 
Wien und München haben zu mehr als bloßen Referaten Beranlafjung 
gegeben, während ein dritter Bejuch in Berlin auch nicht ohne Frucht 
blieb. E& waren dort die Bapiere Herkberg’3 und Thulemeyer’s, welche 
beträchtliche Beiträge zur Gejchichte der niederländiichen Wirren in 


ı) Ign. Uejady, unjere nationalötonomijchen Berhältnifie während des 
16. und 17, Jahrhunderts. Budapeft. (Sonderabdrud aus der Nemzet 
gazd Szemle. 
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den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts lieferten. Wie früher 
hat Blof Auszüge aus den wichtigften Briefen hier mitgetheilt. 

Auch) in Wien waren e8 zunächit die Depejchen des in jenen Jahren 
im Haag weilenden faijerlichen Gejandten Reiihadh, welche unterjucht 
wurden, jedod) nicht ganz der Erwartung entipradhen. Nur in Be: 
ziehung auf den Herzog von Braunjchweig und den Fall diejes 
während 30 Jahren in der Republif mäcdtigiten Mannes liefern die- 
jelben einige interejlante Notizen. 

Der Werth der Haager Gejandtichaftöberichte des 17. und 18. 
Sahrhunderts ijt zu befannt, um eine nähere Unterfuchung herauszu- 
fordern. Schade nur, daß dieje wichtigen Papiere noch jo wenig be- 
nußt worden jind, wie denn überhaupt die Wiener Archive bis jet 
nur jehr jpärlicd; von Holländern bejucht find. DB. hebt hervor, wie 
bloß, 20 Jahre vor ihm, Nef. und, nod; weitere 20 Jahre zuvor, 
Bakduizen van den Brinf dort gearbeitet haben. Lebtere hatte 
Ihon Unterjuchungen in den Akten der herzoglid; Brabanter Kanzlei 
angejtellt, welche, 1794 aus Brüfjel nad Wien geflüchtet, jeitdem 
großentheild, joviel die die jebigen belgischen Länder betreffenden 
Akten angeht, nad) Brüfjel zurüdgebracht find, während die, welche fic) 
auf die heutigen niederlärdijchen Provinzen beziehen, im £. £. Archiv und 
zwar in etwas verwahrlojtem Zujtand verblieben jind. B. hat, joweit 
die Bejchränftheit jeiner Zeit e8 erlaubte, die Negejten*) derjelben 
zujammengejtellt. Es find allerart Urkunden, Aftenjtüde, Brief und 
Aktenfammlungen u. j. w., die Gejchichte und Verwaltung jener Länder 
während des 13. bis 16. Jahrhundert betreffende, und zwar theilweije 
Originalurfunden, unter welchen viele von nicht geringem Snterefie. 
Auch die Filiale des Archivs am Jojephplaß lieferte einen ziemlic) 
bunt zujanmengejtellten Stoff, während das Kriegsarchiv außer den 
Seldakten u. j. w. der Siriege des 18. Jahrhunderts, namentlidy in 
den Bapieren Montecuccofi’8, Bappenheim’3 und Biccolomini’3 manches 
für die niederländiiche Gejchichte interefjante Stüdf bot. Der Papiere 
des Prinzen Eugey waren zu viele, um bei bejchränfter Zeit ihren 
Werth in Bezug auf jene Gejchichte annähernd jchäßen zu fünnen. 
Dazu madyte die Herausgabe der Feldzüge des Prinzen Eugen eine 
derartige Unterjuchung ziemlich überflüjfig. Unter den handjchrift- 
lihen Schäßen der Hofbibliothef, weldye vom Bf. verzeichnet jind, 





ı) Ref. erlaubt fich, auf einen Drudjehler in Bd. 63 S.137 3.13 v. o. 
aufmerfjam zu machen, wo Regiiter jtatt Negeiten jteht 


32% 
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verdienen mehrere Epistolae und Sermones von Gerard Grote hervor 
gehoben zu werden, deren Anmwejenheit jchon dem Begründer der 
heutigen niederländijchen Firchengejchichtlihen Wifjenjchaft, Moll, bes 
fannt war. Auch fonjt ijt die mittelniederländiiche Literatur dort 
ausgezeichnet vertreten. 


Wenn aud) an Reihthum der Ergebnifje von Wien weit über: 
holt, Liefert aud; München dem Bf. Stoff zu mandherlei Notizen. 
Denjelben jchidt er ein paar Seiten Bemerkungen über die von 
v. Löher eingeführte Organijation der baieriichen Archive voran. Jm 
Keihsarhiv waren ed namentlich eine beträchtliche Anzahl Akten und 
Urkunden aus der Beit der wittelSbadhiihen Herrihait in Holland 
und Seeland, aljo aus dem 14. und 15. Jahrhundert, welche ver- 
zeichnet wurden, jowie mehrere Copial- und Privilegienbücher. Die 
von vd. Löher jelbjt für feinen Jacobaea von Baiern benußten jind 
darunter natürlich) nicht aufgenommen. Einigermaßen befremdend 
jcheint die Verficherung, am geheimen Staatsarchiv befinden fic Feine 
Stüde von Interefje für die niederländische Gejchichte. Kurfürit Mar 
Emanuel bat dod; wahrlich nicht wenig mit den Niederlanden zu 
thun gehabt, auc außer feiner Eigenjchaft ald Generalgouverneur 
Belgiend. Auch die baieriichen Kreisarchive in Bamberg, Nürnberg, 
Würzburg und Neuburg lieferten mehrere wichtige Beiträge. Der Bf. 
weift befonders auf die Wichtigfeit einer näheren Unterjuchung der 
Neichdtagsakten Hin, welche fich dort vorfinden. Die Hofbibliothef 
in München befigt namentlich für die niederländiiche Gejchichte und 
Literatur wichtige Handichriften, Chronifen, Briefe und jonjtige 
Dokumente und Schriften. 


Wie jchon gejagt, die jüddeutichen und rheinischen Archive und 
Bibliothefen lieferten bloß geringfügige Beiträge. In Stuttgart find 
die Akten des Deutihen Ordens, welche wichtige Zollprivilegien der 
holländischen, brabantifchen und geldriichen Grafen und SHerzoge 
enthalten. Im Heidelberg war nicht viel zu verzeichnen, da der 
Bibliothefar Dr. Wille die auf die niederländiichen Emigranten des 
16. Jahrhunderts jich beziehenden Akten jelber zu unterfuchen unter- 
nommen hat. Aucd das Ardiv von Kur-Trier im Staatdardiv in 
Koblenz entjprach nur wenig den jchon nicht hoch gejpannten Er- 
wartungen, während die Trierichen Stadt: und PTombibliotheten, 
namentlich erjtere, für die niederländische Theologie de Mittelalters 
intereffante Handjchriften enthalten. Ebenjo gering war das Ergebnis 
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in Wachen, Frankfurt a. M., Darmjtadt, Straßburg, Göttingen. 
Konjtanz lieferte jelbjt keinen einzelnen Beitrag. 


Wichtiger waren die Nejultate in DOftfriesland. In Auric) 
freilih machte der Zujtand des noch eines eigenen Gebäudes ent- 
behrenden Archivs die eigentliche Unterfuhung unmöglid. Bloß 
Nepertorien fonnten durchgejehen werden. Die Abtheilung Groningen 
lieferte da3 Meijte, namentlidy an Korrefpondenzen der gräflich oft- 
friefischen Refidenten im Haag und Amjterdam. In Emden dagegen 
waren e3 namentlich die Handichriften der vaterländijchen Gejells 
ichaft, die B. bejchäftigten. Weder die Bibliothef der großen Kirche 
no die Sammlungen ded3 NRathhaujes ergaben viel Wichtiges für 
jeinen Zwed. Das Arhiv der Grafjchaft Jever, das, jowie jenes der 
Herrichaft Varel-Bentind, in Oldenburg verwahrt wird, gibt B. Ber: 
anlafjung, die Gejchichte des Kampfes um die Erbichaft des Ländchens 
um 1536—1537 in Erinnerung zu bringen, über welche ji) aud) im 
Haager Reihsarchiv, neben einer Mafje noch wenig geordneter Alten 
über die nie endenden ojtfriefiichen Wirren, einige Convolute vor= 
finden. m eigentlichen Oldenburger Archiv find die alten Urkunden, 
welche die ojtfriefiiche und niederländische Gejchichte betreffen, jchon 
von Friedlaender in jein ojtfriefiiches Urkundenbud aufgenommen. 
Das Übrige ijt von ziemlich unbedeutendem Interefje, Zoll- und Lehen- 
fragen u. j. w. Das gilt nod) mehr von den unterjchiedenen Bartikular- 
archiven der gräflichen Familien Anyphaujen und Bentheim. Lebteres 
follte man meinen, müßte reiched Material enthalten, jedoch ijt der 
Brand des Schlofjes durdy das franzöfiihe Bombardement im Jahre 
1795 dafür verderblich gewejen. Uberhaupt warnt der Bf. vor der irr- 
thümlichen Meinung, daß, weil einige Zamilienarchive, wie z.B. die der 
braunjchweigiichen, deflauiihen und waldediichen Häujer wichtiges 
Material für die niederländische Gejchichte enthalten, jolches überhaupt 
der Fall jei, da jo viele deutjche Adelsfamilien Beziehungen zu den 
Niederlanden hatten. In jehr vielen Ländern find überdies die Haus- 
archive mit den Staatdardiven vereinigt worden. 


Wie dem auch jei, dur) B.’S unermüdliche Forichung jind wir 
jet im Stande, zu überjehen, was die deutjchen Archive für ung 
enthalten, wo zu forjchen ift. Und das ift fein geringes Ergebnis. 
Wie weit jich feine Sorge erjtredte, zeigt die Mühe, die er jich ge: 
geben hat, zu ermitteln, inwieweit dad Gerücht Wahrheit enthielt: 
in der hannoverjhen Gemeinde Emsbiren befänden jid) wichtige 
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Aktenjtüce de Groninger Archivs. Freilich erzielte er hier bloß ein 
negative Refultat; allein auch; das ijt jchon etwas werth. Sch 
denfe, B. hat ficd) durd) jeine Forjchungen jehr verdient um die Ge- 
Ihichtsforichung überhaupt gemacht, und feine Mittheilungen werden 
öfterd auch in Deutjchland mit Nuten nachgejchlagen werden. 

P.L. M. 


Stadrechten van Nymegen. (Werken der Vereeniging tot uitgave 
der bronnen van het oude vaderlandsche recht. Eerste Reeks Nr. 11.) 
Haag, Nyhoff. 189%. 

Verslagen en Mededeelingen. (Selbige Gesellschaft.) II, 5. 
Haag, Nyhoff. 1891. 

Bon den Nymmweger Stadtrechten wird hier die erite Lieferung 
vorgelegt, enthaltend die drei älteiten erhaltenen „Keurboefen“ der 
Stadt. Das ältejte der drei ift aus dem 15., die zwei anderen find 
aus dem 16. Jahrhundert; das erjte ijt vollitändig wiedergegeben, die 
fpäteren nur, wo fie vom älteften Text abweichen. Das Ganze ijt 
abgedrudt mit der bei diejen Publikationen üblichen Sorgfalt. Nur 
eine Bemerfung jei gemadt. In der Vorrede wird gejagt: „in 
Sprade oder Budhjitabirung abweichende Lejungen, die fein Interefje 
für den Inhalt haben, find fortgelaffen“. Das ift doch eine etwas 
bedenklihe Methode, die dem Sprachforjcher, dem dieje Publi- 
fationen aus dem fpäteren Mittelalter nicht gleichgültig find, nicht 
angenehm jein fann. Mit verhältnismäßig wenig Mühe wäre aud) 
ihm bier geholfen. Bis jet war die Methode bei der Ausgabe 
diefer Rechtöquellen, wie ich meine, eine andere und befjere; hoffent- 
lih wird die Redaktion don diefer Auffafjung zurüdfommen und 
nicht allein den Anhalt, jondern aud die Sprache berüdjichtigen 
wollen. Bielleicht ijt diefe Methode auch nur den in der „Vorrede“ 
angedeuteten Schwierigkeiten bei der Fertigitellung der Ausgaben zu= 
zujchreiben. 

Die fünfte Lieferung des zweiten Theils der Berichte diefer Gejell- 
Ichaft enthält neben den üblichen Mittheilungen: 1. Rechtsquellen der 
fleinen drentichen Stadt Coevorden, deren Recdtsgejchichte von Dr. jur. 
S. Gratama eingehend bejchrieben wird: 2. die jehr merfwürdigen 
Willtüren aus dem Ambt Wejterwolde (von Dr. jur. Feith), reine 
Bauernwillfüren, wie fie jid) in diefen entlegenen Gegenden vorfanden ; 
3. das alte Stadtrecht von Arnhem aus dem 14.—16. Jahrhundert 
(von Dr. jur. Wejjels Bver); 4. eine Utredhter „dingtaal“ über 
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Mord (15. Kahrhundert) von Dr. jur. Muller u. j. w. Die Gejell 
Ichaft verlor ein tüchtiges Mitglied der Direktion im verjtorbenen 
Baron Sloet, der ein vorzüglicher Kenner des Gelderjchen Rechts 
war. Gie bleibt finanziell in derjelben ziemlich günjtigen Lage und 
hat jett auch auf eine neue reiche Kategorie von Quellen — die 
Gilderehte — ihr Augenmerk gerichtet. P. J. Blok. 


Over Claustraliteit. Bijdrage tot de geschiedenis van den grond- 
eigendom in de Middeleeuwsche steden. Door 8. Muller. (Uitgegeven 
door de Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amsterdam.) 
Amsterdam, J. Müller, 18%. 

Der Utrechter Staatd- und Stadtardhivar hatte das jeltene 
Glücd, ein neues, jo gut wie nie beachtetes mittelalterliches Recht zu 
entdeden, das Glaustralreht, da8 — wie er ©. 189 hervorhebt — 
neben dem Lehen-, Zind-, Hofrecht und anderen verwandten Rechten, 
in der Gejchichte des mittelalterlichen Grumdeigenthbums einen nicht 
unwichtigen Bla eingenommen hat. Er fand es bei dem eingehenden 
Studium, da3 er den Utrechter Kapiteln widmete, und jah es aud) 
in anderen niederländischen Kapiteln, in Köln, in Münjter u. j. w., 
wie in etlichen Beginenhöfen und adelichen Jungfernftiftern. 

E3 entwidelte jich au8 den alten fanonifalen Einrichtungen. Seit 
Ehrodegang’3 Zeit waren die abgejonderten Wohnungen der Ka= 
nonifer Ausnahme, das gemeinfame Wohnen war Regel. Aus der 
Ausnahme bildete jic allmählicd eine neue Regel, welche die alte bald 
verdrängte: im Utrecht verjchwand die canonica congregatio völlig 
in der Mitte des 11. Jahrhunderts. Seit diefer Zeit findet man die 
RKanonifer mit ein paar Dienern, jeden — oder zwei zujammen — in 
einem Eleinen Häuschen innerhalb der Kapitelmauer, das fie jich auf 
Kapitelboden aus eigenen Mitteln erbaut hatten; jie wohnten dort 
lebenslang und machten bei ihrem Tode anderen Kanonifern PBlab. 
Das Kapitel war jehr wahricheinlicd; Eigenthümer des lebenslang ver- 
liehenen Bodens, der Kanonifer aber mußte vom vorigen Berwohner, 
rejp. von feinen Erben, da3 Haus mit dem Mobiliar faufen, war aljo 
Eigenthümer de8 auf dem Boden jtehenden Haufe. Aus diejen Be- 
ztehungen entitanden verjchiedene Auffafjungen: war” das Kapitel durd) 
das Eigenthumsrecht des Kanonifers am Haufe nicht in jeinen Rechten 
geichmälert? Der Kanonifer meinte oft auch Eigenthümer des Haujes 
zu fein, welches das Kapitel nur als Hauslehen verlieh oder als geift 
liches Benefizium übertrug. Der Kanonifer aber handelte mit dem 
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Haufe oft, ald wäre e8 jein volles Eigenthum. Wie bei dem eigent- 
fihen Hauslehen gejchehen ift, jo auch hier: e8 entitand ein Mijch- 
recht; der Kanonifer verkaufte jein Haus, wenn er wollte, und das 
Kapitel wurde alddann erjucht, dem neuen Käufer das Hauslehen zu 
gönnen. 

Diefe Verhältnifje aber entarteten jchon im 14. Jahrhundert. 
Urjprünglich durften nur Kanonifer die claustralen Häufer bejißen. 
Aber damals finden wir fremde Kapitel in Bejig von Häufern innerhalb 
der Mauer eine anderen Kapitel, ja auch jchon Laien, Bürger und 
Adeliche. Diefe Übel entwidelten fi) aus dem Mifbrauche des fo- 
genannten Namenbefige: der SKanonifer- blieb dem Kapitel gegen- 
über lebenslänglicher Eigenthümer ; der Außenwelt gegenüber war 
das Kapitel der Käufer und trat als jolher auf. Der Käufer Faufte 
dad Haus auf den Namen des Kononiferd. Neue Mifbräuche ent- 
tanden aus diejen bald verworrenen Beziehungen. 

ALS Utrecht jich der Reformation zumwandte, war aljo das Claustral- 
recht vielfach entartet, aber die Kapitel behielten auch nach der Nefor- 
mation al3 politijche Körper in der Stadt großen Einfluß. Die Stadt- 
regierung kämpfte jchon früher mit dem ihr von alters her unbequemen 
Rapitelrecht: fie war jeßt die jtärfere Macht und nöthigte im 17. Jahr: 
Hundert die Kapitel, ihre Claustralrechte zu verkaufen. Aber, wie 
der Autor jagt, „die Claustralität fand eine neue Lebensform“. ALS 
die Kapitel auf ihren Grundbefig Verzicht Teijten mußten, juchten 
fie ihr NRechtögebiet zu retten, die Claustralität al3 grundherrliches 
Net zu firiren und jo ihre abgejonderte Jurisdiktion in der Stadt 
zu handhaben. Aber auc, dieje Lebensform hat die Stadtregierung 
ihon in der Geburt erjtidt; die legten Spuren reichen jedoc, nod) 
bis in das 18. Jahrhundert hinab. 

Die merkwürdigen Schidjale des eigenthümlichen Jnjtituts in 
Utrecht werden vom Autor in fließendem Stil mit großer Klarheit 
erzählt und in ihrer Entwicelung beleuchtet; die VBerwandtichaft mit 
ähnlichen Zuftänden in anderen deutjchen Biichofsjtädten wird nad)- 
gewiejen. So hat die übrigens in den Niederlanden ziemlich ver- 
nadläjligte Wirthichaftsgefchichte eine wichtige Bereicherung erhalten ; 
vielleicht werden andere Bejitverhältnifje im Mittelalter durch dieje 
Studien eine neue Beleuchtung empfangen. 

Natürlich jteht nicht alles hier jchon mauerfejt. So wird 5. B. 
die Beweisführung hinfichtlid) der annua pensio, die jeder Kanonifer 
dem Kapitel zahlen mußte, (S. 11 ff.) vielen nicht ftreng erjcheinen; 
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jo wird vielleicht zu jtarf betont (S. 31), daß die Kanonifer veden von 
domus mea claustralis, domus propria, und daraus die Folgerung 
gezogen, daß fie aljo das Haus als ihr volles Eigenthum anjahen; 
jo würde die Bejchreibung der Anfänge der Claustralität vielleicht 
eingehender haben gejchehen fünnen durd) eingehenderes Studium von 
in anderen Bijchofsitädten und bei anderen Kapiteln vorliegenden Zu= 
jtänden. Aber der Autor ijt ehrlich genug, die Lüden in jeiner eigenen 
Beweisführung nicht zu bededen. Er leitet oft jelbit den Blid des 
Lejers auf eben dieje Lüden, was nicht bei vielen Autoren vorkommt. 
Sch darf jagen, daß diejes Buch wirklich neue Bahnen eröffnet. 


P. J. Blok. 


Bullarium Trajectense.. Romanorum pontificum diplomata quot- 
quot olim usque ad Urbanum Papam VI (an. 1378) in veterem epi- 
scopatum Trajectensem destinata reperiuntur collegit et auspiciis so- 
cietatis historicae Rheno - Trajectinae edidit @isbertus Brom. Fas- 
ciculus I. Hagae Comitum, M. Nyhoff. 1891 


Die anertennenswerthe Liberalität des Bapites Zeo XIIL., welche 
die datifanischen Archive den wifjenjschaftlihen Forichungen geöffnet 
hat, ijt auch die Veranlajjung zu der vorliegenden Arbeit eines ge- 


lehrten niederländijchen Geijtlihen gewejen, während die jeit den 
legten Jahren jo zu jagen verjüngte Kraft der Utrechter Hiltorijchen 
Gejellichaft die Herausgabe eines jo umfangreichen und Eoftipieligen 
Wertes ermöglicht hat. Denn dasjelbe ijt auf zwei jtarfe Bände von 
je ungefähr 500 QUuartjeiten berechnet, und, wie jehr e$ aucd) der 
biftorischen Wifjenjchaft zu gute fommen wird, auf eine die Kojten 
dedfende Verbreitung dur) den Buchhandel it in den meijten 
Ländern nicht zu rechnen, am wenigjten in Holland, wo die hijto- 
riijchen Wifjenjchaften jo wenig Anerkennung finden. Die Gejellichaft 
verdient aljo gewiß den Danf Aller, welche das Erjcheinen eines 
derartigen Werkes, das nicht weniger die politische und Kulturgejchichte 
der Niederlande wie deren SKirchengejchichte beleuchten wird, mit 
Sreude begrüßen. Daß dies der Fall, liegt in der Eigenjchait des 
Utrechter Bisthums, defjen geiftliches Gebiet fajt jämmtliche Länder 
umfaßte, welche nachher die Nepublif der vereinigten Niederlande 
bildeten. Es find aljo wejentlid) die Bapjturfunden des Mittel 
alterd, welche jich auf die heutigen Niederlande (die jüdlihen, das 
heutige Belgien, gehörte zu anderen Didcejen) beziehen. Darum hat 
auch der Herausgeber jich nicht bloß auf die Urkunden bejchränkt, 
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welche die Utrechter Kirche betreffen, jondern alle von der päpitlichen 
Kanzlei ausgehenden Akten aufgenommen, die fi) mit Perfonen und 
Gegenjtänden innerhalb der Utrechter Diöceje befafjen, aljo aud) 
folche, welche an Grafen von Geldern oder Holland gerichtet oder 
welche für die ganze Kirchenprovinz Köln beftimmt find, wenn leßtere 
wenigjtens irgend eine Wirkung im Utrechter Bisthum zu erzielen 
bejtimmt waren. md eben darum hat der Vf., wenn er aud) zu 
jeiner Arbeit erit durch jeine Studien im vatifanishen Archiv angeregt 
worden it, jich nicht auf die vatifanischen Regijter bejchränft, jondern 
alle päpftlichen Urkunden, welche in Betracht fommen, wo er fie aud) 
vorfand, entweder als Negejt, weun e8 eine in irgend einen nieder- 
ländischen Werke gedrudte Urkunde betrifft, oder wenn das Aftenftück 
jih nur indireft auf das Itrechter Bisthum bezieht, mehr oder 
weniger vollitändig abgedrudt. Dabei hat er nach dem Beijpiel von 
Jaffe und Potthaft auch die al3 unecht eriwiejenen Urkunden auf- 
genommen, wie er iiberhaupt deren Arbeiten fich joweit möglid) als 
Mufter gejebt hat. 

Sp nimmt es fein Wunder, daß jchon die vorliegende Lieferung 
von 120 Quartjeiten mehr alö 300 Urkunden enthält, ohne über das 
Jahr 1264 hinauszugehen. Freilich fommen davon nur ungefähr 40 
auf die Päpjte vor Innocenz III, und von jenen brauchten nur ein 
paar vollitändig gedrudt zu werden. Und wenn der Bf. nicht die 
Regel aufgejtellt hätte, alle Aftenjtücde volljtändig zu veröffentlichen, 
welche nicht in irgend einem niederländiichen Buche abgedrudt waren, 
jo wäre gewiß der Umfang der Lieferung jehr bejchränft; denn voll= 
jtändig neu find nur wenige, ungefähr einige dreißig, meijtens den 
vatifanifchen Negiftern entnommen. Überhaupt find leßtere für die 
früheren Jahrhunderte bei weitem nicht jo ergiebig, al3 Ref. erwartet 
hatte; e8 gibt unter den älteren Aften jehr viele, welche dort nicht 
eingetragen jiud. 

Natürlich läßt fich jet, da erjt eine erjte Lieferung erjchienen 
it, noch nichts mit Bejtimmtheit jagen über den für die Ktenntnis 
der niederländijchen Gejcdhichte zu erzielenden Gewinn. Wohl aber 
läßt jich Schon ein Urtheil bilden über die Genauigkeit und Sorgfalt 
des Herausgeberd. Mit anerfennenswerthem Fleiß hat er überall 
jeinen Stoff gefammelt, und bei jeder Nummer verzeichnet, wo das 
Stücd vollftändig oder im Auszug gedrudt oder nur verzeichnet ift, 
während auch die Barianten von irgendwelcher Bedeutung angegeben 
ind, welche ich in den verjchiedenen Abichriiten oder Ausgaben 
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vorfinden. Daß der Herausgeber nicht immer vollitändig fonjequent die 
von ihm jelbit aufgejtellten Regeln eingehalten, wer will darüber mit 
ihm rechten? Sonjt würde Ref. fragen, warum die Nummern 49 
und 241 vollitändig abgedrudt find, da der Inhalt vollitändig über- 
einjtinnmend bei van den Bergh (Oorkondenboek van Holland en 
Zeeland) jteht. Denn daß im erjteren bloß die Aufichrift Gregorio 
capellano ecclesie de Othcapelle) bei van den Bergh fehlt, hätte 
doc in einer Note angegeben werden fönnen, wie jo manche der- 
artige, ja manche wichtigere Abweichung. P.L.M. 


La querelle des investitures dans les dioceses de Liege et de 
Cambrai Par Alfred Cauchie. Prömiere partie: Les r&formes gre- 
goriennes et les agitations r&actionnaires (1075 a 1092). Deuxieme 
partie: Le schisme (1092 a 1107). Louvain, Ch. Peeters. 1890. 1891. 

W.u.d.T.: Recueil de travaux publies par la conference d’histoire 
de l’universit& de Louvain. I. IV. 


Der Bf. behandelt in feinem erjten Theil, nachdem er in aus 
führlicher Einleitung die Beziehungen der Biichöfe von Cambrai und 
Lüttih zu NKaifer und Reich und die Neformirung der in ihren 
Didcejen gelegenen Klöjter vor der Zeit des Invejtiturjtreites dar: 
gejtellt Hat — Wazo von Lüttich erjcheint hier ald „der wahre Vor: 


läufer Gregor’3 VIL“ —, die Gejchichte der Bilchöfe Gerhard’s LI. 
von Gambrai und Heinricy’3 I. von Lüttich mit bejonderer Berüd- 
fihtigung des Mönchöwejend. Er widmet einen eigenen Abjchnitt 
den „polemijchen Schriften Sigebert’3 von Gemblour“ ; aber jeine 
Ausführungen, nad) denen Sigebert der Berfafjer der Dieta cujus- 
dam de discordia pape et regis und die Epistola adversus lai- 
corum in presbyteros conjugatos calumniam 1809 entjtanden 
wäre, haben mich nicht überzeugen fünnen, objchon ich zugebe, daß 
die leßtere Schrift wahrjcheinlicd an ein Paar Stellen des Decretum 
Weberti benußt worden it. 

Die Fortjegung schildert die Streitigkeiten, welche Bijchof 
Dtbert von Lüttich durch willfürliche und von dem VBorwurfe der 
Simonie nicht wohl freizujprechende Bejeßung der Abteien ver: 
anlaßt hatte, das Eingreifen des lothringischen Adels zu guniten der 
Klöfter und nach theilweifem Nachgeben Otbert’3 die Beruhigung 
der Diöceje und allgemeine Anerkennung des jchismatischen Biichois 
jeitens feiner Untergebenen; jie zeigt Lüttich) in den lebten Jahren 
Heinrich’3 IV. al3 Hauptjtüße diejes unglüdlichen Kaifers. An der 
Didcefe Cambrai jpielte zur jelben Zeit die Erhebung Arras’ zu 
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einem jelbitändigen Bisthum eine wichtige Rolle. Hier gingen päpjt= 
liche Interefjen Hand in Hand mit den nterejjen Frankreichs, und 
nicht ganz mit Unrecht — troß der Einwendungen des Bf. — hat 
man deshalb von einer franzöjiich-päpftlichen Politif gejprochen und 
der deutjchen Partei in diefen Gegenden die franzöfiich = päpitliche 
gegenüber geftellt. Bijchof Walcher, der ald3 Arhidiafon auf's heftigite 
gegen die Selbjtändigfeit des Bisthums Arras protejtirt hatte, be= 
raubte ji) wahrjcheinlich durch feine fortgejeßte Oppofition der 
päpftlichen Anerkennung, welche er troß feiner Invejtirung durch den 
Kaifer jich zu verichaffen gewußt hatte. Der Bf. führt jeine Dar- 
ftellung bis zur Unterwerfung Dtbert’3 unter Papit Palchalis II. 
und der Aufgabe jeiner Anjprühe auf den Cambraier Biihofsiig 
jeitens Walcher'3. 

Seiner Polemik gegen „Krollid, die Klofterchronif von St. Hubert 
und der Invejtiturfampf im Bisthum Lüttich zur Zeit Kaifer Hein- 
rich’3 IV.“ jtimme ich in den meijten Stücden bei, wenngleich ic) das 
unbedingte Vertrauen des Bf. auf die Zuverläfjigfeit des Chron. 
s. Huberti nicht zu theilen vermag und den Abt Berengar vom 
St. Lorenz-fllofter in Lüttich ebenjo wenig wie die Cluniacenjer als 
Vertreter gregorianischer Principien betrachten kann. Auch jonjt kann 
ich den Anfichten des Vf. nicht immer zujtimmen; aber ich erfenne 
an, daß jeine Arbeit fleißig und jorgfältig ift, und daß man dur 
diejelbe vielfache Belehrung empfängt: — Den Zweifel, welchen 
9. dv. Sybel an der Anwejenheit Gottfried’8 von Bouillon in der 
Schladt von Möljen ausgejprocen, hat die Auseinanderjeßung des 
Bf. 2, 69 Anm. 1 nicht zu bejeitigen vermocht. 

Auf irrthümlicher Interpretation beruht die Angabe 2, 76: 
Dtbert habe öffentlich erklärt, am 29. Juni 1095 in Rheims fein zu 
wollen. Die Stelle des Chron. s. Hub. p. 611 bezieht fi nicht 
auf Otbert, jondern auf Herzog Gottfried, was auch dur) die eben- 
dajelbit p. 612 berichtete Zufammenkunft des Erzbiichofs von Rheims 
mit Gottfried bejtätigt wird. K. Panzer. 














Beiträge zur wirtbichaftlichen Entwicdelungsgejhichte der vereinigten 
Niederlande im 17. und 18. Jahrhundert. Bon Otto Pringsheim. Leipzig, 
Dunder & Humblot. 1890. 
N. u. d. T.: Staat3= und fozialwifienjchaftlihe Forihungen, heraus 
gegeben von ©. Schmoller. X, 
Etwa zwei Drittel Tert, ein Drittel urkundliche Beilagen. Was 
fih auf den wenigen Seiten zur Aufhellung der niederländifchen 


Q 
7 
























Niederlande (XVIL—XIX. Jahrhundert). 509 





Wirthihaftsgeihichte jagen ließ, hat der Bf. gefagt; die Schrift 
it fleißig und gründfic gearbeitet. Sie bietet auch unleugbar viel 
Neues, 3. B. die Hervorhebung, wie wenig fich die niederländijche 
Bolkswirthichaft aus der Stadtwirthichaft zu erheben wußte, daß der 
niederländische Handel nicht Schon durch die Politit Colbert’3 und 
Erommwell’3 vernichtet wurde, daß die Bedeutung des holländijchen 
KRolonialhandel3 überjchäßt wird, daß jchon früh die Pahnen der 
modernen Sozialpolitif bejchritten wurden, und Fommuniftiiche "Be= 
wegungen entitanden u. j. w. Uber, was er gibt, ijt eine Reihe 
von Bildern ohne genügenden Zujammenhang, weil mehrere Seiten 
der niederländischen Bolfswirthichaft nicht dargeftellt werden: Ader- 
bau, Geld- und Kreditwejen, Verhältnis zu Deutjchland u. j.w. Co 
unterdrücken wir nicht daS Bedauern, daß der Bf. nicht die Muße 
fand, uns eine alljeitige Wirthichaftsgeihichte Hollands zu liefern. 

W. Hasbach. 





Dirk van Hogendorp (1761—1822). Naar grootendeels onuitgegeven 
bronnen bewerkt door J. A. Sillem. Amsterdam, P. N. van Kampen 
& Zoon. 18% 





Das Erjcheinen der von mir im 62. Bande diefer Zeitfchrift au= 
gezeigten Memoiren des Generals Hogendorp, hat den Bf., der jich 
ihon durch die Biographie de3 niederländischen „Batrioten“ (d. h. 
AntisOrangiiten) Valdenaer!) als ein in der Revolutionszeit wohl be= 
wanderter Hiftorifer befundet hat, veranlaßt, den Bruder des Mit- 
begründers des heutigen niederländiichen Staates näher zu ftudiren. 
Defien Kampf über die Kolonialreform hatte zur Zeit da8 Erjcheinen 
einer ganzen Literatur, meijt polemijchen Charakters, zu Folge gehabt: 
dazu fanden fic) zahlreiche Nachrichten über ihn in den Denfwürdigfeiten 
und Rorreipondenzen vieler hervorragender Zeitgenofjen, mit denen 
er in jeinem vielbewegten Leben in Berührung gefommen war, jo daß 
e3 nicht an gedrudtem Material zur Prüfung, rejp. Berichtigung jeiner 
Darftellungen und Behauptungen fehlte. Sodann fanden fi im 
Haager Reicdhdarhiv eine Mafje Aktenjtüde vor, welche jich entweder 
auf Hogendorp'3 Thätigfeit und Pläne in Hinfiht der Kolonien 
oder auf deren Wirkjamfeit al® Diplomat u. j. mw. bezogen, und 





!, Het leven van Johan Valckenaer (1759 —1821). Naar onuitgegeven 
bronnen bewerkt door J. A. Sillem. Amsterdam, P. N. van Kampen 
& Zoon. 1876. IL UL 
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ichließlich lieferte das Hogendorp’iche Familienarchiv eine ziemlich voll= 
jtändig erhaltene Ktoreipondenz der beiden Brüder. 

Mit einer jolchen Fülle des Materials ift e8 dem Bf. möglid) 
geworden, die Hogendorp’ichen Memoiren fajt volljtändig zu fon= 
trolliren und an Stelle jener ftarf apologetijch gefärbten Darftellung 
eine fajt aftenmäßige Lebensbejchreibung zu geben. Gewiß hat er 
der Gejchichte damit einen wichtigen Dienjt geleijtet, wenn man aud) 
nicht umhin, kann zu glauben, jeder unbefangene Lejer der Memoiren 
erhalte zulegt doch feinen anderen Eindrud als den Sillem’8 Bud 
hervorbringt, nämlich den, Hogendorp fei eigentlich ein rechter soldat de 
fortune gewejen, der allerdings durch jeine jehr bedeutenden Fähig- 
feiten namentlich) al3 VBerwaltungsbeamter feinem Vaterlande bei weiten 
größere Dienjte hätte leijten können, wenn feine politijche Moralität 
eine der feines Bruder! annähernde Stufe erreicht hätte. Die Selb- 
Itändigfeit des Urtheild und die Unparteilichkeit, mit welcher der Bf. jid) 
jeiner Aufgabe entledigt hat, verdient um jo mehr Anerkennung, je 
jchwieriger diejelbe einer jo anziehenden Berjönlichkeit gegenüber war. 

Wir brauchen jeine Darjtellung hier nicht wiederzugeben, weil 
wir Hogendorp'3 Leben jchon in furzen: Zügen in der Beiprechung 
der Memoiren jkizzirt haben. Nur über das legte Dezennium derjelben 
hat der Vf. ein völlig neues Licht aufgehen lafjen. Wir wifjen jebt 
zuerjt, wie fi) Hogendorp’3 Leben nah dem Falle Napoleon’3 ge= 
jtaltet hat, mir wifjen erjt jeßt, wie e8 die Prinzejfin-Wittwe von 
Dranien gewejen ift, welche ihrem früheren Schüßling nicht verzeihen 
fonnte, daß er, der dem Haufe Oranien alles verdanfte, doch unter allen 
Bechjelfällen des Schidjal3 in Dienst jeder Regierung verblieb, welche 
in Holland die Macht erhalten hatte, und daß fie darum das Land der 
weiteren Dienjte eines jeiner fähigjten Söhne beraubte. Wir find jegt 
auch völlig aufgeklärt über Hogendorp’3 Auswanderung nad Brafilien 
und was er damit beziweckte, jowie über jein dortiges Leben. Das hat 
jich bei weiten nicht jo traurig gejtaltet, ald man vermuthet hat, und 
die übertriebene Schilderung des franzöfiichen Reijenden, deren wir 
in unjerer Anzeige der Memoiren gedachten, jcheint nur aus dem Ume 
Itande erflärlich, daß er Hogendorp im jpärlich bevölferten Lande auf 
jeinem damald wenig ergiebigen Gute und in fränfelndem, etwas 
dypochondrijchem Zuftand fand. Denn weit entfernt, daß Hogendorp 
verjhollen war, lebte er vielmehr in engen Beziehungen zum Prinzen- 
Negenten, dem jpäteren Kaifer Dom Pedro I., und defjen Hofe, jtand 
er jelbjt dem politifchen Treiben durchaus nicht fern, und hat jelbit 
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Ausficht auf einen Minifterpoften gehabt. Freilich waren jeine finan- 
ziellen Berhältnifje nicht glänzend, doch wurde er allgemein hoch ge- 
Ihäßt, wie jeine feierliche Beerdigung im Jahre 1822 erwiejen hat. 
So it wieder eine Legende abgethan. 

Sedo) jo viel dgs Neuen und Jnterefjanten au; geboten wird, 
dies würde jchwerlich die Herausgabe der Arbeit ©.’S, namentlich 
furz nad dem Erjcheinen der Hogendorp’ichen Memoiren bei einem 
jo eng beichränften Lejerfreife, al3 in Holland für foldhe Bücher 
jih darbietet, begreiflih machen, wenn der Bf. nicht in Hogen- 
dorp den Mann zu jehen geglaubt hätte, der ald der eigentliche Be- 
gründer der niederländiichen Kolonialreform anzufehen it. Dazu hat 
er Hogendorp’3 Thätigfeit in diejer Hinficht nicht allein mit einer ge- 
wifjen Vorliebe gejchildert, jondern auch in einem Schlußfapitel, das 
„die Bedeutung Hogendorp'3 für die niederländifche Geichichte“ über 
Iichrieben ift, jeine Meinung über Hogendorp’3 Reformideen und dejjen 
Kampf zur Durchführung derjelben zu erhärten gejudht. Hier, meint 
er, liegt eben der Schwerpunft von Hogendorp’3 Thätigfeit, ja jeines 
ganzen Lebens. Er jteht nicht an zu erflären, die jpäter eingeführten 
Berbefjerungen des niederländiichen Kolonialjyftems jtammen nicht 
allein aus den Hogendorp’ichen Fdeen, jondern jind fajt in jeder 
Hinficht jehr weit hinter denjelben zurück geblieben. Ref. fann nicht 
umbin, zu glauben, der Bf. habe die Bedeutung Hogendorp’s gewiß 
überfhäßt und namentlic) außer Acht gelafjen, daß Hogendorp’s 
Wirkiamfeit in Java durchaus nicht immer mit jenen Sdeen im 
Einklang gewejen ift. Auch ift der Fortieger des de Jonge’schen 
Werkes"), der neulings verjtorbene Herr van Deventer, der eben 
diefem Zeitraum der niederländischen Rolonialgejhichte jein Studium 
zugewendet hatte, des Bf. Meinung lebhaft entgegen getreten, ja 
er hat diefelbe in einigen Artifeln in der Zeitjchrift De Neder- 
landsche Spectator mit einer gewifjen Schroffheit zurücdgewiejen. 

P. I.M. 


A student’s history of England from the earliest times to 1885. 
By Samuel Rawson Gardiner. I. London, Longmans, Green and 
Co. 18% 

Der Gefchichtichreiber der eriten Stuart-Rönige und des großen 
Bürgerkrieged hat bereit3 vor ungefähr einem Jahrzehnt, in der in 
Verbindung mit Mullinger herausgegebenen Introduction to the 


1) Vgl. meine Anzeige im 66. Bande diejer Zeitjchrift. 
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study of English history eine höchit brauchbare, allgemeine, orien- 
tirende Einführung in das wifjenjchaftliche Studium der englifchen 
Gejchichte gegeben. Das vorliegende Werk, defjen eriter Band auf 
359 Seiten Heinen Oftavformat3 die englische Gejchichte, von der 
Urzeit bi8 zum Tode Heinridh’3 VII. (1509) behandelt, will nicht den 
Zweden des gejhichtlichen Fachjtudiums dienen, jondern it bejtimmt, 
denen, die nur eine gewifje elementare Kenntnis der Hauptthatfachen 
bejigen, eine überjichtlihe, aber doch nichts Wejentliches vermifien 
lafjende Darjtellung der engliihen Gejchichte, zu bieten. Bejonders 
geeignet erjcheint das Buch für die Ziwede der competitive exami- 
nation, die ja in England, das weit mehr ald unjer Deutjchland das 
Land der Eramina xar’ 2&oynv ift, den Zugang nicht nur zu den 
Breifen und Würden der Schulen und Univerfitäten, jondern auch zu 
den meijten Ämtern im englifchen und indischen Staatsdient bildet. 
Aber auch für jeden anderen, der ohne großen Aufwand von Zeit, über 
die Gejchichte Englands einen orientirenden Überblid gewinnen will, 
ift Gardiner’3 Bud jehr brauchbar. Die Sprache zeichnet fich durch 
diejelbe ruhige Klarheit aus, die den Lejern der großen Schöpfungen 
des Bf. befannt ijt; wie in diejen, jo ift er auch hier auf'8 ernitejte 
bejtrebt, jeden Schein leidenjchaftlicher Parteinahme zu vermeiden und 
die Dinge nad) den inneren Bedingungen der Zeit, nicht von einem 
vorgefaßten Parteijtandpunfte aus zu beurtheilen. So würdigt er 
die Verdienjte der mittelalterlihen Kirche und namentlich de8 Mönd)- 
thums, und das harte, jelbitherrliche Regiment eines Wilhelm I. und 
Heinrich VII. wird in feinen Wirkungen als überwiegend jegensreic) 
anerkannt. Wie frei der Bf. von vorgefaßten Meinungen ift, beweilt 
3. B. jein Urteil über den von Heinrich VII. errichteten Eöniglichen 
Gerichtshof der Sternfammer: gerade darin, daß diejer Gerichtshof 
ausjchlieglich mit Mitgliedern des Privy Couneils bejeßt wurde und 
durchaus unabhängig von dem Einfluffe der Gejchtvorenen war, jieht 
er das Hauptverdienjt der neuen Schöpfung (j. ©. 348). Daß nur 
gejicherte Ergebnifje der Forihung Aufnahme gefunden, dafür bürgt 
der Name des Vf. Der Zwedf des Buches erklärt es, daß der Stand- 
punkt gegenüber der Überlieferung ein jehr konjervativer ift; jo wird 
3. B. die Gejcichte der Jungfrau von Orleand ganz in der herge- 
brachten Weije erzählt, und die theilweije jehr abweichenden Erlebnifie, 
zu denen namentlich franzöfifche Forfcher neuerdings gelangt find, 
bleiben unberüdfichtigt. Sehr praftifch ift die Anordnung: der Stoff 
des eriten Bandes ift in vier Hauptabjchnitte feingetheilt, jeder der- 
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jelben in einzelne Kapitel, und dieje wieder in Paragraphen mit kurzen, 
treffenden Überjchriften. Boran gehen jedem Kapitel die Hauptdaten, 
während am Schluß der Hauptabjchnitte, die standard works für 
die behandelten Berioden angeführt werden. Sehr reichlich find genea= 
logische Tabellen beigegeben, die ja für die mittelalterliche Gejchichte 
Englands ganz bejonders nothiwendig find. Zu bedauern ijt e8 jedoch), 
daß hiftorifche Überfichtöfarten gänzlich fehlen; namentlid) da8 Ver: 
jtändnis der angeljächjischen Perioden wird dadurch jehr erichwert. 
Die Aulturgejchichte wird in hervorragender Weije berüdjichtigt. Der 
Erläuterung derjelben dienen hauptjädhlich die zahlreichen, zwar an- 
Ipruchlojen, aber doc) in ihrer Art vortrefflich ausgeführten Abbildungen, 
von denen namentlich die den Miniaturen der Harley Manujfripte ent- 
(ehnten das mittelalterliche Leben nad) allen Seiten authentijch illu- 
jtriren; werthvoll jind auch die zahlreichen Abbildungen mittelalterlicher 
Baudenkmäler. Daß dem Buche aud) ein genauer Inder beigegeben 
ift, verjteht jich bei einem englischen Gejhichtöwerfe von jelbit. 
Herrlich. 


Oxford leetures and other discourses. By Sir Frederick Pol- 
lock. London, Macmillan. 1890 

Die in diefem Bande vereinigten populär gehaltenen Vorträge 
jind ziemlicd) mannigfaltigen Inhalts. Der größte Theil allerdings 
behandelt Gegenjtände aus der Fachwiljenichaft des Bf., der Juris- 
prudenz. Bon Interefie ift ed, aus denjelben zu exjehen, wie auch 
in England, wo ein eigentlich jachwifjenjchaftliches Studium im 
deutichen Sinne bei den Juriften bis vor furzem jo gut wie unbefannt 
war, jeßt auf die Kenntnis des römischen Rechts jehr großes. Gewicht 
gelegt wird. Gleich in dem eriten Vortrage The methods of Juris- 
prudence, der eine Art encyklopädiicher Überficht über das Gebiet 
der NRechtöwifjenjchaft gibt, bildet die befannte Definition Ulpian’s: 
Jurisprudentia est rerum divinarum atque humanarum notitia, 
iusti atque iniusti scientia den Ausgangspunkt. Dabei wird in 
diejem wie in dem ziweiten Vortrage English opportunities in histo- 
rical and comparative Jurisprudence natürlich hervorgehoben, daß 
in England der Entwicdelungsgang der Rechtswiflenichaft ein von 
dem auf dem Kontinent durchaus verjchiedener jein mußte, weil in 
England das römische Recht nicht rezipirt worden ift. Doc, wie 
gejagt, die ganze Tendenz diefer Vorträge jcheint mir dahin zu gehen, 
die wijjenjchaftliche Ausbildung der engliichen Juriften möglichjt nad) 

Hiftorifche Beitfchriit N. F. Bd. XXXII 
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Analogie der auf deutjchen Hocjchulen üblichen zu geitalten. Diejem 
Zwede dienen auch im wefentlichen der 4. und 10. Vortrag (Oxford 
Law Studies und Law Libraries), während der 6. Vortrag die Ver: 
dienste des 1888 verjtorbenen Sir Henry Maine’8 würdigt, des une 
mittelbaren Borgänger ded Bf. in der jwriftiichen Profefiur am 
Corpus Christi College in Oxford, der einer der eriten Bertreter 
jenes wifjenjchaftlichen Betrieb der Jurisprudenz gewejen ift. Auf 
die mit einer rein mechanischen Handhabung des Syitems der Com- 
petitive examination verbundenen Nacdhtheife, vor allem auf die 
Gefahr, daß das Beitehen von Prüfungen ald der einzige und maß- 
gebende Zwed wifjenschaftlichen Studiums erjcheint, weit der 9. VBor- 
trag (Examination and Education) hin. Der 3. und 5. Vortrag 
gehören den Gebiete der englifchen Rechtsgeichichte an: in der Unter- 
juchung über The King's Peace wird gezeigt, wie diejer auch dem 
heutigen engliichen Recht noch geläufige Begriff urjprünglicdy nur den 
bejonderen Schuß bezeichnet, den der König und fein Haus gegen 
Friedensbrud, genoß; wie aber diejer Friede des Königs immer weiter 
ausgedehnt wird, und jo jchon zu Ende des 13. Jahrhunderts das 
ganze Land und alle Unterthanen grundjäßlicd” unter dem Schubße 
desjelben ftehen: offenbar eine Entwidelung, die ganz der in Deutjch- 
fand fich vollziehenden analog ijt, wo an Stelle der zeitlich und ürt- 
(ich bejchränkten Landfrieden zu Ende des Mittelalterd der ewige 
Landfriede tritt. 

In der anderen Unterfuhung wird das jeit der normannijchen 
Eroberung in England Boden gewinnende Syitem der mit dem Aus- 
druct manor bezeichneten Sondergericht3barfeit behandelt: die großen 
Lords üben in Verbindung mit ihren freien Untervafallen die Ge: 
richt3barfeit über dieje, jowie über die fajt jtetS leibeigenen vil- 
leins aus. 

Etwas eigenthümlich nehmen fi in diefer Sammlung der 11. 
und 12. Vortrag aus, für die ed genügt, die Titel anzuführen: The 
library of the Alpine Club und The forms and history of the 
Sword. 

Im 7. und 8. Bortrage dagegen werden zwei augenblidlic im 
Vordergrunde der politiichen Diskufjion jtehende Fragen behandelt. 
In der Form eines Dialogs zwijchen einem nontonformiftischen Theo= 
(ogen und einem Politiker wird die neuerdings von den engliichen 
Nadikalen und bejonders von den Difjenterd erhobene Forderung des 
Disestablishment der anglifanifchen Staatsfirche erörtert. Während 
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der Difjenter auf Grund des Princips der religiöjen Gleichheit die 
Auflöfung der Staatäfirche und deren Gleichitellung mit den Selten 
firchen verlangt, tritt der Politiker, der offenbar die Anfichten des 
Df. jelbjt ausjprechen joll, diefer Forderung entichieden entgegen: er 
erklärt die „religiöje Gleichheit“ nur für einen Vorwand, in Wahr: 
beit handle e8 ji nur um die Geldfrage, indem man der Staatd- 
firche ihren reichen Bejiß nehmen wolle; lehrreih, auch für nicht 
englijche Verhältnifje, it e8, daß der Vf. von der Entitaatlichung 
der anglifanischen Kirche eine Stärfung der orthodoren und ins 
toleranten Richtung innerhalb der anglifanischen Geiftlichkeit fürchtet. 
Auch) in dem anderen Bortrage Home rule and imperial Sovereignty 
vertritt der Vf. entichieden den fonjervativen rejp. unioniftiichen Stand- 
punft: in Irland fehlte e8 an jeder Vorbedingung für eine national- 
iriiche Selbjtregierung; befriedigt würde die Bevölkerung Jrlands 
dadurch keinesfalls werden, die protejtantiiche Minderheit ebenjo' wenig 
wie die irische Mehrheit; diefe würde vielmehr an die Stelle der 
jebigen Home rule Agitation die Forderung nad) völliger Trennung 
von England aufjtellen. Home rule für Jrland würde der erjte Schritt 
zur Auflöfung des engliichen Reiches jein. S. Herrlich. 


The English Constitution. By Emile Boutmy. Translated by 
Isabel M. Eaden. With an introduction by Sir Frederick Pollock. 
London, Macmillan & Co. 1891 


Das Werk gibt eine anziehend gejchriebene, zujammenfafjende, 
fnappe Gejchichte der engliichen Verfafjung in franzöfiicher Beleuchtung. 
Im engjten Anjchlufje an das Original, Mar und flüfjig in der Diktion, 
ift auch die Überjeßung geichrieben. Sir Frederic Bollod, professor 
of jurisprudence in Oxford, hat zu der englifchen Ausgabe eine kurze 
Einleitung gegeben. Neben den vorhandenen engliihen Werfen von 
größerem und Eleinerem Umfang dürfte das Original und die Über- 
jeßung von Boutmy’3 englischer Verfafiungsgeichichte troß der Inappen 
Faffung immerhin feinen Plaß behaupten, einmal, weil e8 die Ent- 
widelung der englijchen Berfafjung bejonders vom jozialen und öfono= 
mischen Standpunkte jchildert, dann weil e3 gegenüber den jpeziftich 
engliichen und nicht immer von Einjeitigfeiten freien Darjtellungen 
von dem Standpunkte eines unbefangenen Dritten aus verfaßt ilt. 
Man braucht mit dem Bf. nicht in allen Punkten einer Meinung zu 
fein, aber das bewirkt das Buch jicher, daß e8 den Lejer zu weiterem 
Nachdenken anregt. Ludwig Huberti. 
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The song of Lewes. Edited with introduction and notes by 
C. L. Kingsford. Oxford, Clarendon press. 1890. 


Kurz nadhdem die englifchen Barone am 14. Mai 1264 Heinrich III. 
bejiegt hatten und bevor fie fi im April 1265 entzweiten, ver= 
theidigte ein glühender Berehrer Simon dv. Montfort’3 ihr Bartei= 
programm in einem lateinischen gereimten Gedicht. Der Berfafjer 
ijt ein englicher Geiftlicher von jurijtifcher, Fanonijtischer und jchola- 
jtiiher Schulung; er verjteht, au den Erjcheinungen die Ideen ab 
zuziehen und drüct dieje bisweilen mit Disputirfünften jyftematisch, 
grundjäglich, ja doftrinär aus; offenbar aljo bejigt er Univerfitäts- 
bildung. Dem Herausgeber gilt er, vielleicht mit Recht, al$ Orxrforder 
und ihm wie früheren als Franziskaner. Allein biegegen jpricht 
doch manches: er verjchweigt, daß Minoriten ji beim Verföhnungss 
verjuche vor der Schlacht, den er doch rühmt, betheiligten und nad)= 
her dem Thronfolger Edward firchliches Ajyl, das er doch erwähnt, 
gewährten; er gedenft mit feiner Silbe des Papjtes, defjen Lehen doc) 
England war, und dejjen Gelder Minoriten hier einzogen; und 
nirgends verräth er, der doch gut Elerifal denkt, flöfterlichen Geijt. — 
Nach) dem Herausgeber hätte er vielleicht noch manches andere der 
damaligen politischen Gedichte verfaßt; jedoch aus einzelnen Ahnlich- 
feiten in Stil nnd Urtheil läßt jich bei diejer innerlich eng verwandten 
Literatur jchwerlich etwas jchließen: wie nahe jteht 3. B. die Stelle 
Mon. Germ. 28, 515,3 zu Berd 387: Simon duos reges subdidit 
et heredes regum, Quos captivos reddidit, transgressores legum 
(d. i. Heinrich III. den Nömerfönig, Edward, Heinrid; D’Allemagne)! 
Herausgeber vergleicht ein Lied, das mir (gegen die umgefehrte Mein- 
ung Wright'$ und der Histoire litter. 27, 30) aus dem Franzöfiichen 
nur überfeßt jcheint, und citirt den Gifterzer von Melroje, welcher 
Lobgejänge der Minoriten auf Simon’s Martyrium kennt (wohl die 
bei Prothero, Symon of Montfort, gedrudten) und jich beruft auf 
eine Editio de bello Lawensi. XLeßtere hält nun Herausgeber für 
unjer Carmen und deshalb diejes für minoritisch. Hier irrt er ficher; 
denn was der Melrojer aus ihr ausjchreibt, jteht wörtlich bei Rijh- 
anger; folglich it die Kditio das verlorene Werf eines Benediftiners 
von St. Alban’3 um 1265, das ih a. a. D. 513 nachwied. — Der 
Herausgeber jucht den Berfafjer in Simon’3 perjönlichem Gefolge, 
vielleicht mit Recht, und hält ihn, m. E. ohne Grund, für einen Augen 
zeugen der Schlaht. Er weijt im Carmen die häufige Alliteration 
nach, jollte jedocd, daraus die germanische Abkunft des Dichters nicht 
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fiher folgern. Franzöjiich it vielmehr dejjen Bulgäripradhe (871); 
die allgemeine Klage der Engländer gegen fremde Piründner äußert 
der Bf. nicht, und die Verdammung der franzöfiichen Höflinge theilt 
er nur mit feinem Helden, dem alienigena Montfort. Wie jo nennt 
er die baroniale Partei die unjerige und jpricht doc) von den Eng 
ändern ftet3 in dritter Verjon? Jit er etwa jelbjt nur ein längjt 
naturalifirter Fremder, etwa aus Montfort!3 Hausbefig? Der 
praftiichen Verwaltung jteht er vermuthlich fern; denn nirgends 
ihlägt er eine Einzelmaßregel für Wehrfraft, Juftiz, Finanz des 
Staates vor. 

Das Carmen ift in der Gejchichte der politiichen Theorien be= 
rühmt al3 frühreifer Harer Ausdruck des Eonjtitutionellen Gedanfens, 
daß fünigliches Belieben unter den leges, der größtentheil3 unge: 
jchriebenen Berfafjung, ftehe. Diefe zu wahren, liege der Communitas 
(Universitas) ob, welche die Minifter einjege und nöthigenfall3 den 
König „negire“ (731). Unter Communitas im Gegenjaß zur Krone 
veriteht Vf. die Barone, den Großen Rath geiftlicher und weltlicher 
Magnaten; da aber die Barone damals thatjächlic) mit dem Bolfe 
übereinjtimmten und gemeinschaftlich handelten, jo mochten fie vielleicht 
theoretisch ald Bolfsvertretung gelten. Daß außer ihnen aud) die Ge- 
meinen, vom Bolfe gewählte Abgeordnete, im Parlament fiben oder 
auch nur allgemein Gejeßgebung und Regierung beeinfluffen jollen, 
Ipricht der Dichter nirgends aus; plebs, was Herausgeber 878 mit 
Commons überjeßt, bedeutet nur Volk, Staat im Ganzen. In einem 
befonderen Anhang „Mittelalterliche Schriftiteller über das Wönigthum“ 
vergleicht Herausgeber die politiischen Jdeen jener Zeit auch auf dem 
Seltlande. Unmittelbarer auf da8 Carmen beziehen fi) die Angaben 
der Quellen und Anklänge, die er fleißig und gelehrt in den An 
merfungen liefert. Emfig erklärt er hier auch jede hiftorische An 
jpielung, bisweilen in ausführlichen Erfurjen, 3. B. über die Zahl 
der Kämpfer bei Xewes, und die Zeremonie des Bades beim Ritter 
ihlag; der zweite Anhang verzeichnet chronologisch die Negeiten von 
1264. So übertreffen die Beigaben den Tert wohl um das Achtfache 
an Umfang; überaus nüßlich etwa für den Studenten zur Einführung, 
beanjpruchen fie ihrer Bolljtändigfeit wegen auch) vom Forjcher be- 
achtet zu werden. Da3 Urtheil ift, abweichend vom Carmen, uns 
parteilid) und wohlerwogen, meijt im Anjchluffe an Stubbs und 
Brothero. Bielleiht würde ein Vergleich mit Deutichlands Ent- 
widelung lohnen: der englische Adel Shwäht die Staatsregierung nicht 
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zu gunjten territorialer Gewalten, jondern des Parlaments; Mont- 
jort’3 Sieg machte mit anderen Worten England zur arijtofratijchen 
Nepublit mit fait nur nomineller monardiicher Spite, ohne es in 
Landeshoheiten zu zerjplittern; bei allem heftigen Schreien nad) einer 
Gejeggebung und Verwaltung durcd volfsthümliche Engländer, nicht 
durd) höfiiche Ausländer, murrt unfer Dichter auch nicht mit dem 
leijejten Ton gegen das Verjchwinden provinzialen Brauched unter 
BWejtminjter’s Einheitsrecht. 

Den Tert hat Herausgeber gegenüber Wright’3 Ausgabe gereinigt; 
mit Necht drudt er jeden aus Siglen erjchlofjenen Buchjtaben Eurjiv, 
unterläßt e8 aber, übertrieben genau, Namen groß zu jchreiben und 
Interpunftion zu normalijieren. Die Überjegung prüfte id) von 802 
an: da ift fie getreu. Man befjere: Vers 189—192 ift Parenthefe; 
531 ut quae für utque; zu 532 ijt valeai Verb; 634 quivis für qui 
ius, 736 non suos: Ausländer; davon hängt ab qui confundunt 
subditos; 814 pertinentes: Angehörige, Untergebene; 829 uni für 
viri; 847 prae nno für premio; 881 suppositis: vorausgejeßt; 896 
sit für hie; 906: worin man Bortheil für die Unterthanen hofft; 
957 gehört zu advenas, nicht zu indigenas; 962 separant; 11 
canibus jpielt auf Angli caudati an; vgl. Mon. Germ. 27, 77. Die 
p. 117 aus Handjchrift Digby 172 citirten Proverbia jind von Wipo. 

Aus der einzigen und coäven Handjchrift Harley 978, die aus 
Reading jtammt, einer Fundgrube für lateinische, engliiche und fran= 
zöftjche Poejie des 12. und 13. Jahrhunderts, verzeichnet Herausgeber 
genau den Inhalt, drudt daraus p. XIV vier leonin. Herameter 
über Roms Habgier und im dritten Anhang (leider fait ohne Er: 
flärung) eine nordfranzöjiiche Chanjon, la besturne, von Richard 
zu Bridport (Dorjet); dies Gedicht jatirijirt Wirren zu Winchejter 
und erwähnt Johann von Exeter, der dort 1262—1268 Biichof war. 
E35 war bereit gedrudt; vgl. Deutiche 3. j. Geihichtäwifl. 7 E., 72. 

F. Liebermann. 


Sir Franeis Drake. By Julian Corbett. }London, Macmillan & Co 
1800 

Unter den English men of action verdient gewiß Francis Drafe 
einen Bla. Corbett’s, den Zweden der Macmillan’ihen Samme 
fung entjprechend, populär ‚gehaltene Darjtellung benußt doch auc) 
ungedructes Material, vor allem die State Papers des Public Re- 
cord Office. Der Bf. it offenbar bemüht, das Interejje für jeinen 
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Helden wach zu erhalten, ex verfällt dabei aber nicht jelten in den 
Sehler, daß jeine Sprache geziert und übertrieben erjcheint. Auch jcheint 
er mir von dem gewöhnlichen Fehler der Biographen, den Helden 
allzugünjtig zu beurtheilen, nicht frei zu fein. Bei aller Bewunderung 
Drafe’s darf man doc nicht außer Acht lafjen, daß er jeine Plünderung 
an der Hüfte von Spanijch-Amerifa zu einer Zeit unternommen hat, 
al3 England mit Spanien nicht im Kriege war, und daß die Spanier 
nicht jo ganz unrecht hatten, wenn jie Drafe ald einen Piraten be= 
zeichneten. Und wenn der Bf. ald die Haupttriebfeder für Drafe, 
jeinen Eifer für den protejtantiichen Glauben und feinen Haß gegen 
den Katholizismus anjieht, — (vgl. ©. 37 und bejonders ©. 49: So 
with all the devotion of Gideon he warred upon the idolaters 
and revelled like a Hebrew captain in the spoil of the heathen. 
It was to him a crusade and like a crusader he made war), jo 
ift zwar nicht zu bejtreiten, daß, dem Geijte der Zeit entiprechend, 
auch das religiöje Motiv eine Rolle jpielte, aber jedenfall war e3 
dody vor allem der Wunjc, die reichen Schäge von Gold und Silber, 
welche aus den jpanischen Kolonien alljährlich nach) dem Mutterlande 
gejandt wurden, in jeinen Bejiß zu bringen, der Drafe antrieb. 
Eigenthümlicy nimmt e3 jich aucd) aus, wenn der Bf., der doch über 
die Raub- und Plünderungszüge Drafe’3 faum ein Wort ded Tadel3 
hat, gelegentlich der Fahrt der Flotte Drafe’3 im Jahre 1585, Ans 
jichten ausjpricht, wie man jie von einem jeden, auch den gerechteiten 
Krieg verdammenden Duäfer erwarten würde: obwohl damals durd) 
die Wegnahme engliicher Handelsichiffe und die Ausrüftung der Ar- 
mada Philipp II. genügenden Grund zu Feindjeligfeiten gegeben 
hatte, jo betrachtet der Bf. doch dieje Fahrt der Flotte al3 etwas 
Sündhaftes und will in der Seuche, die bald nach der Abfahrt, auf 
der Flotte ausbrad), den Fluch Gottes erkennen. (Bol. ©. 103.) — 
Das meifte Interefje nimmt Drafe’3 große Südfeefahrt von 1577—1580 
in Anjpruch; dieje ijt ja auch für die Gejchichte der Geographie von 
großer Bedeutung, denn durd) fie wurden die jabelhaften VBorjtellungen 
von einer Terra Australis bejeitigt. Charakteriftiich für jpanijche 
Verhältnifje ift e3 übrigens, daß, ald mehr wie 160 Jahce jpäter, 
Anjon feine Südjeefahrt unternahm, er die Zuftände in Spaniid)- 
Amerika fait genau auf demjelben Standpunkte fand, wie Drake: ganz 
wie jpäter, jo waren auch jchon Drafe’3 unglaublich geringen Streit- 
fräften gegenüber die Küjten und Häfen jo gut wie wehrlos preis- 
gegeben. Recht anjchaulid) wird dann die Theilnahme Drafe'3 an 
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dem ruhmvdollen Kriege gegen die Armada gejchildert, und jeiner neuen 
Ceetaftif wird das Hauptverdienjt an dem Siege bei Gravelines zu= 
gejchrieben. Der Tod Drafe’3, am 28. Januar 1596 im Hafen von 
Puerto bello (an der atlantifchen Küfte des Jithmus von Banama) 
erinnert, wie der Vf. mit Recht hervorhebt, an den Heldentod eines 
BWifingers. Herrlich. 


Franfreich® Beziehungen zu dem jchottiichen Aufitand 1637— 1640, Bon 
Felig Salomon. Berlin, Speyer u. Peters. 1890. 

Bis in die neuejte Zeit hat vielfach die Anficht geherricht, da 
bei den jchottiichen Wirren der Jahre 1637—1640, die für Karl l. 
jo verhängnisvoll geworden find, Kardinal Richelieu die Hand im 
Spiele gehabt habe. Nachdem bereit Raufe in der englijchen Ge- 
Ihichte diejer Tradition entgegengetreten war, hat Gardiner (history 
of Engl. 8, 382; 9, 91. 97) nachgewiefen, daß Nichelieu ich durd- 
aus nicht in die Angelegenheit der jchottiichen Presbyterianer eingemijcht 
hat. Auch der Bf. der vorliegenden Fleinen Schrift, der übrigens un= 
gedructes Material verwerthet, ift durchaus der gleichen Anjicht. Aus 
den von ihm mitgetheilten Depejchen der Sefretäre Nicheliew’3 an den 
franzöfiichen Gejandten in London, Bellievre, der lebhaft eine Unter: 
ftüßung der aufftändischen Schotten befürwortete, geht flar hervor, 
daß jowohl der Kardinal wie auc; Ludwig XIII. jelbjt jede Ein- 
mischung in die jchottiichen Angelegenheiten abgelehnt haben. Trop- 
dem herrichte jchon bald nach dem Ausbruch der Unruhen allgemein, 
namentlich am englifchen Hofe jelbt, die Überzeugung, daß der Kar- 
dinal diejelben, wenn auc) nicht geradezu angejtiftet, jo doc) dazu 
gejchürt habe. Außer den vom Bf. für diefe Thatjache angeführten 
Beweisjtellen fann Ref. auch auf die Berichte George Con’s hinweijen, 
der damals als Abgeiandter des Bapjtes Urban VIIL, bei der Königin 
Henriette Maria weilte und aud; beim Könige das größte Vertrauen 
genoß; am 25. Juni 1638 jchreibt derjelbe an den Kardinal Barberini, 
daß nad) Nachrichten aus Frankreich dort viel Neigung vorhanden 
jei, die Schotten zu unterjtüßen; und am 2. Juli 1638 berichtet Con 
dem Kardinal, er habe dem Könige Karl mitgetheilt, daß die Fran 
zojen deshalb mit dem Bapjte brechen wollten, um jich denen, welche 
den Bapft hafjen, nämlicy den Buritanern Schottlands und Englands, 
angenehm zu erweijen‘),, Wie nun diefe mit dem wirklichen Sad): 


ı) Nad) den vom Ref. im Vatifanijchen Archiv genommenen Auszügen 
der Berichte Con’3 an Barberini 
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verhalt im Widerjpruch jtehende Anjchauung entjtehen konnte, erklärt 
ji) nad) den Ausführungen des Bf. zunächjt daraus, daß man nad 
dem cui bono? urtheilte: da durch die jchottiichen Wirren England 
an jeder Einmilchung in die fontinentalen Angelegenheiten gehindert, 
der antihabsburgiichen Bolitit Nicheliew’S und bejonders defjen Plänen 
zur Eroberung des jpanischen Flandern, freien Spielraun gewähren 
mußte, jo nahm man an, Richelieu jei der Haupturheber des für ihn jo 
nüglichen jchottiichen Aufjtandes (vgl. bejonders das auf S.39 vom 
Bf. mitgetheilte Schreiben von Grotius an Orenjtierna). Andrerjeits 
jehlte e8 ja auc) nicht an thatjächlichen Anhaltspunften für jene Ans 
nahme: die Schotten hatten jic thatjächlich mit der franzöfiichen 
Regierung in Berbindung gejeßt, und der franzöfiiche Gejandte anı 
Hofe von St. James, Bellievre, war eifrigit bemüht, ihnen die Unter: 
jftüßung Franfreich8 zu verichaffen, freilich ohne dafür die Zuftimmung 
Nichelieu’8 erlangen zu fünnen. Daß nun diefe Überzeugung von 
der Mitjchuld des franzöjiihen Staatdmannes an dem Ausbrud) der 
jchottijchen Unruhen und damit an der großen englijchen Staats- 
ummwälzung auch in die jpätere geichichtliche Tradition übergegangen ift, 
ijt an jich veritändlih. Salomon zeigt, wie für die jpätere Zeit dieje 
Tradition namentlich an die im Jahre 1718 veröffentlichte angebliche 
Rorreipondenz des Grafen V’Ejtrades mit Nichelieu angefmüpft hat. 
Dieje bildet den Gegenjtand eines ausführlichen Erfurjes. Ihre Uns 
echtheit ijt zuerjt von Nanfe behauptet und dann durd) Goll (Revue 
histor. 1877) im einzelnen dargethan worden. Der Bf. hat im Britt. 
Mufeum eine Handjchrift der Briefe entdedt, in welcher gerade die 
bezeichnenditen Stellen, durd) welche die bewußte Schürung des jchot- 
tischen Aufjtandes durcd Richelieu in dem Drude von 1718 dargethan 
wird, fehlen: er kommt zu dem Schlufe, daß die einer bereits be- 
jtehenden Tradition entiprechende Redaktion der Briefe nicht aus einem 
Hufe entjtanden ift, und er wird dann jchließlich auf die Frage geführt, 
ob die Publikation des Jahres 1718 nacdyweisbaren politischen Zweden 
gedient habe. Vf. glaubt dies bejahen zu fünnen: er jpricht die Anjicht 
aus, daß der damalige jpanische Minijter Kardinal Alberoni ein 
Interefje daran hatte, durd jene Publikation in England Miftrauen 
gegen die franzöfische Politif und die auf Stärkung der Tripelallianz 
zwiichen Franfreih, England und Holland gerichtete Mifjion des 
Kardinald® Diübois zu erregen. Nef. glaubt nicht, daß dieje übri- 
gend nur vermuthungsweile aufgejtellte Annahme wahrjcheinlich ift: 
Alberoni unterjtügte die jchottiichen Jakobiten auf das eifrigjte und 
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jandte bald darauf eine Erpedition zu gunjten des Pretenderd nad) 
Schottland; wie konnte er nun hoffen, durch jene Briefe, welche nad)= 
wiejen, daß Frankreich jhon von Anfang an die jchottiichen Presby- 
terianer, die Gegner des Großvaters des Pretenders, unterjtügt habe, 
bei der Regierung Georg’3 I. und dem englischen Volke Mißtrauen 
gegen Frankreich zu erweden? Mußte nicht viel mehr der dem 
franzöfifchen Bündnis günftige Eindruck erzeugt werden, daß Frank: 
reich im Gegenjaß zu Spanien jchon früher eine den Tendenzen der 
damaligen engliihen Regierung entjprechende, den Stuart3 feindliche 
BVolitif verfolgt habe? S. Herrlich. 


Materials for an account of the Provincial Synod of the county 
of Lancaster 1646 — 1660. By William A. Shaw. Manchester, pri- 
vately printed. 1890 


Nah Abihaffung der bifchöflihen Kirche und Einführung des 
nach) dem Mujter der jchottiichen Kirche gebildeten presbyterialen 
Syitems in England jollte das Kirchenregiment nad) den Bejtimmungen 
des Barlament3 (Lords journ. 7, 544 und Scobell, collect. of acts 
1, 165) in der Weije organijirt werden, daß in den einzelnen Kirch- 
ipielen die Geiftlichen und ltejten die Leitung hatten; eine Anzahl 


Kirchenjpiele bildeten zujammen eine classis, für welche aus jedem 
der erjteren Geiftliche und ltejte zu einer VBerlammlung abgeordnet 
wurden, die allmonatli” tagen jollte; die classes eines größeren 
Gebietes, in der Negel einer Grafjchaft, jandten dann Vertreter zur 
Provinzialiynode, welche die oberjte Jnjtanz für das Kirchenregiment 
der Grafichaft bilden jollte. ES jcheint nicht, daß diefe Organijation 
volljtändig durchgeführt worden ift: eine der erjten Grafjchaften aber, 
in der dies geichehen, war Lancafhire. Schon unter dem 2. Oftober 
1646 wurde Lancajter in 9 classical presbyteries eingetheilt, die 
dann ihre Vertreter zu der gewöhnlich in Prejton tagenden PBro- 
vinzialjynode abjandten. Die Protokolle diejer leßteren jind nun 
bisher ebenjowenig wie von einer der anderen gleichzeitigen Synode 
befannt geworden: aud) Shaw publizirt nicht etwa dieje jelbit, jondern 
nur furze, Handichriitlicy erhaltene Notizen über die Berhandlungen 
der beiden classical presbyteries Mancejter und Bury, joweit dieje 
auf die Provinzialiynode Bezug haben; Außerdem werden die von 
der Synode ausgegangenen gedrudten Erklärungen und Ermahnungen 
publizirt. Allgemeinered nterejje bietet die Publikation nicht, fie 
will ja auch nur dem zukünftigen Gejchichtichreiber der Kirche zur 
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Zeit der puritanischen Revolution Material liefern. Soweit, was 
meiftend der Fall ijt, der Inhalt jich nicht bloß auf die Formalien 
bezieht, erkennt man den engherzigen, unduldjamen Geijt der über- 
haupt die damalige presbyterianische Kirche durchdringt: in der Er- 
mahnung vom 7. Februar 1648/49 (bei ©. p. 42) wird die gejeßliche 
Duldung und die Freiheit in der Religion genannt the fruitful 
mother of all atheism error, false religion and prophaneness. 
Ein großer Theil der Verhandlungen der classes und der Synode 
bezieht jih auf die Ausjchließung Unwürdiger vom Genuß des hl. 
Adendmahls. Übrigens zeigt fi auch in Lancajhire fein allzu großes 
Interefje für die Synode; jehr häufig wird über den mangelhaften 
Bejuh der VBerjammlungen geklagt und, wie der Bf. in der Vorrede 
hervorhebt, erlahmten die classes und die Synode bejonders in den 
legten Jahren der Republik mehr und mehr. S. Herrlich. "3 


Maria II. Stuart, gemalin van Willem dem derden. Historisch 
biographische schets door F. J. L. Krämer. Utrecht, J. L. Beyers. 
1890 

E3 find namentlich) die 1880 erjchienenen Lettres et M&moires 
de Marie, reine d’Angleterre (von der Gräfin Bentind heraus- 
gegeben) und die 1886 von Doebner publizirten Memoires of Mary 
queen of England, welde den Bf. veranlaft haben, den VBerjucd) 
anzujtellen, das Leben der edlen Fürjtin zu jchreiben, der fajt Alle 
gedenken, welche ji) noch mit der Gejchichte des 17. Jahrhunderts 
beichäftigt haben, deren Leben aber bis jet nur einmal (von Mis. 
Stridland) und in feineswegd unparteiiicher Weije geichrieben 
worden ijt. 

Durch ein jehr fleigiged Studium der gedrudten Quellen und 
der Literatur hat jich der Bf. für feine Aufgabe vorbereitet: uns 
gedrudtes Material jcheint er entweder nicht gejucht oder nirgends 
gefunden zu haben. Wir fünnen nicht umbin, den Fleiß und Die 
Treue der Darjtellung, die Umparteilichkeit, mit der fie geichrieben, 
zu loben. Soweit dieje bei der Unvollitändigfeit der Nachrichten 
über vieles, was die Königin und den Hof Wilhelm’S III. betrifft, 
möglich ijt, hat der Bf. jeinen Stoff erjchöpft und in jo weit jeine 
Aufgabe gelöjt, Alles, was ich über jie vorfand, in eine Gejanmt- 
darjtellung zu bringen. Leider gewährt das Buch feineswegd eine 
anziehende Lektüre, dazu ijt e$ viel zu jchwerfällig und breit. Auch 
hat der Bf. jich durchaus nicht zu bejchränfen gewußt. Er hat 3. B. 
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nothwendig gefunden (vielleicht um die Stellung der Anna Hyde, 
Maria’S Mutter, zu bezeichnen), feiner Darjtellung eine Skizze des 
engliichen Hofes in der Rejtaurationsepoche vorangehen zu lafien, 
welche zu kurz ift, um etwas Neues zu enthalten, und deren Nußen 
mir durchaus nicht einleuchten will. Dagjelbe gilt von vielen anderen 
Partien des Buced. Dagegen hat Maria eine viel zu wenig ber- 
vorragende Rolle in der Bolitif und im gefelligen Leben der Zeit 
in Holland oder in England gejpielt, um jelbjt ein Bruchjtüd 
der Zeitgejchichte um fie al Mittelpunkt zu gruppiren. Ihre ganze 
Bedeutung liegt in der Art und Weife, wie jie e8 verjtanden hat, die 
Gemahlin Wilhelm’3 von Oranien zu fein, wie fie alles andere ihrer 
Prlicht gegen ihren Mann geopfert hat. Ein folches Leben bietet 
vielleicht faum den Stoff zu einer Biographie, am allerwenigjten zu 
einer von jolcher Breite, während Maria’3 Briefe und jelbit ihre 
Herzensergiegungen eine Anziehungskraft befiten, welche eben daher 
ftammen, daß wir aus ihnen die reine Seele einer Frau kennen lernen, 
jo liebenswürdig, wie e8 faum irgend ein Zeitalter bietet. Denn 
mit den Nejultaten des Bi. in Betreff der Prüfung ihres Cha- 
rafters ijt Ref. in jeder Hinficht einverjtanden, und ich glaube, 
daß jeder, der diejes Buch gelejen hat, von jeßt an die rau, welche 
den Safobiten, ja einem Theil der katholischen Mit- und Nad)- 
welt al3 eine zweite Tullia gegolten hat, überzeugt jein wird, daß 
e3 jelten eine jo mafellos fromme Chriftin und liebenswürdige Frau 
gegeben hat, wie jene Tochter der Stuarts, dem Sproße des bigotten 
Safob- und der charakterichwachen, unliebfamen Tochter Clarendon’s. 
r.LEE 


Collectanea. Second series edited by Montagu Burrows. Ox- 
ford, Clarendon Press, 1890. 

Diejer jtattlihe Sammelband ijt wie der erjte, 1885 erjchienene 
Theil der Collectanea und die übrigen Publikationen der Oxford 
Historical Society, ausjchließlich der älteren Gejdhichte der Stadt 
und der Univerfität Oxford gewidmet. Wie dies bei derartigen 
Publikationen au in Deutjchland der Fall zu jein pflegt, jo bieten 
die meijten Beiträge ein lediglich Lofalgefchichtliches Interefje. 

Bei den von dem Rev. W. D. Macray mitgetheilten Tijch- 
gejprächen des Biihofs Hough, desjelben, der durd einen jchnöden 
Gewaltjtreich Jafob’S II. 1687 der Stellung als Präfident von Mag- 
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dalen College in Oxford beraubt wurde‘), kann man billigerweije 
fragen, ob der Abdrud diefer, nach feiner Richtung hin bejonders 
bemerfenswerthen Außerungen des jährigen Prälaten, wirklich an- 
gezeigt war; für die Gejchichte von Oxford bringen fie nicht das 
Mindejte; auc) die Notiz S. 394, daß die befannte royaliftiihe Schrift 
Erxov Baorızr nicht das Werk König Karls L, jondern des Biichofs 
Gauden jei, ift nicht neu (vgl. 3. B. Macaulay, hist. of Engl. 
3, 299). Auch die mitgetheilten, auf Oxford bezüglichen Auszüge 
aus the Gentleman’s Magazine von 1731— 1800 erjcheinen dem Ref. 
faum des Abdruds werth. 

Bon ungleic) größerer Bedeutung, in erjterer Linie für den 
Lofalforjcher, find die auf das Mittelalter bezüglichen Beiträge. Die 
Gejchichte des Marft3 von Oxford macht uns damit befannt, daß 
die Univerjität auch die allerdings von der Bürgerjchaft keineswegs 
unbejtritten gebliebene Marktpolizei in Oxford inne hatte; noch heute 
übt der zur Univerjitätsforpgration gehörige Clerk of the Market — 
der Bf. ded Aufjahes, Rev. O. Ogle, ijt jelbjt Inhaber diejes 
Amtes — dieje Bolizeigewalt wenigitens dur die Prüfung des Ge- 
wicht der zum Marfte gebrachten Butter. nterefjant jind aud) 
die alten Angaben über die von der Univerfität feitgejegten Preiie 
aller wichtigen auf dem Marfte verkauften Waaren. Einen wichtigen 
Beitrag zur Gejchichte der Univerfitäten des Mittelalters bringt Pro- 
jefjor E&. Holland: er unterjucht die Frage, ob e8 bereit im 12. Jahr- 
hundert eine Univerjität in Oxford gegeben habe, und kommt auf Grund 
der in extenso mitgetheilten, zum Theil ungedrudten gleichzeitigen 
Zeugnifje, zu dem Nejultat, daß es eine mit Korporationsrechten aus= 
gejtattete Universitas Magistrorum et Scholarium im technijchen 
Sinne ded Wortes im 12. Jahrhundert noch nicht gegeben habe, daß 
aber die jeit dem Ende des 12. Jahrhunderts ald studium generale 
(vgl. Denifle, die Univerfität des Mittelalter 1, 11) bezeichnete Ein- 
rihtung in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts in Oxford erijtirte; 
denn wir finden hier eine große Zahl von Lehrern der jcholaftiichen 
Theologie und des römischen Rechtes, fie find nach Art einer Innung 
organifirt und verleihen die Grade eines Magijterd und eines Doktors; 
in nod) früherer Zeit finden jic die jeder forporativen Organijation 
entbehrenden eriten Einrichtungen für den Unterricht in den höheren 


") Über den ganzen Vorgang vgl. Macaulay, hist. of Engl. 2, 62 ff 


und Bloxam, Magdalen College and King James II 
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Studien der Zeit, die ald scholae bezeichnet werden. — Den aud) 
auf den anderen Univerjitäten des Mittelalterd eine große Wolle 
jpielenden Streit der Mitglieder der Univerfität mit den Prediger: 
oder Dominifanermöncen, der im wejentlichen als Konfurrenztampf 
ericheint, behandelt auf Grund der in der Bodleiana aufbeiwwahrten 
Prozeßakten H. Rajhdall; in Oxford endete der Streit mit dem Siege 
der Univerfität, die allerdings den Dominifanern einige Konzejjionen 
machen mußte. Einen der ältejten Vertreter de Humanismus in 
England, William Grocyn, behandelt der Herausgeber jelbit; von 
bejonderem Anterefje ift das 1520 von dem Teftamentserefutor Gro- 
cyn’3, dem al3 bedeutenden Gräciften befannten Thomas Linacre ver- 
faßte Verzeichnis der Bibliothek Grocyn’s; fulturgejchichtliches Interefie 
hat auch die Mitteilung der Koftenrechnung des Tejtamentsvollitreders. 
A.Neubauer endlich gibt unter dem anjpruchslofen Titel Notes 
on the Jews in Oxford einen jehr werthvollen Beitrag zur Ges 
jchichte der Nuden in England: er zeigt, daß es fichere Beweije für 
ein Auftreten von Juden in England aus der Zeit vor Wilhelm dem 
Eroberer nicht gibt; in Oxford muß nad den mitgetheilten Belegen 
ihre Anzahl und ihr Bejiß nicht unbedeutend gewejen jein; 1290 
wurden fie aus ganz England vertrieben. S. Herrlich. 


Histoire du droit et des institutions de la France. Par E. lasson. 
I—III. Paris, Pichon. 1887—1889. 

Die wiljenjchaftliche Literatur über Nechtögejchichte hat in der 
neuejten Zeit in den germanijch-romanischen Ländern eine Reihe 
hervorragender Leijtungen auf dem Gebiete der nationalen Nechts- 
geichichte zu Tage gefördert. Was Frankreich betrifft, jo it nur zu 
erinnern an die neuejten zujammenfafjenden Darjtellungen der fran- 
zöfiichen Nechtsgejhichte von Violet, Flach, Fuftel de Coulanges, 
leßtere durch Jullian fortgejeßt. Diejen Arbeiten der neuen fran= 
zöfiihen Schule jchließt jih an das Werk von Glafjon. Der Bf. 
Membre de l’Institut, Professeur A la Facult& de droit de Paris, 


Professeur honoraire ä l’Ecole libre des sciences politiques, ijt 
uns jchon befannt jowohl durch jeine Abhandlungen über römijches 
und modernes Recht als bejonders durch jeine rechtögejchichtlichen 
Arbeiten, unter denen die von der Acad&mie des sciences morales 
et politiques preisgekrönte Gefchichte de8 Necht3 und der Sniti- 
tutionen Englands (1882 F.) zunächit zu nennen ijt. Diejelbe Art 
und Weije der Bearbeitung wie bei diejfem Werke (6 Bände) ift aud) 
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in der gleich groß angelegten franzöjischen Nechtsgeichichte zur Ans 
wendung gefommen. In der Vorrede zur leßteren (1, V—VIII) jpricht 
der Bf. die Abjicht aus, auc) noc, die Gejchichte des normannischen 
Nechts zu bearbeiten. Ausgehend von dem Sabe, daß das, was eine 
literarische Kritit werthvoll macht, eine gewifjenhafte Inhaltsangabe 
des recenfirten Buches ift, und eng damit verbunden eine Entwidelung 
des Gedanfenganges, der Jdee und Tendenz, will ich im folgenden, das 
was ©. hat darjtellen wollen, und wie er es dargejtellt hat, des 
näheren erörtern. 

Wie in feiner englischen Nechtsgejchichte hat jih ©. auch in 
der Histoire du droit et des institutions de la France, von der 
bis jeßt drei Bände erichienen jind, der hijtorischen Methode bedient. 
Die keltische Zeit, die Herrichaft der Römer, die Bildung des fränkischen 
Neiches, die Zeit des Feudalwejens, die Zeit der abjoluten Monarchie, 
die Zeit der Nepolution und endlich das 19. Kahrhundert bilden die 
natürlichen Abjchnitte. Jede einzelne Periode wird in verjchiedene 
Kapitel geteilt, und in jedem jpäteren einer folgenden Beriode der ent- 
Iprechende Stoff wie in dem früheren behandelt, jo daß die Anfnüpfung 
leicht it, wen auc, Wiederholungen nicht vermieden werden fünnen. 
Seder Periode wird eine furze Charakterijtif derjelben vorausgejchict, 
worauf die Angabe der Quellen folgt. Daran jchließt jid) die Ge- 
Ihichte der Berjammlungen des Volke, der Gemeindeverfaflung, der 
Finanzen, des Heeres, u. a. Hierauf folgt das bürgerliche Recht, die 
perjönlichen Nechtsverhältniffe, die Organijation der Familie und das 
Vermögensrecdht. Weiter folgen die Garantien, welche die betreffende 
Periode bietet, d. h. die Gerichtsverfaflung und das Gerichtöverfahren, 
dann das Strafredht. Endlich wird das Verhältnis von Kirche und 
Staat erörtert, und wie anı Anfange die Gründe des Wachsthums, fo 
werden am Ende der Beriode diejenigen des Verfalld entwidelt. Dies 
find die ftetig wiederkehrenden Kapitel — eine m. E. etwas zu jche= 
matische Einteilung. Bor jeder Beriode befindet fich eine ausführliche, 
auf die betreffende Zeit bezügliche Bibliographie, in der aud) die aus 
ländische Literatur, vor allem die deutiche jehr berücfichtigt ift. Die 
dem zweiten Bande beigegebene Bibliographie umfaßt nicht weniger 
als 34 Geiten. Nach Beendigung des Werkes verjpricht Bf. nod) 
eine bibliographie generale. 

Der 1. Band (la Gaule celtique, la Gaule romaine) bes 
handelt nad einer Einleitung über die vorhiltorischen Zeiten umd die 
Bildung der franzöfiichen Nation jowohl die Feltijche Zeit ald die 



































































































































































































































































528 





Literaturbericht. 


Herrichaft der Nömer, alfo die beiden erjten Perioden, während die 
folgenden beiden Bände nur der fränkischen Epoche gewidmet find. 
Die eigentliche Darjtellung beginnt mit einer Einleitung, ent= 
haltend zwei Slapitel, les &poques pr£historiques und de la for- 
mation de la nation frangaise. m erjten Paragraphen, les plus 
anciens habitants de la Gaule d’apres la science moderne, des 
eriten Rapitel3 und weiterhin wagt ©. den VBerjuch, remonter au 
travers des äges pr&historiques aussi loin que possible vers l’ori- 
gine de !’humanite. Unter den Gejammtnamen la science moderne 
bedient er jich zu diefem Zwede der anthropologischen, geologischen, 
linguiftiichen, archäologischen Wifjenichaften. Nac Einzelerörterungen 
über la p£riode quarternaire, la periode geologique contemporaine, 
l’äge de la pierre polie, celui du bronce, celui du fer, fommt er 
zu dem Nefultate, daß, nachdem fchon früher nachweislich mehrere 
Einwanderungen aus dem Djten jtattgefunden hatten, jo nach den 
hommes de l’epoque me£galithique durch die hommes du bronce 
et du fer, endlich eine neue Schaar Wanderer aus dem Dften jich 
mit Gewalt de3 von diejen beiden vermischt bewohnten Gebiets be- 
mächtigte — ces nouveaux venus etaient les Cimbres ou Gaulois. 
Der nächte Abjchnitt, les premiers habitants de Ja Gaule d’apres 
les anciens, fnüpft an an die befannte Dreitheilung der Bewohner 
des von den Römern Gallien genannten Yandes bei Cäfar und ent- 
hält weitere fritifche Ausführungen. Nejultat it: Quatre sortes de 
populations ont successivement occupe notre sol: les Iberes, 
les Ligures, les Celtes, les Gaulois ou Galates. Der dritte Ab- 
jchnitt, les Celtes et les Gaulois, hat zum Gegenftand die bei GCälar 
an dritter Stelle genannte Völfergruppe, die Kelten, bzw. Gallier. 
Daß bejonders über die feltiiche und galliiche Frage in Franfreid) 
eine reiche Literatur und ein großer Widerjtreit der Meinungen 
entjtanden ift, ift leicht erflärlihd. ©. jucht hier, die bis jebt ge= 
wonnenen Nejultate zufammen zu fafjen. Er geht aus von dem Sage: 
Les Celtes ont refoul& bien certainement les Iberes et les Ligures. 
In Betreff der Art und Weije des Eindringens der Kelten bejcheidet 
er jich mit der Behauptung: Tous ces points sont discutes et ne 
comportent pas encore une solution definitive. Über den Urjprung 
der Felten dagegen äußert er jich dahin: A notre avis les Celtes 
appartiennent A la race aryenne, mais ils ferment le rameau 
qui s’est le premier, ou tout au moins un des premiers, detache 
de la branche originaire. Ausführlich behandelt ijt jodann die Frage, 
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si les terımes Celtes et Gaulois sont synonymes ou sl ne 


s’agit pas, au contraire, de deux peuples distinets. Für die 
eritere Anjicht, die m. E. die richtige ift, Sprachen jich aus d’Arbois 
de Jubainville und Desjardind und die gefamte ältere Literatur, für 
die zweite zuerjt de Canojon, dann Lagneau, Lemiere, Bertrand, 
Thierry u. a. Der Bf. jelbit fommt zu dem Ende: A notre avis, 
il faut preferer la seconde opinion. Der vierte Abjchnitt, les 
Ph£niciens et les Grecs, bietet für den RechtShiftorifer wenig Ausbeute. 

Der erjte Abjchnitt des zweiten, die Bildung der franzöfiichen 
Nation behandelnden Kapitel3, mit der Uberjchrift les races, der 
wichtigite Abjchnitt der ganzen Einleitung, geht aus von dem Sape: 
Ce sont, sans contredit, les races celtique et gauloise qui domi- 
naient par le nombre et par l’&tendue de leur territoire au moment 
oü les Romains se sont empares des Gaules, und behandelt die 
Srage: Cette conquöte et les invasions barbares qui l’ont suivie 
ont-elles exerc& une influence notable sur notre race? Nach ein- 
gehenden Erörterungen, jowohl in diefem Paragraphen, al8 im fol- 
genden, les langues, und nädjten Abjchnitt, resume: d’oü viennent 
les Frangais, leurs institutions et leur langue, faßt er das Nejultat 
wie folgt, zujammen: Die Römer haben den Galliern ihre nftitu- 
tionen, ihre Sitten, ihre Gejeße, mit einem Wort, ihre Zivilifation 
gegeben. Frankreich verdankt ihnen jeine Sprache, einen großen Theil 
jeined Nechtes und jeiner Verwaltung. Durch die Römer hat e8 kennen 
gelernt die Schönheit der antifen Kultur, ihre Kunjt, ihre Wifjen- 
Ichaften. Doc, gewijjermaßen nur durd; Adoption, nicht durch Blut3- 
vermijchung it Gallien römisch geworden. Auch die germanijchen 
Eroberer, die Franfen, die Burgunder, und wie fie jonjt heißen, haben 
nad) ©. Anficht, zum größten Theil die Race unberührt gelafien. 
hr Einfluß erjtredte ji) nur auf gewifje, allerdings nicht wenige 
Inftitutionen. Faft feinen Einfluß übten die Sarazenen und Juden, 
ebenjo wenig in der jpäteren Zeit die Engländer und Spanier. Wegen 
der näheren Ausführung muß ich auf ©. jelbjt verweilen. Hier nur 
das zujammenfafjende Schlußwort des lebten Abjchnitte8 der Ein- 
leitung: De tout ce qui precede, il est permis de conclure que 
la nation frangaise est nee de Celtes et de Gaulois romanises. 
La race est celtique ou gauloise; les institutions romaines ou 
germaniques, la langue latine. 

Auf diefe Einleitung folgt dann im erjten Theile die erjte Periode 
in der Gejchichte des franzöfiichen NRecht3, la Gaule avant la domi- 
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nation romaine. Nad) dem oben mitgetheilten Schema wird eine 
furze Charafterijtif diejer Periode vorausgefchicdt in dem eriten Ka- 
pitel, les Gaulois et leur eivilisation. 3 hat zum Gegenjtand den 
Charakter der Gallier im Anjchluß an die Bemerkungen Cäjar’s, im 
3. und 4. Buche, jodann ihre Sitten, Handel und Wandel, Aderbau 
und Gewerbe, Sprade. Es folgt im nädyjten Slapitel, les sources, 
die Angabe der Quellen über die Gejchichte diejer Periode, wobei vor 
allem die Bedeutung und die Glaubwürdigkeit der Berichte Cäjar’3 
und Strabo'3, in das richtige Licht geftellt wird. Daran jchließt fic 
im 3. Kapitel, les institutions politiques et administratives, die 
Geihichte der Bolksverfammlungen, der Verfafiung, der Finanzen. 
Hierauf folgt das bürgerliche Recht, le droit eivil, in vier Baragraphen, 
berichtend über perjünliche, Familien- und Erbverhältniffe, Eigen- 
thum, Obligationen. In den nächiten drei Kapiteln, organisation 
judieiaire, le droit criminel, la religion et l’Etat, wird endlich die 
Gerichtöverfafjung, das Strafrecht, das Verhältnis von Kirche und 
Staat erörtert. Der zweite, den 1. Band jchließende Theil, hat 
die zweite Periode oder die galliich-römische Zeit zum Gegenjtand, 
epoque gallo-romaine. Neue Rejultate werden bier, joviel ich jehe, 
nicht gebracht. 

Der 2. (epoque franque) und 3. Band (epoque franque [fin]), 
beichäftigt fic) mit der Darjtellung der Gejchichte des Necht3 und der 
Injtitutionen Frankreichs in der dritten Periode, der jog. fränkischen 
Zeit. Bezüglich diejer, jowohl der deutichen al3 der franzöjtichen 
Nechtsgeihichte angehörenden Epoche, jagt &. im Vorwort des 
2. Bandes, ihre Inftitutionen büten, au point de vue de la for- 
mation de l’ancienne France betrachtet, nicht gerade ein nterefie 
eriten Ranges. Denn erit in der Zeit de3 Feudalwejend, oder wie 
lad) e8 nennt, des regime seigneurial, habe jich Frankreich und 
franzöfiiches Necht entwidelt jo, wie e8 ji dann Jahrhunderte fort- 
gebildet habe, groß und mächtig; die fränkische Zeit habe jene Periode 
nur borbereitet. E38 ijt dies eine Annäherung an den Saß, daß von 
einer franzöjiichen Nechtsgejchichte im eigentlichen Sinne, und von 
einem franzöfiichen Necht erft von dem Moment an gejprochen werden 
fünne, wo das Necht der Salfranfen zum Recht der Franzojen ge- 
worden fei. Ob dem wirklich jo ift, ob es nicht vielmehr mit diejer 
Unter-, bzw. Überjhägung der fränfifchen Zeit für die nationale 
Nectsgeihichte dasjelbe Bewenden hat, wie mit der Überfhäßung des 
germanischen Moment3 in der fränkischen Nechtsentwidelung von 
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Seite der deutihen Rechtsgeihihte und der Unterjhäßung derjelben, 
gegenüber den römischen und galliihen Einflüfen, von Seite der 
franzöfiihen Forichung, ob nicht breitere Rechtövergleichung, ausgehend 
von dem Gedanken, daß eine jortichreitende Entwidelung jich nicht 
innerhalb der engen Grenzen eines Volkes oder eines Landes halte, 
auch hier nocd) manches aufhellen und in andere Beleuchtung jtellen 
fünnte, lafje ich Hier noch dahingejtellt. Nichtsdejtoweniger ilt es 
übrigens, wie aus den dem 2. und 3. Bande beigefügten Bibliogra 
phien hervorgeht, auc in Franfreid; gerade die fränkische Zeit, die 
den Gegenjtand eingehender Darjtellungen jeiten® der franzöfiichen 
Nechtshiftorifer bildet, mit welcher daher der Bf. jicy in ausführlicher 
eigener Daritellung und Begründung auseinanderjegen mußte. Es 
ijt dies au, wie er im Vorworte darlegt, der Grund, weshalb er, 
bien que la periode franque n’ait pas, au point de vue de 
V'histoire nationale, la möme importance que la feodalite, trog 
dem diejer Periode zwei jtarfe Bände widmet. 

Als Ganzes betrachtet, madht;das Werk, joweit eS bisher er- 
jchienen ift, !den Eindrud, als jei es dem Bf. weniger darum zu 
thun gewejen, neue Rejultate zu bringen, al3 eine die jämtlichen Er- 
gebnifje und Streitfragen auf dem Gebiete der franzöjischen Necht3- 
geichichte Fritiich abwägende und zujammenfafjende Darjtellung zu 
bieten. Er jcheint den Schwerpunft nicht jowohl in eine genaue 
Erörterung der Einzelheiten, ald in eine abjchließende Zujammen- 
fafjung der weit auseinandergehenden Einzelforihungen zu legen. 
In manchen Bartien jcheint ihm dies gelungen zu fein, in anderen 
wieder nicht. Daher die auffallenden Meinungsverjchiedenheiten, die 
fih in der Beurtheilung diejes Werkes bisher geltend gemacht haben. 


Ludwig Huberti. 


Les origines de la Revolution francaise au commencement du 


XVI* siecle. La veille de la Röforme. Par R. de Maulde-la-Claviöre. 
Paris, E. Leroux. 1889 

Urjprünge der franzöjischen Revolution — eine Aufjchrift, die viel 
verheißt. Das Buch löjt ihre Verjprechungen bei weitem nicht ein. 
Der Bf. verficht eine Theje: die Unumpjchränftheit des Königthums 
hat Frankreich in den Umjturz hineingeführt, die Gegengewichte, welche 
die Allmacht der Krone in Verwaltung und Verfafjung (police), Justiz, 
Kirche, Gejellichaft gefunden, jind leichter und leichter geworden, die 
34* 
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Verfüniglihung der franzöjischen Kirche zumal ift des Unheils eigent- 
licher Kern. Maulde meint, die Kirche hätte im 15. Jahrhundert ihrer 
belaftenden Schäße fich freiwillig entäußern jollen; da fie jene feit- 
gehalten, jie und fich jelber dem Staate.ganz hingegeben habe, fo 
jeien mit den Neichthümern die Mißbräuche verjtaatlicht, verewigt, 
geiftliche und weltliche Gewalt an fie wie aneinander gefejjelt worden, 
und zujammengejchmiedet jeien Krone und Kirche dem gleichen Sturze 
erlegen. 

Eine einjeitige und ungenügende Antwort auf eine unendlich ver- 
Ichlungene Frage. Abjolutismus und Gallifanismus an fi find nod) 
lange feine Erklärung für die Revolution; diefe zwei Gründe haben 
überdies jelbjt ihre Gründe, die man erjt fajlen muß — und zwar im 
allerweitejten Zufammenbhange der franzöjiichen Gejchichte, von Wirth- 
Ichaft, Gejellichaft, Geiftesteben und Staat; wie jo jollen die „Urjprünge“ 
gerade im Beginn des 16. Jahrhunderts liegen? Sie find, je nachdem 
man will, entweder weit älter oder weit jünger. 

Aber de Maulde’3 Arbeitsgebiet liegt eben in der Zeit um 1500: 
er hat feiner Gejchichte Yudwig’8 XIL., die, nach reichen Vorarbeiten, 
joeben im Erjcheinen ift, eine Wulturjchilderung von Ludwig’s Periode 
zur Seite gehen lajjen wollen: daß er gerade zum Jahre 1889 jchrieb, 
mag die Beziehung diejer Kulturbilder auf die Revolution, vielleicht 
überhaupt deren jachwidrige Ausjonderung aus dem größeren Werfe 
verurjacht haben. An der Ausführung jieht M. an vielen Stellen von 
jeiner Theje ab: er jchildert die Zuftände Frankreichs um 1500, wie 
fie jih ihm aus allerlei Materialien darftellen, behandelt in zehn Kla= 
piteln Wohlhäbigfeit, König, Religion, Verwaltung (police) und Juitiz, 
Adel, Kirche, Geiftlichkeit, Wolf, Geftalten der Zeit, Neformverjuche. 
Er ijt in jeinem Gebiete trefflich zu Haufe, hat die Parijer Handichriften 
durchgejucht, eine Menge dantenswerthen Stoffes zufanımengebradht — 
daß er eine fyftematisch durchgearbeitete Schilderung des Zeitraumes, in 
all feinen bejtimmenden Richtungen, im Zufammenhange des Früheren 
und Späteren gäbe, fann man nicht jagen. ch glaube, daß er dann 
zu einem weniger jchematijchen Urtheile iiber das Königthum und feine 
damaligen Träger, zu einem tieferen über den neuen Staat der Epoche 
gekommen wäre, und den bösartigen Wütherich Ludwig XL., den jchlim- 
men Machiavelli vielleicht nicht ganz jo jehr al8 bloße Prügelfnaben 
behandeln würde; jollte denn wirklich die Ausprägung des modernen 
Königsftaates nur die arge Folge zufälliger tyranniicher Perjönlich- 
feiten auf dem Throne gewejen jein? Darüber ijt heute doch nicht 
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mehr zu jtreiten; und was ift jchließlich jo Großes und Eigenes an M.’3 
bewundertem Ludwig XIL? In Italien hat er völlig die mechanijche 
Politif des Principe betrieben (die übrigens noch feineswegs den 
ganzen Maciavelli ausmacht), in Frankreich ift er der König einer 
Nuhepaufe, einer Durhgangszeit, die an Neuem wenig jchafft und 
zwijchen den großen Antrieben der früheren und jpäteren Regierungen 
ziemlich thatenlos verjchwindet. 

M. aber fieht alle Dinge der Zeit in der Beleuchtung von 
Ludwig’3 XIL, er mag immerhin jagen: liberalem Staatdmanne, dem 
Juriften und Bischof Claude de Seyjiel, an defjen Lehre (la grant 
Monarchie de France) von dem durch die oben angeführten Gleid)- 
gewichte in Schranfen gehaltenen Königthum er Zuftände und Zukunft 
mißt. Liber die einzelnen Stände theilt er allerlei von Werth mit, 
eine ganze Fülle belebender farbiger Einzelheiten. Aber die Grund- 
lage wünjchte man jejter gelegt: wie ijt der wirthichaftliche Zujtand 
der einzelnen Klafjen, wie jtehen Bauer und Edelmann rechtlich und 
wirthichaftlich zu einander, inwiefern und weshalb geht der Adel 
wirthichaftlich zurüd — Grundfragen diejer Art beantwortet M., wenn 
überhaupt, dann viel zu allgemein; das Bürgerthum bleibt wejentlich 
im Schatten, die eigentliche Verwaltung ebenjo. M. (93) glaubt, jagen 
zu dürfen, die franzöfiiche Arijtofratie habe ji) damals dem König 
zu Füßen gelegt, fi in eine Urt verhungerter und vergoldeter 
Dienerjchaft umgeformt. Das ift ja schließlich ungefähr Wirklichkeit 
geworden: aber um 1500 war e8 jo weit noch nicht; diefe Über 
treibung zeigt in M.’3 Betrachtungsweije den Hauptjehler: auf welchem 
Buntte jene Entwidelung, der Kampf zwifchen Sonderfräften und Ein- 
heit, Ständen und Krone, Nebengewalten und Staat, die langdauernde 
innere Umwälzung der Gejellihaft damals jtand — das vor Allem 
mußte genau beitimmt werden, nur dann konnte die Darjtellung wifjen- 
Ichaftlich werthvoll, in jich organisch jein; eine jchwere Aufgabe, viel 
leicht erit unvolltommen lösbar: aber die einzige ernjthafte Aufgabe 
für den befchreibenden Hijtorifer. M. aber fennt eben nur, anjtatt 
des Ganzen, den einen zeitlichen Ausschnitt. Auch innerhalb dejjen 
ijt fein Wifjfen zwar reich, aber etwas zufällig; worüber er gerade etwas 
gefunden hat, davon handelt er, einigermaßen ungleihmäßig. Viele 
Notizen entnimmt er gerichtlichen Akten, Einzelheiten, die auf die 
Sitten helle Schlaglichter werfen, piltante Gejchichtchen „mit einem 
Borihmad von Rabelais“. Nur fragt man fich, wie weit aus diejen 
Strafthaten allgemeine Folgerungen jich ziehen lafjen; vertreten jie ganz 
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die Eigenart der Zeit oder find es doch mehr Ausnahmen? Mit diejer 
fritiichen Frage hat M. fich faum auseinandergejeßt. 

Braudhbaren Stoff in Menge bietet er auch für den Gegenjtand, 
der jeinem Herzen am nädjiten liegt, für den Zuftand der Kirche. 
Bon der Art der Vergabung geiftliher Stellen, von Lage und Sitten 
der hohen und der niederen Geiftlichfeit erhalten wir anjchauliche, 
durchaus danfenswerthe Bilder; wieder zwar jtellt ji) die Frage 
nad) der Allgemeingültigteit der in Einzelfällen dargejtellten Mängel; 
das Beitehen jchreiender und jtark empfundener Migbräuche wird in- 
defjen evident. Hier drängt fi) num M.’3 Theje ganz in den Vorder- 

‚grund: der Gallifanismus, die Verkföniglichung der Kirche ift an allem 
Berderben jchuld. Das fpanische Königspaar rühmt der Vf. hod) 
(258): daß auc Ferdinand und SYiabella ihre Kirche durch ein Kon- 
fordat verföniglichten‘, hat er wohl nicht bedacht, er wäre jonjt an 
der Alleinrichtigfeit jeines abjtraften Gejichtspunftes irre geworden. 
Sp aber hat jeine Erörterung die wichtigften Fragen fi entgehen 
lafjen. Auch das Frankreich von 1500, das zeigt er jelber und mit 
warmem Antheil, sieht alle Dinge der Welt durch das Medium des 
Glaubens, oft, wenn man will, des Aberglaubens; es hat jeine Wall- 
fahrt3epidemien wie andere Länder. Schade, dak M. hier nicht, an= 
jtatt unverdaulicher Zanfjen’scher Anregungen, die jehr viel tieferen 
Gothein’3 in jeinen „VBoltsbewegungen“, 3. dv. Bezold’3 in jeiner herr= 
lichen „Reformationsgeihichte“, in fic) verwerthet hat. ES liegen hier 
dunkle Probleme genug, jchwierige, vielleicht unlösbare, zu deren 
Aufhellung indefjen M.’3 eingehende Kenntnis wohl hätte helfen fönnen; 
aber die innerlich enticheidende Frage hat er gar nicht gejtellt: was 
im damaligen religiöjen Leben Frankreichs entipridht, was in ihm 
widerjpricht den gleichzeitigen Beivegungen der anderen Länder, zumal 
Deutjchlands? Was lernen wir aus der Verjenfung in dieje Periode 
für das Verjtändnis des jpäteren Verhältnifjes der Franzojen zur Refor: 
mation? Gar mancder würde M. hier für jeden Fingerzeig dankbar 
gewejen jein; M. hat leider für all’ diefe Zweifel eine jehr rajche 
Antwort; er jieht, perfönlich nad; Allem offenbar ein maßvoller und 
ehrlicher Mann, der modifchen Lehre gemäß in diejer Bewegung 
nur das Geld wirkfjam, den Kampf um die geijtlichen Güter, und 
glaubt damit, die ganze Sache in der Hand zu halten. Das Kon- 
fordat von 1516, das dem Staate die firhlichen Einkünfte überant- 
wortet, „der erite Aft der Neformation des 16. Kahrhundert3“, ent- 


Yı 


jcheidet für ihn einzig und allein über die Zukunft der franzöfiichen 
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Reformation, ja der Revolution. Daß er fich eher mit den „Urjprüngen“ 
der eriten alö der zweiten befaßt, jieht man wohl; aber aud, für fie 
bringt er nur Stoff bei; was er über die vergeblichen Verjuche einer 
Klofterreform unter Ludwig’3 XII. Minifter, dem Kardinal von Ame 
boije erzählt, ift jehr interefjant. Für eine Menge von Einzelheiten, 
aber vorwiegend auc nur dafür, bleibt man diefem Buche verpflichtet. 
Erich Marcks. 


Lally - Tollendal. La fin d’empire francais aux Indes sous 
Louis XV, D’apres des documents inedits par Tibulle Hamont. 
Paris, Plon. 1887. 

Der Name Lally Tollendal’3, des hochgeborenen irischen Emi- 
granten, ift auf’S engite verknüpft mit dem Zufammenbrud, der fran= 
zöfiihen Herrichaft in Oftindien. Nach einer jtürmifchen und aben- 
teuerlichen Jugend war Lally in das franzöfiiche Heer eingetreten ; 
während des öjterreichifchen Erbfolgefrieges zeichnete er jich bei den 
Kämpfen in Flandern aus; er wurde zum Marechal de camp er- 
nannt, jpäter zum Öenerallieutenant. Die franzöfijcjindiiche Kom= 
pagnie übertrug ihm 1756 das Oberfommando über jämmtliche fran= 
zöfische Niederlafjungen in DOftindien. Nad) Ausbruch des englijch- 
franzöfifchen See= und Kolonialkriegs harrten des neuen Statthalters, 
politifch jowohl wie militärisch, äufßerjt Schwierige Aufgaben. Lally 
zeigte ji) diefen Aufgaben durchaus nicht gewacjjen. Berlujt folgte 
auf Verluft. Das Dekan wurde geräumt, alle Verbindungen mit den 
eingeborenen Fürjten loderten ji, die Belagerung von Madras miß- 
glücdte, nad) der Niederlage bei Vandavadhy mußte fich Lally auf 
den legten Stüßpunft der franzöfiichen Herrichaft, auf Pondichery, 
zurücziehen. Auc, diefe Stadt ward im Januar 1761 von den Eng- 
(ändern eingenommen und zerjtört. Das franzöjiicheindiiche Kolonial- 
reich war vernichtet. Lally ward in Paris der Prozeß gemacht, er 
wurde der Verrätherei und der Beitechung durch die Engländer be- 
ichuldigt und am 9. Mai 1766 enthauptet. 

Tibulle Hamont hat jeinem Bud, über Dupleix, den Begründer 
der franzöfischen Herrichaft in Indien, ein vortreffliches Werk über 
Lally Tollendal folgen lafjen, ein Werk, das nicht bloß eine Biographie 
Lally’3 ift, jondern zugleich auch die erjte eingehende und zuverl 
Geichichte des Untergangs des franzöfischeindiichen Reiches bildet. 
Zahlreiche bisher unbenußgte Dokumente, die Jnjtruftionen und Bes 
fehle der franzöfiichen Regierung an Lally, jeine Berichte und 
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geheimen Briefe, jorwie die umfangreichen Alten des Lally’ichen Pro- 
zeiles, haben dem Bf. zu Gebote gejtanden. Er verwerthet fie mit 
Umficht und jorgjamer Kritik, und entwirft eine Schilderung, die nicht 
nur auf gejicherter Grundlage ruht, jondern aud in der Form leben- 
dig und dramatijch gehalten ift. Sehr anjhaulich tritt die Perjön- 
fichfeit Lally'3 hervor: ein tapferer muthiger Soldat, aber politijc 
ganz unfelbjtändig, ohne eigene jtaatsmännijche Gedanken, an die 
Befehle fi) anklammernd, die von dem mit der Lage der Dinge nicht 
vertrauten Barijer Minijterium ausgehen, ohne Berjtändnis für die 
indiichen Verhältnifje und für die Bedingungen folonialer Thätigfeit ; 

„zwar ein lauterer Charakter, aber ein jtolzer hochfahrender Arijtofrat, 
ein eigenfinniger, jtarrköpfiger Irländer, mißtrauijch gegen die Nath- 
ichläge anderer, zumal jolcher, die im Nange unter ihm jtehen. So 
tritt er jeinem weit fähigeren Nebenbuhler entgegen, dem Marquis 
Bufiy, dem Schüler von Dupleir, der, mit Organijationstalent und 
reicher Erfahrung ausgerüftet, ungleich gejchidter gewejen wäre, 
Dupleir’ große Entwürfe zur Verdrängung der Engländer und zur 
Befejtigung der franzöfischen Herrjchaft weiterzuführen. Lally, von 
den Direktoren der Kompagnie Bufiy übergeordnet, weijt troßig den 
Rath Bufiy’s zurüd;; beide Männer gerathen in unbeilvollen Zwiejpalt. 
Wenn aud Lally durch jeine politischen Fehler zweifellos jehr ge- 
ihadet hat, jo rechtfertigt H. doch den Srländer in überzeugender 
Weije gegen all die jchändlichen Vorwürfe des Hocdverrath3 und der 
Beitechlichkeit, welche die Zeitgenofjen auf ihn al3 Opferlamm gehäuft 
hatten. Bon je her waren ja die Franzojen nur allzu geneigt, dem 
angeblichen VBerrath eines einzelnen alle ihre militärischen Mißerfolge 
zuzujchreiben. Lally’3 Hinrichtung ift ohne Frage als ein Jujtizmord 
anzujehen. 

Weit jchärfer al3 über Lally urtheilt der Bf. über die Negierung 
Ludwig’3 XV. Ihr wird die Hauptichuld für den Verluft Oftindiens 
beigemejjen. E83 waren, wie 9. aus den neu aufgefundenen \n= 
jtruftionen nachweift, die direften Befehle der franzöjischen Regierung, 
denen Lally nachfam: wenn er das Dekan preisgab, wenn er die 
Freunde Frankreichs unter den Landesfürjten nicht unterjtüßte und 
fie infolge defjen den Engländern in die Arme trieb, wenn er die 
Eroberungspläne Dupleir’ von der Hand wies. Das franzöjische 
Minifterium jandte dem bedrängten General feine ausreichende Hülfe, 
weder an Geld, no an Schiffen, noch an Truppen. Dem Berjailler 
Kabinet fehlte jedes BVerjtändnis für die Verwaltung von Kolonien, 

















Franfreih (Revolution). 537 


für ein jelbititändiges Foloniales Leben; alles jollte von Paris aus 
geregelt und bevormundet werden, ohne daß man die Zujtände in 
Indien genau fannte. Ein Mann, der nichts anderes war, als ein 
tapferer Soldat, wurde an die Spibe geitellt; im entjicheidenden 
Moment wurde er im Stiche gelafjen. Ganz anders haben die Eng- 
länder gehandelt. Ihr umfichtiges, entichiedenes, fonjequentes Vor: 
gehen, ihre zähe Ausdauer werden von dem Bf. mit Bewunderung 
hervorgehoben. H. jchließt fein anziehendes Werk mit dem Wunjche, 
daß- die franzöfiiche Regierung, die jet von neuem auf dem Wege 
ift, in tropiichen Ländern und zumal in Hinterindien, ihren Bejib 
auszubreiten, die Lehren der Gejchichte beherzigen und vor den 
ichweren Fehlern des ancien regime fich hüten möge. 


A. Naude. 





La France pendant la revolution. 
Paris, Plon. 1891. 


Par le vicomte de Broc. 1. II 





Eine neue Schilderung des revolutionären Frankreich zu ent- 
werfen, war namentlich nad) dem Erjcheinen des Taine’schen Werkes 
nicht ganz leicht. Der Vicomte v. Broc hat bejfonders darauf Werth 
gelegt, neben den Zuftänden auch die Eindrüde und Stimmungen 
der Zeitgenofjen der Revolution, der unmittelbar Betheiligten wie der 
ausländischen Beobachter, mit deren eigenen Worten wiederzugeben, 
und jo hat er die reiche Mempoirenliteratur, welche auf die Revolution 
Bezug hat, in umfajjender Weije herangezogen. Seine unverfennbare 
Borliebe für das alte Frankreich verleitet ihn doc) nicht zur Ungered)- 
tigfeit, und das Bild, das er von den Verbrechen und Greueln der 
Nevolution entwirft, ift leider wahr genug. Ein fleiner Jrrthum ift 
Theil 1 ©. 23 zu berichtigen. Da fteht: am 20. Juni 1789 vereinigen 
fi die Abgeordneten des dritten Standes im Saale des Ballhaujes, 
und al3 der Marquis dv. Dreur-Breze, Oberzeremonienmeifter, ihnen 
im Namen des Königs den Befehl gibt, jich zu trennen, antwortet ihm 
Mirabeau u. j. w. Der Bicomte de B. hat hier die Ballhaus: 
Sigung mit der jogenannten Föniglichen Situng vermengt. Jene 
fand allerdings am 20. Juni ftatt, aber in ihr erjchien fein Bere: 
monienmeijter, und Mirabeau hatte feinen Anlaß zu einer Gegen 
änßerung. Erjt in der föniglihen Sigung, die nit im Ballhauje 
jtattfand, widerjprad Mirabeau dem durch Dreur-Breze überbrachten 
Befehle des Königs, und Ddieje fiel auf den 23. Juni. Bei diejer 
Gelegenheit nimmt B. Veranlafjung, die üblichen Angaben über die 
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Antwort Mirabeau’s zu berichtigen, und feine Ausführungen verdienen 
befannt zu werden. Nad) fait allen Darjtellungen der Gejchichte der 
Revolution jol Mirabeau gejagt haben: „Sagen Sie Jhrem Herrn, 
daß wir hier find nad) dem Willen des Volkes, und daß man uns 
nur durch die Gewalt der Bajonette vertreiben wird“. Nad) B.’3 Er- 
zählung ift diefe Hußerung am 10. März 1833 in der franzöfifchen 
Bairsfammer von Villemain citirt worden, und darauf hat der jüngere 
Marquis v. Dreur-Breze, der Sohn jenes älteren und Mitglied der 
Bairskammer, fich erhoben, um Folgendes zu entgegnen: „Mein Bater 
wurde abgejchict, um die Auflöfung der Nationalverfammlung zu ver- 
langen. Erafam bededten Hauptes, das war jeine Pflicht, er jprad) 
im Namen des Königs. Die Verfammlung, die bereits in einem Zus 
Itande der Erregung war, fand das anftößig. Mein Vater, fich eines 
Ausdrucks bedienend, an den ich nicht erinnern will, antwortete, daß 
er bedeckt bleiben würde, da er im Namen des Königs jpredhe. Mira 
beau jpracd) nicht: "Sagen Sie Ihrem Herrn. Ich berufe mic dafür 
auf alle diejenigen, welche jener VBerfammlung angehörten und welche 
jich in diefem reife befinden mögen; eine jolhe Sprache würde nicht 
zugelafjen worden jein. Mirabeau jagte zu [meinem Vater: "Wir 
find kraft des Volföwilleng! verfanmelt, wir werden gehen nur, wenn 


man Gewalt anwendet. (Nous sommes assembles par la volonte 


nationale, nous ne sortirons que par la force.) cd frage Herrn 
v. Montlojier (ein in der Bairsfammer nocd anwejender Zeuge jener 
Szene), ob dies richtig it. Mein Vater antwortete Herm Bailly 
(dem Vorfigenden der Verfammlung): "Ich kann in Heren vd. Mira- 
beau nur deu Abgeordneten der Ballei von Air, nicht den Vertreter 
der Nationalverfammlung anerkennen? Der Tumult nahm zu. Ein 
Mann gegen fünfhundert ift immer der jchwächere, mein Vater z09 
ih zurüd. So, meine Herren, war genau der Hergang.“ Wider: 
jpruch ift offenbar nicht erfolgt, und man hat feinen Grund, dieje 
Darjtellung, die der jüngere Dreur-Breze nad) feines Vaters Er- 
innerungen gab, anzufechten, da die nod) lebenden Zeugen jener Szene 
fie auc) nicht anfochten. Dreur-Breze'8 Darftellung trägt das Gepräge 
der Sadjlichkeit und Wahrheit, während gegen die hergebradhte Faflung 
ichon der Umstand einigermaßen in’8 Gewicht fällt, daß die Über- 
lieferung einige Varianten fennt, nämlid; neben par la volonte du 
peuple aud) par l’ordre du peuple, neben par la force des baion- 
nettes au) par la puissance des baionnettes. Man könnte num 
jagen, daß von der als richtig anzuerfennenden Fafjung, wie fie Dreur- 
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Breze gibt, die hergebrachte doch nur unmejentlich abweiche, aber die 
Form thut viel. Die überlieferte Fafjung ift gerade dadurch zum 
Schlagwort geworden, das Mirabeau jtolz jo jpricht, al3 jei der König 
wohl der Herr des Höflings, aber nicht Mirabeau’s, nnd ferner dadurd), 
dab das finnlich jo ungemein einleuchtende Bajonet an Stelle des 
gejtaltlojen Begriffed Gewalt getreten ift. Wir überrajchen bier die 
die Gejchichte umbildende Sage gleichjam bei Anwendung ihrer Kunft- 
griffe: der Held joll glanzvoller hervortreten, und jeine Worte jollen 
nicht allgemeine blutleere Borjtellungen, jondern finnfällige, lebens- 
volle Anjchauungen hervorrufen; daher der Zujaß der Worte: 
„Sagen Sie Ihrem Heren“, und „Gewalt der Bajonette“. Broc 
hat die Kriege der Nepublif, den Bürgerkrieg in der Vendee und 
das SHeerwejen überhaupt umberücdjichtigt gelaflen. Wenn er ges 
legentlich äußert, die Ehre der auswärtigen Kriege gehöre weniger 
der Revolution al3 der Armee und Frankreich, jo it diefe Behauptung 
troß der Unordnung, welche in den Heeren der Nepublit namentlich 
in den erjten Jahren herrichte, nur mit großen Einjchränfungen richtig. 
Unleugbar hat die Revolution den Heeren einen neuen Impuls ge- 
geben, und unleugbar hat das Fönigliche Frankreich Disziplin und 
Ausbildung feiner Truppen in einer Weije vernadhläffigt, die einer 
jchweren Verichuldung gleichfommt. Ed. Schulte. 


Proces-verbaux du Comite d’instruction publique de l’Assemblee 
Legislative, publi6s et annotes par M. J. Guillaume. Paris, impri- 
merie nationale. 1889 


WA, u». %.: Collection de documents inedits sur l’'histoire de 
France publies par les soins du ministre de l’instruction publique. 

In Deutichland ift die Bedeutung der Nevolution für die Ent- 
widelung des franzöfiichen Unterrichtswejens jhon von Adolf Schmidt, 
Barijer Zuftände 3, 335 ff.) betont und in Kürze geichildert worden. 
In Frankreich jelbjt hat man jich neuerdings jehr eingehend mit der 
Gejchichte des Unterrichtöwejens befaßt, und es gibt über Ddiejen 
Gegenjtand bereit3 eine nicht unbeträchtliche Literatur. Dod) ijt ges 
rade für die Frage nad) den Eimwirkungen der Revolution auf das 
Bildungswejen das publizirte Quellenmaterial nocd; vecht gering, und 
injofern bedeutet das vorliegende Werk in der That die Ausfüllung 
einer Lüce in den zahlreichen neueren Veröffentlichungen von Akten 
aus der Nevolutionsperiode. 

Bei der ganzen Vorgejhichte der Revolution — man braucht 
nur an den Namen Noufjeau zu erinnern — it e8 naturgemäß, daß 
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die Frage des UnterrichtS von vornherein ein jehr lebhaftes Interejie 
erwedte. Troßdem fam es in der Konftituante hier zu feinen poji- 
tiven Maßregeln: wohl nahm man in die Verfafjung die Forderung 
eines allgemeinen unentgeltlichen Elementarunterrichts auf; vier von 
den Kommifjionen der Konjtituante befchäftigten fich mehr oder weniger 
mit Fragen des Unterrichts; aber eine bejondere Kommifjion für 
UnterrichtSangelegenheiten wurde nicht eingejeßt. Das Wejentlichjte 
war ein Bericht Talleyrand’3 über die von den verjchiedeniten Seiten 
her der Verjammlung eingereichten VBorjchläge und Außerungen über 
Erziehung; doc gelangte diejer Bericht im Plenum nicht weiter zur 
Verhandlung. Von wirklichen Beichlüffen der Konftituante find nur 
zu erwähnen: Unterjtüßung woifjenjchaftlicher Unterjuchungen, und 
Sorge für Erhaltung von Monumenten. ine Überjicht über die 
Arbeiten der Konjtituante findet fih auf ©. IV—XVII des vor: 
liegenden Buches. 

Die Legislative jeßte bereit3 am 14. Oktober 1791 ein Comite 
de linstruction publique ein, das aus 24 Mitgliedern bejtand, 
dejien intelleftuelle Seele Condorcet war. Wie eifrig dasjelbe jeiner 
Aufgabe oblag, zeigt fich darin, daß e3 in der Zeit vom 30. Oftober 
1791 bi 22. Augujt 1792 107 Sigungen abhielt. Das vorliegende 
Werk bietet den Abdrud der Protokolle diejes Komitees unter Hinzu 
fügung der wichtigeren Aftenjtüce, Berichte, Eingaben u. dgl. Die 
Ausgabe ijt jehr jorgjam gemacht; insbejondere verdienen wärmite 
Anerkennung die reichen erklärenden Noten des Herausgebers und das 
gute Regijter am Schluß. 

Wenn man die wejentlichiten Punkte des Jnhalt3 der Proces- 
Verbaux fi) vergegenwärtigen will, jo muß man jich vor allem 
Har machen, daß es ich faft nur um vorbereitende Erörterungen, 
um „Ihäßbares Material“, nicht aber um faktische Maßnahmen handelt. 
Zur Erledigung gelangte der von der Kommiflion ausgearbeitete 
Plan de l'instruction publique, der am 18. April fertiggejtellt war, 
in der Legislative nicht mehr. Von allen Seiten famen an die Kom- 
mifjion Betitionen, Projekte, Memoiren, welche die verichiedenjten Dinge, 
hauptjächlich natürlich den Unterricht und die Erziehung betrafen. 
Hervorgehoben jei eine Denkjchrift Archenholz' vom 30. März 1792, 
in der ausgeführt wird, daß Deutichland in Bezug auf den Unter: 
richt Frankreich überholt habe, und wo namentlich) die Verdienite 
Bajedow’3 und Salzmann’s betont werden. Innerhalb der Kom- 
mifjion arbeitete Condorcet ein Unterrichtögejeg aus (S. 188—246), 
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das mit wenigen Modififationen angenommen wurde. &8 zeigt überall 
den Einfluß NRoufjeau’s und der Aufklärung: die eraften Wifjen- 
ichaften, dazu Moral und Soziologie werden in den Bordergrund 
geitellt, die humaniftiichen und hiftorischen Disziplinen treten voll 
jtändig zurüd; es wird Unentgeltlichfeit de3 Unterricht3 proflamirtt; 
der Unterricht jelbjt ift allein Sache des Staates. Die Gliederung 
des Unterricht wird ganz jchematisch vorgenommen: e8 fol fünf 
Arten von Lehranjtalten geben: 1) auf je 400 Bewohner eine &cole 
primaire von dierjährigem Kurjus für die Anfangsgründe; 2) auf je 
4000 Bewohner eine &cole secondaire, in der Mathematik und Natur: 
wifjenjchaften hinzutreten; 3) in jedem Departement ein institut, wo 
die Orundzüge aller Wifjenjchaften gelehrt werden; 4) Ylycces, eine 
Art Univerfitäten, auf denen alle Wifienjchaften vertreten find; endlich 
5) die societe nationale des sciences et des arts in vier Klafjen ge= 
gliedert. Die Mitglieder diejer societe ergänzen jich jelbjt durd) 
Wahl; von ihnen werden dann die PVrofejjoren an den Lyceen ge= 
wählt; dieje wieder wählen die Lehrer an den njtituten, die dann 
eine Vorjchlagsliite für die Lehrer an den Primär: und Sekundär: 
ichulen entwerfen. Die Gejammtkojten diejes Erziehungsplanes werden 
auf 24400000 XLivres berechnet; die Durchichnittsbejoldung eincs 
Lehrerd an den Primärfchulen wird auf 400 Livres feitgejtellt; die 
Anzahl der Primärfchulen wird auf 31000 geichäßt. 

Außer diejem, Plan d’education bildete den wichtigjten Gegen 
Itand der Kommiffionsverhandlungen die Unterdrücdung der religiöjen 
Kongregationen: insbejondere beihloß man, denjelben den Unterricht 
völlig zu entziehen. Auch in den Kommijlionsaften jpiegelt ji 
wieder, daß die religiöje Politif der Legislative keineswegs im Lande 
ohne Widerjpruch blieb; e$ mangelte nicht an Petitionen, welche die 
Zurücberufung vertriebener Priejter verlangten; auc daß e8 bei der 
Durchführung der Neligionsedikte in der Provinz an Gewaltthaten 
jeitens der fonjervativen Bevölkerung gegen die Beamten nicht fehlte, 
bejtätigen die Kommiffionsprotofolle. 

Bon den jonjtigen Maßnahmen und Bejchlüffen der Kommiffion 
jei noch hervorgehoben die Sorge für Erhaltung, der Denfmäler 
und Runftwerfe — freilich beihloß man andrerjeit3, daß monuments 
restes de la feodalite zerjtört werden jollten —, das Bemühen für 
Anfertigung von Katalogen der Bibliotheken, die Bejtimmungen über 
die Erziehung des Kronprinzen (der König jchlägt, jobald der Prinz jechs 
Jahre alt ijt, fünf Berjonen vor, aus denen die Nationalverfammlung 
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zwei Erzieher wählt; doch kann jie auch die ganze Borjchlagslijte ver: 
werfen, worauf der König eine neue einreichen muß); Berleihung 
des franzöjischen VBürgertiteld® an ausgezeichnete Ausländer (darunter 
Campe, Beitalozzi, Klopjtod, Schiller). Walther Schultze. 


Recueil des actes du comite de salut public avec la correspon- 
dance officielle des repr&esentants en mission et le registre du conseil 
ex6cutif provisoire, Publie par F. A. Aulard. III: 1 avril 1793 ä 
5 mai 1793. Paris, imprimerie nationale. 18%. 

In dem vorliegenden 3. Bande diejed Sammelwerfes ijt gegen 
die in den beiden eriten Bänden!) Befolgte Methode injofern eine 
Änderung eingetreten, al3 die Briefe der „Repräfentanten“ nicht mehr 
alle wörtlich zum Abdrud gebracht find. Hätte man fie alle druden 
wollen, jo wäre das Werf ohne Nuben für die Forichung gar zu 
umfangreich geworden. Seit Errichtung des Wohlfahrtsausjchufjes 
jtieg nämlich die Korreipondenz der Nepräjentanten mit der Central- 
gewalt ungemein, und die jeitdem geführte Korreipondenz beginnt 
erit in diefem Bande. Der Herausgeber Hilft fi num dadurch, daß 
er von denjenigen Briefen, die er nicht ganz abdrudt, Inhaltsangaben 
mittheilt, und zwar je nad der Wichtigfeit entweder in ein paar 
Worten, 3. B. da, wo e8 fih nur um eine Empfangsbejtätigung 
handelt, oder in größerer Ausführlichkeit, oder endlich unter wört- 
liher Anführung der bemerfenswerthen Stellen. Einige Briefe jind 
überhaupt nicht im Original erhalten, jondern nur in den von den 
Beamten de Wohlfahrtsausschufjes angefertigten Auszügen. Bon 
Carnot’3 Briefen ijt immer nur das Datum angegeben, unter Bezug 
nahme auf die Correspondance generale de Carnot, die alle feine 
Briefe enthalten und, von Charavay herausgegeben, demmächjt er- 
fcheinen wird. Ed. Sch. 


Le general Michel Beaupuy (1755 —1796). Par Georges Bussiere 
et Emile Legonis. Paris, F. Alcan. 1891. 

Der Grund, warum die Biographie des bisher wenig bekannten 
franzöfiichen General3 zwei Verfafjer aufweiit, liegt darin, daß Le- 
gouis, ich mit den Werfen des englifchen Dichters Wordsworth be= 
Ichäftigend, in dejjen nachgelajjenem Prelude dem Namen Beaupuy 
begegnete und jeinerjeit3 Forichungen über das Leben des franzöjiichen 


ı) Bol. 9. 3. 65, 366 
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Generals anjtellte, während Bufjiere, ein Verwandter des Lebteren, 
aus Pietät und PBatriotismus jeine Studien den Thaten Beaupuy’s 
widmete. Den Hauptantheil bei der Abjafjung des Werkes übernahm 
Bufjiere, der jich die anerfennenswerthe Mühe gab, nad) Dokumenten, 
die Familie und den Lebensgang Beaupuy'3 betreffend, zu Forjchen 
und zu diefem Zwecke insbejondere die Archive von Perigueur, Tours, 
Gaen, Angers einer jorgrältigen Durhjicht zu unterziehen. Dieje ge= 
jammelten Documents justificatifs, 37 an der Zahl, jind al3 Ans 
bang (p. 128 — 241) dem Werke beigefügt. Das in republifani- 
jchem Geifte geichriebene Buch behandelt ausführlich, immer im Zu 
jammenhange mit den gejchichtlichen Begebenheiten, das Leben und 
die Thaten des franzöfiichen Generald Michel Arnaud Bacharetie de 
Beaupuy. In den eriten beiden Kapiteln erfahren wir Genaueres 
über die Familie, die Jugend und die erjten Kriegsthaten des Helden. 

Zu Mufjidan in der Dordogne am 14. Juli 1755 geboren als 
der vierte von den fünf Söhnen eines fgl. Domänenpächters, trat er, 
ebenjo wie drei feiner Brüder, jung in das Heer ein. m Jahre 
1785 zum Premierlieutenant befördert, garnijonirte er dann bei dem 
Negiment Bafligny (jeit 1. Jan. 1791 das 32. Infantetieregiment) 
in der Bretagne, zu BloisS und Tours. Zu Bloi® machte er Die 
Befanntichaft des englifchen Dichters Wordsworth (1770— 1850), der 
bereit3 1790 eine Reife dur Frankreid, die Schweiz und Jtalien ge= 
macht hatte und nun bei jeiner zweiten Reife Ende 1791 aud) Blois 
berührte und, im Verkehr mit den dortigen Offizieren, in Beaupuy 
einen edlen Charakter und tapfern Soldaten jchäben lernte. Wie 
Byron den General Marceau, gefallen 23. September 1796, ver- 
herrlicht hat, fühlte jich jpäter auch Wordäworth gedrungen, im neunten 
Buche jeines Prelude ') (bei. Vers 288— 321) den treiflichen Eigen 
ichaften Beaupuy’3 ein rühmendes Andenken zu weihen. Jm Juli 
1792 trennten jich die beiden Freunde; Wordsworth begab jich nad) 
Baris, Beaupuy ging als Hauptmann im 32. Infanterieregiment zur 
Nheinarmee nach dem Niedereljaß ab. Sein Regiment gehörte zur 
zweiten der vier Brigaden unter dem Oberbefehl Euitine’3, der, am 
29. September von Landau aufbrechend, 3000 Dfterreicher bei Speier 
die Waffen zu jtreden nöthigte und am 21. Oftober Mainz eroberte. 
Bald nad) diefem Ereignis wurde Beaupuy Oberjtlieutenant und am 


') The Prelude of a Poet's mind, an autobiographical poem 1804; 


vgl. auch J. Darmesteter, La Revolution et Wordsworth (im Parlement 
20. Aoüt 1883 
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21. Februar 1793 Chef der zweiten Brigade. Im März begannen 
dann die Preußen die Belagerung der Feitung, die am 23. Zuli fapi- 
tuliren mußte. Während der Dauer der Belagerung hat Beaupuy 
ein Tagebuc; geführt, das vom 26. März bi 14. Juli reiht, und 
von dem in dem vorliegenden Buche Auszüge mitgetheilt werden ; 
interefjant it e8, die Schilderung Goethe’3, der amı 28. Jumi dor 
Mainz eintraf und Zeuge der Belagerung und Übergabe war, mit den 
dort mitgetheilten Begebenheiten zu vergleichen. Die 18000 Mann, 
welche gegen das Beriprechen, ein Jahr nicht gegen die Verbündeten 
zu fümpfen, ich hatten ergeben müfjen, wurden num vom Wohlfahrt3- 
ausschuß nad) der Vendee gejchicdt. Beaupuy wurde ebenfalls dorthin 
beordert und in tapferem Kampfe gegen die Aufjtändischen verwundet. 
Für die Darjtellung der Kämpfe in der Vendee hat dem Bf. als 
Grundlage gedient dad Bud) von J. Savary, les Guerres des Ven- 
dees et les Chouans (1824—1827), in dem ich zahlreiche Rapporte 
und Briefe Beaupuy’s finden. 

An 15. Januar 1795 zum Divifionscommandeur ernannt, ging 
er, nach der Pazifikation der VBendee (Mai 1795) wieder zur Rhein- 
armee. General en chef war Pichegru; unter ihm führte Beaupuy 
die fünfte Divifion und betheiligte fi an den Gefechten bei Worms 
und Frankenthal. Als dann am 23. April Moreau den Oberbefehl 
erhielt, wurde Beaupuy dem General Dejair zugetheilt und beauftragt, 
die Avantgarde zu führen. Nach Ablauf ded Waffenitillitandes be- 
gannen am 1. Juni 1796 die Feindfeligfeiten zwilchen Franzojen und 
Dfterreichern von neuem. Die Sambre-Maad-Armee unter Jourdan 
ging bei Koblenz über den Rhein, während die NRhein-Mojel-Armee 
unter Moreau bei Straßburg am 24. Juni überjeßte. Beim Bor: 
marjche auf Offenburg wurde Beaupuy verwundet und genöthigt, in 
Straßburg feine Heilung abzuwarten. Am 28. Juli traf er jedoch 
wieder bei der Armee ein. Die Dfterreicher unter Erzherzog Karl 
und Latour wurden bi8 zum Lech zurüdgedrängt, bis am 3. September 
der Sieg des Erzherzogs Karl über Jourdan bei Würzburg die Kriegs 
lage völlig umgejtaltete. Jourdan mußte das rechte Rheinufer räumen, 
während Moreau gezwungen wurde, feinen berühmten Rüdzug durch 
das Höllenthal zu unternehmen. Beaupuy hatte dabei die Aufgabe, 
den Nüdzug zu deden. In der Aheinebene angelangt, wurde die 
Arrieregarde von den Öfterreichern angegriffen, und bei dem ji) 
entipinnenden Rampfe Beaupuyg am 19. Oftober 1796 von einer 
Stanonenfugel tödlich getroffen. F. Sauerhering. 
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Me&moires du general baron de Marbot. I—III. Paris, E. Plon, 
Nourrit et Cie. 1891, 

Dieje jept der Öffentlichkeit übergebenen, bi8 zur Schlacht von 
Belle-Alliance reichenden Memoiren find bereits 1844 niedergejchrieben. 
Ihr Bi. — geboren 1782, gejtorben 1854 — hat fi al3 junger 
Dffizier in den napoleonifchen Kriegen ausgezeichnet. Er wurde mit 
17 Jahren Offizier, mit 24 Kapitän, mit 30 Oberjt und Regiments- 
fonumandeur, ein Avancement, das jeinem Biographen in der Bio- 
graphie universelle in Anbetracht der vielen Heldenthaten Marbot’3 
noch al3 zu langjam erjcheint. Nach den hundert Tagen mußte er 
flüchten, fam aber unter der Julimonardjie von neuem zu Ehren 
und Erfolgen. Er ijt mehrfach al3 militärischer Schriftiteller hervor- 
getreten. Seine Remarques critiques gegen des General Rogniat 
Considerations sur l’art de guerre erregten die Aufmerkjamfeit 
des Gefangenen von St. Helena in jo hohem Grade, daß derjelbe 
in feinem Teftament ihm 100,000 Franken ausjeßte und ihn zu 
weiterer literariicher Thätigfeit ermunterte. 

M. Hat viel gejehen und weiß gut zu erzählen, doch liebt er e3, 
die Dinge anekdotenhaft zuzufpigen. Da er außerdem nur für Frau 
und Kinder jchreibt, nimmt er es mit Zahlen und Thatjachen nicht 
genau, er hält jich nur an jeine Erinnerung und gibt fich nicht die 
Mühe, diejelbe nah) Büchern oder Alten zu berichtigen. infolge: 
dejien ijt einzelne® ganz unzutreffend, namentlich da8, was er über 
die allgemeinen Berhältnifje des deutjchen Reiches jagt, dejien Heer 
ji nad) feiner Angabe aus den Kontingenten von 800 Fürjten zu= 
jammenjeßt, ebenjo die Schilderung der Schlachten bei Jena und bei 
Eylau, die Zahlenangaben über die Heere der Verbündeten im Jahre 
1813, die Bemerkungen über Stein und manches andere‘) Daneben 
aber findet fi eine Fülle Heiner und großer Züge, die er nad) 
eigener Anjchauung in lebhafter, jugendfrischer Erinnerung berichtet, 
und für deren Mittheilung man ihm zu Dank verpflichtet ift. 

So gleich zu Anfang die Darjtellung der Berhältnifje jeiner 
Familie vor der Revolution und während derjelben. Was er dann 
über feine Erziehung in der großen Benediktinerjchule zu Soreze 
erzählt, die von den Flugen Vätern zu einer militäriichen Erziehungs- 


») Doc) ift e8 eine arge Übertreibung, wenn in den „Preußiichen Jahr 
büchern“ (März 1892) die Memoiren furzweg al „Machwert“ und als 
„Klatjch“ bezeichnet werden . 

Hiftorische Zeitfchrift N. %. Bd. XXXII. 
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anjtalt umgeformt und troß called Argwohns der Jafobiner fort: 
geführt wird, ift ein bemerfenswerther Beitrag zur Kulturgejchichte der 


Schredengzeit. 


Auch was er aus eigener Anjchauung über den Ems 


pfang Bonaparte’3 bei jeiner Nücdfehr aus Ügypten, über die Ver: 
theidigung von ©enua im Jahre 1800, über feine Beziehungen zu 


Mafjena, Lanne 
fihem nterefje. 


(ugereau und Bernadotte erzählt, ift von gejchicht- 
Bernadotte, der „triple gascon“ hat nad) jeiner 


Angabe im Jahre 1802 eine Verfhwörung zum Sturz des eriten 
Konjuls angezettelt, von der bisher nichts bekannt geworden war. 
Über Augereau’3 Leben in der Zeit vor der Revolution gehen die 
Angaben jeiner Biographen weit auseinander. 
erzählt, hat wenigitens den Vorzug, aus dem Munde des Marjchalls 
zu jtammen und zu zeigen, wie diejer jelbjt die Jrrfahrten jeiner 
Jugend aufgefaßt zu jehen wiünjchte. 

Eine hübjche gejchichtliche Anekdote ijt ferner, wie Napoleon in 
Brünn, während der Audienz des preußifchen Minijterd Graf Haug: 
wiß, um diefem zu imponieren, jid) die jchon vorher in aller Form 
überbrachten, bei der Kapitulation von Bregenz erbeuteten Fahnen 
noc) einmal in feierlichjter Weife, unter großem militärischen Gepränge 
überreichen läßt, den ruhmredigen Bericht zum zweiten Mal anhört 
und diejelben Fragen jtellt wie vier Tage vorher. 

Im Augujt 1806 wird M. mit Depejchen nad) Berlin gejchidt. 
Da er im Haufe des franzöfiichen Gejandten abjteigt, muß er mit 
anjehen, wie die Offiziere des Negiments Gensdarmes ihre Säbel 
an den fteinernen Stufen diejes Haujes jchleifen. 
jpäter fieht er dasjelbe ftolze Regiment in beflagenswerthem Zujtande, 
zu Fuß, entwaffnet durch die Straßen der Hauptitadt ziehen. 
Dffiziere hatten gebeten, um die Stadt herum gehen zu dürfen, der 
Kaifer aber hatte ausdrüdlich befohlen, jie mitten durd) diejelbe, an 
dem Haufe des franzöjiichen Gejandten (damals unter den Linden 18) 
vorüber zu führen. 
fleine Rache Napoleon’3* nicht gemigbilligt, im übrigen aber findet 
er ihre Stimmung morne, abattue et plong6e dans l’afflietion, 
car les Prussiens ont beaucoup de patriotisme. 

Mehrfach jprechen die Memoiren von den Mängeln des Ber- 
pflegungswejens in der franzöjchen Armee, von dem Überhandnehmen 
des Marodierens und führen drajtiiche Beijpiele an, wie die höheren 
Dffiziere bemüht find, dies dem Kaijer zu verheimlichen, wie jie ihn 
gefliffentlich über die Zahl der bei der Fahne vorhandenen Mann- 


Was M. darüber 


Wenige Monate 


Die Einwohner Berlins, meint M., hätten „dieje 
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ichaft faljch berichten. Der erite Band jjchließt mit der Erzählung 
einer grotesfen Kriegsliit, durch die M., ald er nad) dem Tilfiter 
Frieden mit Faijerlichen Depejchen nad) Paris eilt, die in jeinem 
Wagen verjtecten Padete mit tricot de Berlin und anderen ver- 
botenen Waaren für den perjönlichen Gebraud der Kaiferin Jojephine 
vor einer Unterfuchung durch die franzöfiihen Zollbeamten in Mainz 
bewahrt. 

Der von 1808 bis 1811 reichende zweite Band zeigt M. zumächit 
in Madrid und Aranjuez. Er ift Zeuge des Bollsaufitandes gegen 
den Friedensfürjten Godoy, e8 gelingt ihm, diefen vor der VBolfswuth 
zu retten. Beim Einrüden des franzöjiichen Heeres ift M. in der 
Umgebung des Kaijers, die Schwierigkeiten bei dem Marjche über 
da8 Guadarama= Gebirge und die Belagerung von Saragofja im 
Jahre 1809 werden anjchaulich geichildert. Noch in demjelben Jahre 
eilt er mit Zannes, al3 dejjen Adjutant, zum Kriege gegen Ofterreich. 
Zu Regensburg erhält er Gelegenheit, dem Kaijer wichtige Dienite 
zu leijten, und ift dann bei der Einnahme von Wien jowie bei den 
Schladhten von Efling und Wagram betheilig.. AB Aodjutant 
Mafjena’3 kehrt er mit diefem nad) Spanien zurüd. Die zum größten 
Theil unglücklichen Kämpfe auf der Halbinjel geben ihm Veranlafjung, 
die Maßregeln der jranzöjtichen Feldherren eingehend zu bejprechen 
und die Urjachen ihrer Mißerfolge darzulegen. Auf die Schärfe diejer 
Kritik it das jchlechte Verhältnis, in das er zu Mafjena und zu dem 
Chef des Stabes, dem jpäter al3 militärifhen Schriftiteller berühmt 
gewordenen Pelet gerieth, nicht ohne Einfluß geblieben. Von den 
mancherlei interefjanten Einzelheiten jei hervorgehoben, daß, als die 
franzöfiichen Truppen 1811 nad) PBombal (in der Nähe von Coimbra) 
famen, die jich zurückhziehenden Engländer joeben das Grab des 
Minifterd Pombal in rohejter Weije zerjtört hatten, vermuthlich zur 
Nahe dafür, daß derjelbe ein halbes Jahrhundert vorher verjucht 
hatte, den Handel Bortugal3 von England unabhängig zu machen. 

Aus dem dritten Bande find neben biographiichen Mittheilungen 
über Mafjena und Gouvion St. Cyr die Angaben über den Rücdzug 
aus Rußland und namentlich über die Vorgänge an der Berejina 
hervorzuheben. Diejelben jtimmen zum Theil mit den Beobachtungen 
überein, die der jpätere preußiiche General dv. Brandt in jeinen 
Tagebüchern niedergelegt hat, find aber viel eingehender. Brandt 
hat nur den lehten Theil de3 Überganges über die Berefina mit- 
angejehen, während M. bei allen Ereignifjen, die jih an diejem Flujie 

35* 





548 Literaturbericht. 


abjpielten, zugegen und vielfach an denjelben betheiligt gewejen ijt. 
Auch was er von dem Nüczug nad) der Leipziger Schlacht erzählt, 
ift interefjant und zeigt auf’S neue, wie mangelhaft die Handhabung 
des Generaljtabsdienjtes in der faiferlichen Armee war. 

Paul Goldschmidt. 


Memoires de Madame la duchesse de @ontaut, gouvernante des 


enfants de France pendant la restauration. 1773 — 1836. Paris, Plon. 
1891. 


ALS die Verfafjerin, den Bitten ihrer Familie entjprechend, im 
Jahre 1853 fich entichloß, ihre Erinnerungen aufzuzeichnen, war jie 
bereit3 80 Jahre alt. Doc würde man nicht jagen fünnen, daß ihre 
Aufzeichnungen Spuren hinfälligen Alter zeigten. Sie Hagt, daß 
fie nie gut habe auswendig lernen können, aber jonjt jcheint ihr Ge- 
dächtnis treu gemwejen zu fein, wie fie denn auch die zahlreich vor- 
fommenden nichtfranzöfiichen, meijt engliihen Namen richtig wieder: 
gibt; eine Form wie ©. 22 „Schaunbaryslujt“ für „Schönbornluft“ 
ijt eine einzeljtehende Ausnahme. Pathin der Grafen von Provence 
und Artois, von Jugend auf in bevorzugter gejellichaftlicher Stellung 
und mit den Mitgliedern der föniglichen Familie befannt und be- 
freundet, hatte die Verfafjerin oft Gelegenheit zu guten Beobachtungen, 
und jo bieten ihre Aufzeichnungen eine nußbare Nachleje zur Zeit: 
gejchichte. Emigrirt, weilte jie mit ihrer Mutter in Koblenz, als 
man dort der Eröffnung des eriten Feldzuges gegen die Republif 
entgegenjab, und fie bejtätigt, daß man fich in den fühnjten Sieges- 
hoffnungen gewiegt habe. Sie hörte den Herzog von Braunjchweig 
zu dem Grafen von Provence jagen: „Monfeigneur, ich jehe ungern, 
daß wir feine Hindernifje zu bejiegen haben werden; ich hätte um 
des allgemeinen Wohle willen gewünscht, daß die Verbündeten einen 
gewijjen Widerjtand erführen, denn die Franzofen bedürfen einer 
Lektion von der Art, daß fie fie nicht wieder vergejjen.“') Das war 
jelbjt dem Grafen zu jtarf, und er antwortete: „Nehmen Sie fi in 
Adht, daß die Sache nicht unvermuthet chief geht; ich glaube doch, 
daß die Franzojen Widerftand leiften werden; in früheren Kriegen 
find fie nicht immer gejchlagen worden.“ Die Verfafjerin verbrachte die 
näcjjten Jahre in England, wo fie jich mit einem Herm v. Gontaut- 


ı) Wer den Charakter des Herzog3 fennt, wird der Anficht fein, dah er 
eine jolhe Außerung nicht gethan haben fann. U. d. R. 
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Biron verheirate. Als Hofdame fehrte jie im Gefolge der königlichen 
Hamilie im Jahre 1814 nad) Paris zurüd. Ohne es jelbjt zu merken, 
jchreibt fie eine wirkfjame Satire auf das Verhalten de Emigranten- 
thums, wenn fie ganz harmlos erzählt, fie habe bei Ludwig XVIL. 
in den erjten Tagen nad) jeinem Einzuge in die Tuilerien eine Audienz 
nacdhgejucht, um ihn zu bitten, daß er den erlojchenen Herzogstitel 
der Gontaut=-Biron doc; wieder aufleben lafjen möge. Der König 
antiwortete, Herzogstitel jollten fortan nur vom Vater auf den Sohn 
übergehen fünnen, andernfall3 aber erlöjchen; übrigens jolle bei 
Schaffung der Pairsfammer aud) an die Familie Gontaut-Biron ge= 
dacht werden. Und mit diefem Anliegen beläftigte fie den König in 
den erjten Tagen feiner Regierung! Die Berfafjerin hat dann, zur 
Gouvernante der Kinder des Herzog3 von Berry ernannt, der fünig- 
lihen Familie lange Jahre mit treuer Hingebung gedient, was ihr 
injfofern nur unter großen Opfern möglich war, als fie die Sorge 
für die eigenen Kinder darüber hintanjegen mußte. Als Wittwe hatte 
fie die Genugthuung, perjönli zur Herzogin erhoben zu werden. 
ALS der Herzog von Berry die tödliche Wunde empfangen hatte, jtand 
jie mit an feinem Schmerzenslager, da fie ihm fein Töchterchen zu= 
geführt hatte. Während der Julitage 1830 war fie Zeugin der voll- 
fommenen Rathlofigfeit, welche in der Umgebung Karl’3 X. herrichte. 
Nach) Beginn der Unruhen richtete der Minifter Bolignac ein Schreiben 
an den König, das diejer der Herzogin von Gontaut vorlad. E3 
fing jo an: „ES ijt meine Pflicht, dem Könige zu jagen, daß ich, 
umgeben von Unruhejtiftern, die ihn einfhüchtern wollen, ihn dringend 
bitte, nur mir und meinen Berichten zu glauben, die von Stunde zu 
Stunde zu ihm dringen werden. Wir werden bequem mit dem über- 
trieben dargejtellten Straßengetümmel fertig, das im Grunde nur ein 
einfacher Auflauf ijt.“ Der König erfüllte diefe Bitte und verbat ji 
Nachrichten, die nicht von Bolignac kamen. In Saint Cloud weilend, 
änderte Karl X. noch am 27. Juli in feiner hergebracdhten Tages- 
ordnung nichts. „Die abendliche Whiitpartie“, jchreibt Frau dv. Gon- 
taut, „wurde Angeficht3 des Balfons begonnen, von dem aus man in 
Baris beftändig brennende Häufer jehen und die Sturmgloden hören 
fonnte. So die vier Whiftjpieler ganz in das Spiel vertieft zu jehen, 
empörte mich, offen gejtanden; ich hatte Unrecht, denn der König 
gejtand mir jpäter, daß er nur ruhig jcheinen wollte, weil er fi 
verpflichtet hatte, e8 zu fein.“ Aber eine unheimliche Erinnerung 
bleibt das doch. Frau dv. Gontaut begleitete die Königsfamilie in 
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die Verbannung. Shre Mittheilungen über dieje Reife fünnen als 
Ergänzung des Berichtes dienen, den Odilon Barrot in feinen Me- 
moiren darüber gibt. Den von der Herzogin don Berry unter: 
nommenen Berjuch, den Süden und Weiten Frankreichs zum Aufitand 
zu bringen, berührt jie nur kurz, und von der Ehe der Herzogin mit 
dem Grafen Lucchefi jpricht fie gar nit. Wenn fie (S. 382) jagt, 
Luckhefi jei im Jahre 1832 in Mafja von der Herzogin beauftragt 
worden, ihre Bejehle nad) der VBendee zu üibermitteln, da jeine Eigenjchaft 
al3 Diplomat ihm geftattet habe, überall unangefochten zu reifen, jo 
ift das eine höchjt unmwahrjcheinliche Behauptung, welche fi durd; 
"das begreifliche Interefje erklären dürfte, einen Umgang der Herzogin 
mit dem Örafen für das Jahr 1832 annehmbar erjcheinen zu lafjen. 
Eine jolde Verwendung der Dienjte Lucchefi’S fteht mit zuverläfligen 
Angaben in Widerjpruh, und die Regierung Louis Philipp’3 hätte 
unter den obwaltenden Umjtänden einem neapolitanischen Diplomaten 
ein unangefochtene® Reifen nad) der VBendee jchwerlich zugeitanden. 
Frau dv. Gontaut beendet ihre Erzählung mit dem Tode Karl’3 X. 
in Görz im Jahre 1836. Abgejehen davon, daß fie ihre Mißbilli- 
gung gegen die Ordonnanzen Karl'3 X. ausjpricht, Fümmert fie ji 
um die Bolitif jo wenig wie möglid. Ihr Standpunkt ift der einer 


begeijterten Royaliftin, einer Befennerin der Religion des altfranzü- 
jiichen Königthums. Ed. Schulte. 


Ambassade de Talleyrand ä Londres 1830 — 1834. Avec intro- 
duction et notes par @, Pallain. I. Correspondance diplomatique de 
Talleyrand. Paris, Plon. 1891. 

Ballain’8 Beitreben, in den politischen Überzeugungen Talley- 
rand’3, foweit fie wirklich al3 Überzeugungen gelten können, Einheit- 
(ichfeit nachzumweifen, ift für die Zeit des Minifteriums Talleyrand’3 
unter dem Direktorium, die PB. in einem früheren Werfe behandelt 
hat, nicht eben erfolgreicd; gewejen. Erfolgreicher ift e8 für Talley- 
vand’8 Londoner Botjchafterzeit, welcher der vorliegende Band gewidmet 
ift, denn als Botjchafter in London wünjchte Talleyrand im Jahre 1830 
ein Einverjtändnis mit England, wie er, unter dem Pireftorium frei= 
lic ein erflärter Feind Englands, es auf feiner erjten Miffion nad) 
London im Jahre 1792 gewünjcht hatte. Noch ein zweiter, jogar 
viel wandellojer jeitgehaltener Grundgedanke Talleyrand’3 begegnet 
uns auch hier, wie er uns in einer Denkichrift Talleyrand’3 vom 
Sahre 1798, ın den in feinen Memoiren enthaltenen Betrachtungen 
über die Politif des Kaijerreihd und in feiner Korrejpondenz vom 
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Wiener Kongreß aus entgegentritt, nämlich der Wunjch, die Macht 
Nußlands zu Schwächen und jo „den den europäilchen Staaten von 
Dften drohenden Gefahren“ (j. Memoires du prince de Talleyrand 
2, 133) zuvorzufommen. QTalleyrand jchreibt unter dem 1. Dezem- 
ber 1830 an jeine heimifche Regierung, man müfje nachholen, zu 
thun, was man im Jahre 1814 nicht habe anregen fünnen und dür- 
ten, nämlich Polen wieder herzuitellen, denn das jei der beite Schuß 
gegen die „drohenden Borjtöße Rußlands“ ; mit England vereint, 
werde man in Pojen, in Galizien, in Ruffisch-Polen, in Finnland, 
vielleicht jelbit in Schweden und in der Türkei „Aktionsmittel“ gegen 
Nufland finden. ES ijt bemerlenswerth, daß BP. Talleyrand’3 Be- 
jorgnifje wegen des Anwacjend der rujliihen Macht, Bejoranifie, 
die unzweifelhaft echt waren und jich jtet3 gleich blieben, nirgends 
hervorhebt; die Franzojen wollen, wie e8 jcheint, jet daran weder 
erinnern noch erinnert werden. Der vorliegende Band umfaßt 157 
Depeihen Talleyrand'’s, die vom 25. September 1830 biß zum 
27. Juni 1831 reichen. In einzelnen Fällen ift, wo das Berjtändnis 
e3 erforderte, die von Talleyrand in jeinen Depejchen beantwortete 
Anfrage oder Weijung der heimischen Regierung unter dem Tert 
mitgetheilt. In den Depejchen jtreift Talleyrand gelegentlich die 
portugiefische, griechiiche, polnische Frage, wie fie durch die Zeitereig- 
nijje eben gejtellt war, er verjchmäht e8 auch nicht, in VBorjchlag zu 
bringen, daß die franzöfiiche Regierung bei der englifchen eine Herab- 
jegung der Zölle für Einführung franzöfiicher Weine anrege; in der 
Hauptjache aber bejchäftigt er fich mit der belgischen Frage. Man 
fann bier Tag für Tag verfolgen, wie fich die franzöjiiche Regierung 
zu jeder Phaje des belgiichen Aufitandes, zur Unabhängigfeits- 
erflärung, zur Wahl eines Königs, zur Örenzregulirung und Schulden 
vertheilung zwijchen Holland und Belgien gejtellt hat, und man fann 
zugleich an der umfichtigen und jonnenklaren Darjtellung Talleyrand’3 
jeine Freude haben. BEd. Schulte. 


Changarnier. Par le comte d’Antioche. Paris, Plon. 1891. 


Der Lejer findet hier eine jehr eingehende Lebensbejchreibung 
Ehangarnier’3, der 1823 den jpanischen Feldzug mitmachte, zwijchen 
1830 und 1848 an zwölf Feldzügen in Afrifa betheiligt war und 
nach den erjten franzöfiichen Niederlagen im Jahre 1870 die freilich 
untergeordnete Stelle eine® Beratherd im Hauptquartier Bazaine’3 
jpielte, aber troß des großen Vertrauens, welches jeine alten Waffen- 
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gefährten in ihn jeßten, nie dazu fam, in einem europäijchen Kriege 

ein Kommando zu führen. Der Brinz= Präfident enthob ihn im 

Januar 1851 der Stelle eines Oberbefehlhaberd der Armee von 

Paris, weil er troß der Reichthümer und Ehren, die man ihm in 

Ausficht jtellte, für eine Begünjtigung des Staatsftreich& nicht zu 

gewinnen war. Nad) jeiner Abjegung täufchte er fi über den Stand 

der Dinge jo weit, daß er im Juni als Abgeordneter in der National- 

verjammlung ausrufen fonnte: „Vertreter Frankreichs, berathet in 

Frieden!" Er wollte damit feiner Überzeugung Ausdrud geben, dai 
Louis Napoleon den Beiltand der Armee, dejjen er für feine Pläne 
* bedurfte, nicht finden werde. Befanntlid) waren gewiegtere Politiker 
al3 er in ähnlichen Selbittäufchungen befangen. Der Graf d’Anti- 
oche jagt von ihm: „Die politische Jntrigue widerjtrebte jeinem Cha: 
rafter und jeinem biederen Sinne. Feurig, großmüthig, jtreng, rechtlic), 
glaubte er an die jiegreihe Macht ded Guten. Er hatte ein unbejteg- 
liches Vertrauen zu der Macht patriotiicher Gefühle, er zweifelte nicht, 
daß das Wohl des PVaterlandes in einem gegebenen Falle über 
Meinungsverjchiedenheiten, Schwächen und jaljche Berechnungen trium- 
phiren werde.“ WISE Changarnier im Jahre 1877 84 jährig jtarb, 
hatte er ein umbeflecdtes politifche8 Gewifjen, obwohl vielleiht an 
feinen zweiten franzöjiichen General feiner Zeit jo viele VBerjuchungen 
wie an ihn herangetreten find, durch Gefinnungswecjel oder durd) 
jfrupelloje Ausbeutung des Augenblid3 eine einflußreiche, ja domi- 
nirende Stellung zu erlangen. Nicht bloß der Prinz-Präfident und 
der Kaifer, auch die Orleans warben um ihn, und nad) den Niederlagen 
Bazaine'3 richteten der gefallene Kaifer und ein Theil der Armee ihre 
Augen auf ihn. d’W., der die Papiere des Generals für jein Werk hat 
benußen fünnen, gibt eine Menge von Einzelheiten über diefe Vorgänge. 
Stets billigt er das Berhalten Changarnier’s, und nur darüber, daß 
diejer zu Anfang des Jahres 1870 den ihm angebotenen Marjchallitab 
nicht annahm, äußert er fich unbefriedigt, weil er meint, Changarnier 
hätte der Armee außerordentliche Dienite leiften können. Man wird dieje 
Möglichkeit für gering halten müfjen, da der Kaijer dem General vor 
den Niederlagen jchwerlich den Einfluß zugeitanden hätte, den er ihm 
jelbjt nachher nicht zugeitand und den Changarnier doch hätte haben 
müjjen, um zunäcjit die Armee friegstüchtiger zu machen. In jeiner 
Zurüdgezogenheit und in der Verbannung war’ der General ein guter 
Beobadter. Er gehörte zu denen, welche am frühejten vorausjahen, 
daß der italienische Feldzug im Jahre 1859 zur Einigung Italiens 
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und Deutjchlands und dadurch zur Zurüddrängung des franzöjtichen 
Einfluffes führen werde. Nicht jelten wußte er in Gejprächen und 
Briefen jeinen Gedanken einen glüdlichen, fajt epigrammatijchen Aus 
drud zu verleihen. Napoleon III. wollte e8 in Italien weder mit 
den Gefinnungsgenofjen Orfini’3 nod) mit den Ultramontanen ver- 
derben, deren journalijtiicher Wortführer in Frankreid) Louis Veuillot 
war. Die Schwierigkeit und Wichtigkeit diejer Politif harakterifirte 
der General jo: „Um auf dem Geile zu tanzen, das er ich aus: 
gejpannt hat, hält Napoleon eine Balancirftange mit einer Orfini- 
bombe an einem Ende und mit dem fajt ebenjo furchtbaren Tintenfaß 
Beuillot’3 am andern.“ Al Changarnier im Alter viele Freunde 
und Waffengefährten vor fich jterben jah, jagte er: „ES kommen böje 
Lüden in das Bataillon der waderen Männer; jchließen wir uns 
näher zufammen. Was mich angeht, jo hatte ich das Glücd gefunden, 
das vergeht, und ich glaube, die Ehre aufrecht erhalten zu haben, 
die bleibt.“ Dd’Antiohe weiß jeinen Helden mit Berjtändnis 
und Unparteilichfeit zu jchildern, und aud von den franzöfifchen 
Parteien dürfte jich feine über ungerechte Beurtheilung zu beflagen 
haben, obwohl, wie dies bei vielen franzöfischen Autoren der Gegen- 
wart der Fall ift, die Orleand und die Orleanijten fich einer ge= 
willen Bevorzugung erfreuen. Der Haß de Bf. gegen Deutjchland 
äußert jich in ziemlich gemäßigter Weife.. Mit einigem Vergnügen 
liejt man eine Anmerfimg zu ©. 370. Dort wird erzählt, Changar- 
nier habe in der Freude über die Thaten von Negimentern, die er 
aus Algier her nocd fannte, während des Krimfrieges gejchrieben: 
Je reconnais mes Pappenheim. Zur Erklärung diejes Ausdrudes, 
dejien Übergang in das Franzöfiiche ein Ruhmestitel unjeres großen 
Dichters it, jagt DU: „Diejfe Wendung jtamımt aus der Tragödie 
Soethe’3, der jeinen Wallenjtein jo jprechen läßt. Sie ijt jprichwört- 
li geworden, um den Sab zu umpfchreiben: "Ich weiß, was die 
Meinigen werth find *. Ed. Schulte. 


Maurice de Sully &v&que de Paris (1160—11%), Etude sur l’ad- 
ministration &piscopale pendant la seconde moitie du XI. siecle. 
Par Vietor Mortet. Paris, Societ& de l'histoire de Paris. 1890, 

Etude historique et archeologique sur la cathedrale et le palais 
episcopal de Paris du VI au XI. siecle. Par Victor Mortet. Paris, 
Alphonse Picard. 1888 

Maurice de Sully war eine der interefjantejten Perjönlichkeiten 
unter den franzöfiihen Biichöfen des Mittelalterd. Trogßdem waren 
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biß jeßt weder fein Leben noch jeine Verwaltung genau jtudirt: 
Mortet hat diefe Lüde ausfüllen wollen. 

Das Leben diejes Bilchof8 war um jo bewegter, al er eine 
große Thätigfeit entwidelte und feine Pläne mit großer Begeifterung 
verfolgte, ohne auf andere Nücdjicht zu nehmen. Domberr der 
Barifer Kirche, dann Erzdiafon, Brofefjor und begabter Redner, 
wurde Maurice, der außerdem jehr ehrgeizig war, bald eine der 
Hauptperjönlichkeiten feiner Zeit und nahm einen großen Antheil an 
den theologischen Streitigkeiten des 12. Kahrhunderts. 

Ganz bejonders interefjant ijt jeine Verwaltung von der Zeit 
ab, wo er, faum 40 Jahre alt, vom Kapitel der Barijer Kirche ge- 
wählt wurde, um Pierre Lombard zu erjeßen. Eingehende For- 
Ihungen über dieje Verwaltung veranlafjen M., uns zu zeigen, wie 
die Biihofswahlen jtattfanden, welches genau die Thätigfeit eines 
Biihofs nad feinem dreifachen Necht: jus ordinis, jus magisterii, 
jus jurisdietionis war. Er gibt viele lehrreiche Einzelheiten über 
die Gewalt des Bilchois und des Kapitels, über den Kanzler, die 
Erzdiafone, die vgrichiedenen Barochien und Abteien der Stadt. Man 
lieft mit bejonderem Nuben die Kapitel, wo die Beziehungen des 
Barifer Biichofs zu den Päpjten, den Konzilien und den Klönigen von 
Frankreich behandelt jind. Maurice de Sully nahm einen großen An 
theil an dem Stampfe der geijtlichen und weltlichen Gewalt. Er begleitete 
Ludwig VII. bei der Zufammenfunft, die der Lebtere in St. Jean de 
Losne mit Friedrich I. hatte; er vermittelte im Streit zwijchen Thomas 
Beet und Henri II. und vertheidigte vor dem Papft die Sache des 
Erjteren. Ein interefjantes Kapitel (S. 91—124) behandelt die durch 
Maurice angelegten Bauten, namentlicd die Kathedrale. 

Dieje legte Frage ijt übrigens in einer jpeziellen Unterfuchung 
behandelt worden. M. prüft nach den gefchichtlichen Überlieferungen 
und nach den neuejten Ausgrabungen, was man über den Pla und 
die Ardhiteftur der Bauten, die bi8 Ende des 12. Jahrhunderts als 
Dom dienten, wijlen fann. 


| 
j\ 
t 
» 
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Nac) Biollet le Duc (Dietionnaire s. v. Catlıedrale) bejtand der 
Barifer Dom aus zwei Bauten, der cine unter dem Namen Saint 
Etienne, der andere unter dem Namen Sainte Marie. M. zeigt, daß 
e3 ein und dasjelbe Gebäude war, welches die Namen von zwei oder 
drei Heiligen, Notre Dame, Saint Etienne und mandhmal Saint Ger: 
main trug. Bon der Mitte des 8. Jahrhunderts ab wurde der Dom 
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nach dem Namen der hl. Maria, welcher allein jeit Mitte des 18. Jahr: 
hundert3 gebraucht wurde, benannt. 

Die Ausgrabungen haben, neben Bauten aus der römischen Zeit, 
Spuren einer chriftlichen, vechtwinfeligen Bafilifa, welche (mit zahl- 
reichen Ausbefjerungen) bi Anfang des 12. Jahrhunderts exijtirte, 
jehen lajjen. Ein vollftändiger Umbau fand nad) 1104 jtatt an der 
Stelle der früheren Bajfilifa. Bald aber legte Maurice de Sully, 
der etwad Großes jchaften wollte, den Grund auf einem anderen 
Ssundament, der jebigen Kathedrale, deren wichtigite Theile jhon vor 
jeinem Tode (1196) gebaut wurden. 

M. gibt viele Einzelheiten über die Vorarbeiten, die Bauordnung, 
die aufgewendeten Summen, die Baumeijter und die verjchiedenen 
Handwerfe. 

Der lebte Theil des Buches behandelt die bifchöfliche Rejidenz, 
über welche vor dem 12. Jahrhundert man noch jajt nicht® weiß. 

Urkunden und Pläne find beiden Schriften beigegeben, welche fic) 
übrigens durch ihren gewählten Stil bejonders empfehlen. G. Blondel. 


Essai sur la g&ographie historique et sur la d&emographie de la 
province d’Angoumois du XVII au XIX® siecle. Par P. Boissonade. 
A Angoul@me, L. Coquemard. 1890 


Diefe Monographie über eine entlegene franzöfische Provinz hat 
zunächjt nur Örtliches Interefje und ift aud) wohl aus den Bejtrebungen 
eines örtlichen Gejchichtövereind hervorgegangen. Manches ift auch 
für allgemeinere Gejichtspunfte nußbar, 3. B. die Angaben über die 
Kopfzahl der Bevölkerung vor und nad) der Revolution, über die 
Zahl der Feueritellen u. a. m. Ed. Sch. 


Histoire des volontaires de la Charente pendant la revolution 
(1791—1794). Par P, Boissonade. Angoulöme, L. Coquemard. 1890, 

Obwohl aus örtlihem Gejchichtsinterefje hervorgegangen und 
ihm zumächit dienend, enthält das Werk, für dejien Ausarbeitung der 
Bf. mehr ald 15000 Schriftjtiide in den Departementsardhiven eins 
gejehen zu haben verfichert, viele Einzelheiten, welche der Kenntnis 
des Heerwejens überhaupt zu gute kommen. Ed. Sch. 


Ezzelin von Romano. I. Die Gründung der Signoria (1194—1244), 
Von John M. Gitterman. Stuttgart, W. Kohlhammer. 1890. 

Der Bf. behandelt jein Thema auf Gund fritiicher Quellen- 
verwerthung in interefjanter Weije, indem er Ezzelin nicht jo jehr im 
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Lichte feiner Zeit, im Zujammenhang der damaligen weltbewegenden 
Kämpfe betrachtet, jondern ihn als vorbildlichen Typus eines jpäteren 
Gejichlehts, der jtaatenbildenden Perjönlichkeiten der Renaifjance hin- 
jtellt. Bejondered Gewicht legt er auf die Gejchichte Ezzelin’S bis 
zum Jahre 1232 und den mehrmaligen Barteiwechjel des von jpäteren 
Ehronijten mit Unrecht als bejtändiger „Shibeline“ bezeichneten Manz 
ned. Er polemifiert in der Darjtellung‘ jeiner früheren Periode gegen 
Windelmann (Friedrich II.) und gegen die Monographie Schürmann’s, 
indem er bejonders die Unechtheit der Vita Ricciardi comitis, die 
von jenen beiden nod) verwerthet worden, auf Grund der Unterju- 
chungen Eipolla’3 behauptet. Jndes ijt hervorzuheben, daß Windel- 
mann trogdem die Stellung Ezzelin’s (S. 259) jchon wejentlich jo 
gezeichnet hat wie auch Gitterman es thut. 

In den weiteren Abjchnitten ift e8 dann bejonders „die Grün- 
dung der Signorie“, die Schaffung einer abjoluten Gewalt, die jic 
fogar Friedrich II. jelbjtbewußt gegenüberjtellt, welche der Bf. ver: 
anjchaulicht. Bejonders betont er auch den zugleich jich vollziehen- 
den Wechjel in Ezzelin’S Charakter, das Hervortreten rüdjichtslojer 
Sraujamfeit. Doc) ift gerade diejer Abjchnitt nicht al3 gelungen zu 
bezeichnen und wird wenige Lejer überzeugen. Die Nachrichten von 
einer jo plößlichen piychijchen Veränderung find überhaupt mit Miß- 
trauen aufzunehmen, und die Veränderung der perjünlichen Stellung 
erflärt genügend aud), ein anderes Auftreten. 

Sm Anhang find mehrere umgedrudte Stüce gegeben, neben 
einigen auf Ezzelin bezüglichen auch zwei Kaijerurfunden Friedrichs II. 
aus Transjumpten Karl’ IV.; die erjte (1220 18. Sept.) jcheint 
zweifellos echt, die zweite (1239 8. Juni) bietet einiges Auffallende. 
Dem Abjchluß der Arbeit jehen wir mit Interefje entgegen. 

OÖ. H. 


Svenska riksdagsakter jämte andra handlingar som höra till 
statsförfattningens historia under tidehvarfvet 1521 — 1718. I, 1 
(1561—1568). Med understöd af statsmedel utgifven af Kongl. Riks- 
arkivet genom Emil Hildebrand. Stockholm, P. A. Norstedt och 
Söner. 1889. 


Wie der bereits früher (9. 3. 64, 560 f.) hier beiprochene 1. Band 
der Svenska riksdagsakter ijt aud) das nunmehr vorliegende 1. Heft 
de3 2. Bandes eine Publikation, welche der jchwedijchen fritiichen Ge- 
Ihichtsforihung alle Ehre mat. Jit e8 doc dem Herausgeber auf 
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Grund fleigiger Nahforichungen in Schwedischen wie dänischen Archiven 
und Bibliothefen gelungen, von den Neichdtagen unter Erich XIV. 
und von den auf ihnen behandelten Fragen ein wenigjtend mojaik- 
artiged Bild zujammenzuitellen, obwohl die Duellen für die Gejchichte 
Erich’3 XIV. ungemein dürftig fließen, da der Stodholmer Schloß- 
brand von 1697 den größten Theil der jchwedischen Archivalien ver- 
nichtet hat. 

Auf die einzelnen Urkunden und Neichdtage brauchen wir an 
diejer Stelle umjoweniger ausführlicd einzugehen, ald3 wir die Be- 
deutung derjelben für die Gejchichte Erich’3 in unferem Aufjage: 
„König Erich XIV. von Schweden als Politiker“ (H. 3. 64, 430—475) 
auf Grund der trefflihen Ausführungen A. Nitfjon’® in Den svenska 
riksdagen under Erik XIV’s regering (Rarljtad 1886), jowie an 
der Hand der Urkunden, welche in Stiernman’® Alla riksdagars 
och mötens beslut Bd. 1 (Stodholm 1728), in Tegel’® Erik 
den XIV’s historia (Stodholm 1751), in den Meddelanden frän 
svenska riksarkivet Heft 4 (Stodholm 1880) und in verjchiedenen Ein- 
zelabhandlungen veröffentlicht worden find, gewürdigt haben. Dod) 
dürfen wir nicht verjchweigen, daß der durch Fehler und Verjtümme- 
(ungen häufig arg entjtellte Originaltert von dem Herausgeber dur) 
mühjame Bergleihung der vorhandenen Handichriften in gejchidtejter 
Weije refonjtruirt worden ift und daß zahlreiche Erläuterungen und 
Anmerkungen das BVerjtändnis der einzelnen Urkunden wejentlich er- 
leichtern. Die zum erjten Male gedrudt vorliegenden Aftenjtüde 
bilden im großen und ganzen eine treffliche Jlluftration für die Rich- 
tigfeit der von Nilfjon und dem Ref. aufgejtellten Behauptungen; jo 
3. B. die Inftruftion des Königs für Hogenjchild Bielfe und Dlof 
Henrifjjon vom 13. Juni 1563, aus welcher Klar hervorgeht, daß Erid) 
in der That nichts verabjäumt hat, um jeinem Halbbruder Johann 
auch noc) nad) defjen Verurtheilung auf dem Stodholmer Reichstage 
den Weg zur Umfehr zu erleichtern. Hochinterefjant ijt eine auf den 
jtürmifchen Neichstag in Upjala 1567 bezügliche Urkunde, in welcher 
der jchwedijche König durd Beitechung fich um die Gunft von 379 Ab- 
geordneten des Bauernitandes bewirbt. 
die Vorliebe Ericdy’3 für die Bürger und Bauern, im Gegenjage zum 
Adel und zur Geiftlichkeit, jowie die Seltenheit der „Herrentage*, 
welche in der Reichstagsgefchichte unter Gujiav Waja eine viel be= 
deutendere Rolle jpielten. E38 beruhte dies, wie Spedeliuß richtig 
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betont, auf dem Gegenjab zwiichen Adel und Königthum, der jich 
von Jahr zu Yahr verichärfte und jchließlich. zum Sturze Erid)'s 
führte. 

Bon großer Wichtigkeit für die Beurtheilung der damaligen 
jchwedischen Politik ijt eine undatirte Bropofition des Königs an die 
Stände, welche feit langer Zeit die hiftorischen Kreife Schwedens be= 
ichäftigt hat. Während namhafte Forjcher, wie Winggvift in Om 
svenska representationen i äldre tider till och med riksdagen 
är 1617 (Stodholm 1863) ©. 97 und Nilfjon a. a.D. ©. 33 ff., diefe 
Propofition auf die Stodholmer Verjammlung vom April 1565 zu- 
rücführen zu müfjen glauben, vertritt E. Hildebrand mit großem 
Scharfiinn (u. a. mit Berufung auf die in der Urkunde beiläufig 
erwähnte Bemerkung, daß die Abreife von jchwedischen Gejandten 
nad) Deutjchland bereit3 erfolgt jei) die Behauptung, die Vorjchläge 
Erich’8 jeien Schon im Februar der Ständeverfammlung zu Upfala 
vorgelegt worden. Hier liefert und die von DO. Blümdfe legthin ver- 
öffentlichte, treffliche Abhandlung: „Bommern während des nordijchen 
Siebenjährigen Krieges“ (Stettin 1890) einen wichtigen Fingerzeig, 
indem e3 in derjelben heißt, die Abreife der jchwediichen Delegirten 
habe etwa Mitte März 1565, d. h. gleichzeitig mit der Abreije der 
pommerjchen Gejandten Platen und Dr. Jaktob Schulge jtattgefunden 
(Blümde ©. 168 ff... Demnad) jcheint die Annahme Nilffon’s, nicht 
diejenige Hildebrand’s, den Vorzug zu verdienen. Endgültig freilich) 
fünnte die Datirungsfrage jener wichtigen Urkunde nur dann ent- 
jchieden werden, wenn e8 gelingen würde, durch weitere Nachforjchungen 
in den Stettiner Archiven den Zeitpunft der Abreife der pommerjchen, 
mithin auch der jchwedischen Bevollmächtigten aus Stodholm genau 
fejtzuitellen. Übrigens müfjen die Angaben Hildebrand’3, joweit jie 
die pommerjche Gejandtichaft betreffen (S. 130), auf Grund der Aus- 
führungen Blümcde’3 mehrfach reftifizirt werden. So fonnten die 
jhwedischen Delegirten, deren Jnftruftion vom 6. Januar 1565 datirte, 
Ihon am 19. April ihre Werbung in Stettin vorbringen, jo datirte 
Erich’8 Beicheid an Platen und Schule vom 23., nicht vom 26. De- 
zember 1564 u. f. w. (Bgl. 3.8. Blünde ©. 174 Ann. 3). 


Fritz Arnheim. 
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Umrijje zur Naturlehre des Cäfarismus. Bon Wilhelm Rofder. Leipzig, 
©. Hirzel. 1888 

A. u. d. T.: Abhandlungen der kgl. jächjishen Gejellichaft der Wiljen- 
haften, phil.hijt. Kl., Bd. 10 Nr. 9. 

Umriffe zur Naturlehre der Demokratie. Bon Wilhelm Rofher. Leipzig, 
©. Hirzel. 18%. 

U. u. d. T.: Abhandlungen der fgl. jähjishen Gejellihaft der Wiljen- 
ihaften, phil.hijt. Kl., Bd. 11 Nr. 7. 

In derjelben Weije, wie die angezeigten Abhandlungen die Natur: 
lehre der Demokratie und die Naturlehre des Cäjaridmus erörtern, 
hat Rojcher in der Tübinger Zeitfchrift für die gefammte Staats- 
wifjenschaft, 1889 (Heft 1 und 2) auch die Naturlehre der abjoluten 
Monarchie behandelt. Nojcher jelbjt bezeichnet dieje Trilogie ald der 
von Bacon (De augment. scient. 2, 10) historia ruminata ge- 
nannten und jehr empfohlenen Wifjenichaft angehörig. NR. hat fid 
bier weder für eine materialiftiiche Auffafjung, wie jie Knapp und 
Rojt vertreten, noc für die jog. phyfiologifche Auffafjung, wie bei 
Kunge, Dankwardt, Strider, nocd für die naturwijjenjchaftliche Auf: 
faffung der fittlihen Welt, namentlich) von dv. Jhering vertreten, aus- 
gejprochen — worauf allerdings für einen Unfundigen der Titel hin- 
deuten könnte. Schon die einleitenden Worte des Bf. lafjen erkennen, 
ganz abgejehen von der weiteren Durchführung der Grundgedanfen, 
daß R. der geihichtlichen Schule auch hier treu geblieben ift. Jener 
Sinn für Gejchichte, welher — um mich eines Ausdrud3 von Sohm 
zu bedienen — der Forihung zugleich den Stadhel und ihre Frei 
heit, die Kraft des Auges und den unermeßlichen Horizont gewährt, 
feuchter au8 jeder Zeile hervor. 

Was die erjte der genannten Abhandlungen betrifft, jo ift jie in 
ihrem eriten Keime, der freilich nur einen größeren Theil des 3. und 
einen fleineren Theil des 4. Kapitel umfaßte, bereit3 vor 40 Jahren 
in der von der Nanke’jchen Schule herausgegebenen Allg. Zeitjchrift 
für Gejdichte veröffentlicht worden. Den „Umrijjen zur Naturlehre 
de3 Cäjarismus“ geht zunächjt eine „WVorerinnerung“ voraus. Bier 
wird gegenüber Machiavelli, Ariftotele® und Polybios die Entwide- 
lung der Souveränetät bei den Kulturvölfern des Abendlandes iwie 
folgt gejchildert: Aus dem urjprünglichen Gejchlechterjtaate bildet jich 
zunächjt eine Monarchie, welche zwar die Stantögewalt beinahe ganz 
und ungetheilt in Händen hat, doc) aber die Freiheit des Volkes 
nicht empfindlich einjchränkt, das patriarchaliich-volksfreie Königthum. 
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Dieje Monarchie verfällt allmählich: eine ritterlich-priefterliche Arijto= 
fratie nimmt ihre Stelle ein. Nach und nach bildet fich zwijchen 
Herren und Rnechten, zwijchen Prieftern und Laien ein Mitteljtand, 
der freilich noch viel zu jchwac) ijt, um felbjt die Herrichaft in An- 
ipruch zu nehmen, aber doc, ald Bundesgenofje ded Thrones diejem 
Stärfe verleiht, eine neue Monarchie, die vorzugsweije jog. abjolute, 
aufzurichten. Weiterhin pflegt jich diefe abjolute Monarchie, wenn 
der Mittelitand zu wachen fortfährt, mit demokratischen Elementen 
zu verjegen, wohl gar einer völligen Demokratie Pla zu machen. 
Die Demokratie artet zuleßt aus: der Mitteljtand jchmilzt immer 
enger zujammen; das Volk jpaltet jid, in einen Gegenjag überreicher 
Rapitaliiten und gänzlich vermögenslojer Arbeiter. Den auf folcdhe 
Art gebildeten Zuitand nennt R. Plutofratie mit der Kehrjeite des 
Proletariats. Endlich bejchließt den ganzen Kreislauf eine neue Mon 
archie, die Militärtyrannis, nach dem Namen ihres größten Vertreters 
„Cäfarismus“ genannt. Daß Ausnahmen und Mifchungen vorfomuıen, 
ijt jelbjtverjtändlich. Die lettere Erfcheinung ift e8, die N. in den 
nun folgenden „neun Kapiteln“ einer eingehenden Unterjuchung unter- 
zieht. Zunächjt werden die Eigenthümlichkeiten de3 Cäjarismus im 
allgemeinen bejprochen; e8 folgt eine Betrachtung über die römischen 
Vorläufer des Cäfarismus; Cäfar umd die jpäteren Cäfaren jchließen 
die Reihe, die dem römischen Cäfarismus gewidmet ift. Schade, daß 
diefer gejchichtlichen Betrachtungsweife feine pigchologifche parallel 
läuft. Unwillfürlih muß man bier an die Worte von Gregorovius 
denfen, der in der Ergründung des Dejpotismus der erjten römischen 
Kaijer „eine der riejigjten Aufgaben fieht, an welche die Piychologie 
jich überhaupt machen fönne“. Im 5. Kapitel jchildert dann R. die 
Militärtyrannis der Hellenen, im folgenden die Anläufe zur Militär: 
tyrannis in Karthago. Die legten drei Kapitel gehören der neueren 
Beit an. Der Läjarismus in neueren Jtalien, England (Gromwell) 
und Frankreich (Napoleon) bildet ihren Inhalt. 

Diejelbe Behandlungsweije ift in den Umrifjen zur Naturlehre 
der Demokratie zur Anwendung gefommen. In der Einleitung wird 
zunächjt vorausgejchict, daß e3 niemals einen Staat gegeben hat, der 
eine der drei großen Staatdformen (Monarchie, Arijtofratie, Demo- 
fratie) ganz rein dargejtellt, und al3 „demokratifch“ im engeren und 
volleren Sinn des Worted diejenigen Verfafiungen bezeichnet, „wo 
die Souveränetät entweder unmittelbar der Gejammtheit der Staats- 
bürger angehört, oder auf jolhe übertragen ift, welche der öffent- 





f 
| 
1 











Bolitif. 561 
fihen Meinung, aljo der Mehrzahl der Staatsbürger, jeweilig als 
die würdigjten gelten (autofratijch-repräfentative Volköherrichaft). Bom 
2. bi8 zum 8. Kapitel erftreckt ji dann die Darftellung des Prin- 
cip8 der Demokratie, der Ausdehnung des Vollbürgerredht, der Ein- 
theilung des Volkes, der Unmittelbarkeit der VBolköherrichaft, der 
demofratischen Beamten, des VBerfalld der Demokratie und der Mittel 
gegen den Verfall. Vom 8. biß zum 13. Kapitel endlich werden die 
im Laufe der Zeit aufgetretenen großen Demokratien im einzelnen 
geichildert, zunächit Athen und Rom, dann die Zunftdemofratien vom 
Ende ded Mittelalter, weiter die Schweiz und Nordamerika, dann 
die „jogenannte“ Demokratie der franzöfiichen Revolution. 

Ludwig Huberti. 


Introduction to the study of federal government. By Albert 
Bushnell Hart. Boston, Ginn & Co. 1891. 
A. u. d. T.: Harvard historical monographs, No. 2. 


Der Bf. diefer mit unendlihem Fleiße zufammengetragenen ges 
Ihichtlihen Studien über die „jtaatlihen Einungen“, Bushnell Hart, 
assistant professor of history, ift aud) der Herausgeber von „the 
veto power“ (verfaßt von Majon), der erjten Bublifation unter den 
Harvard historical monographs. In beiden Abhandlungen liegt 
der Schwerpunkt in der Entwidelung der Zuftände in den Vereinigten 
Staaten von Amerika, für deren Studenten fie auch in erjter Linie 
geichrieben find. Die Studie über die „taatlihen Einungen“ erjcheint 
al ein Furzgefaßtes Lehrbuch des nordamerikaniischen Staatsrechts 
unter ausgedehnter Berückjihtigung der geihichtlihen Entwidelung 
und unter Herbeiziehung eines breiten, vechtövergleichenden Materials. 
Im erjten Kapitel wird von der „theoretiichen Konftruftion der jtaat- 
lichen Einungen“ gehandelt, meisten im Anjchluß an die deutjche 
jtaat3rechtliche Literatur. Jm zweiten folgt eine Darftellung der 
ancient confederations, im dritten der mediaeval leagues and na- 
tional confederations. Die vier noch bejtehenden großen Staaten- 
einungen von Nordamerika, Kanada, Deutichland und der Schweiz, 
bzw. ihre gejchichtliche Entwidelung, bilden den Juhalt des folgenden 
Kapiteld. Latin-american federations bilden den Schluß diefer Ab- 
theilung. Die einfchlägige Literatur it in gemügender Reichhaltigkeit 
jedem Abjchnitt in Noten beigegeben. Der Tert ijt fnapp und Ear, 
ohne Polemik und ohne Weitjchweifigkeit. E83 folgt dann in Appendir 
A eine äußerjt werthoolle, vergleichende Zufammenjtellung aller jtaat3= 
Hiftoriiche Beitihrift N. 5. Ob. XXX. 36 
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rechtlichen Bejtimmungen in den genannten vier großen Staaten- 
einungen, vier Theile enthaltend, nämlich formation of the constitution, 
the states, form of the government, the powers of government. 
Prägnante Angabe des Inhalts, überjichtliche Dispofition find hier 
bejonder8 hervorzuheben. Für ein „vergleichendes Staatsrecht“ find 
jolhe Zufammenitellungen die denkbar beiten Vorarbeiten. Appendir B 
enthält die formale Angabe der im vorhergehenden verarbeiteten 
Gejegesitellen.. Zum Sclufje folgt in elf Paragraphen eine biblio- 
graphy of federal government, in der die deutiche Literatur, 
wenigjtens was die allgemeinen Lehren betrifft, weitaus die der übrigen 
Länder überwiegt (Appendir C). Für Gejchichte, Staatsrecht und 
Nechtövergleihung bildet daS Buch, einen guten Leitfaden zur rafchen 
Drientirung und eine werthvolle Literatur- und Duellenfammlung. 
Ludwig Huberti. 


Handbucd, des Handelsrechtd. Bon 2. Goldfhmidt. Dritte völlig um- 
gearbeitete Auflage. I. Gejchichtlich = literarijche Einleitung und die Grund: 
(ehren. Erjte Abteilung: Univerjalgejchichte des Handelsrechts. 1. Lieferung. 
Stuttgart, %. Ente. 1891. 

Bei der hervorragenden Rolle, welche der Handel ald Rultur- 
element im Entwidlungsgange des Völferlebens jpielt, erjcheint e8 
angezeigt, auc, die Aufmerkjamfeit der Hiltorifer auf Goldjchmidt's 
joeben erjchienene „Univerjalgejchichte des Handelsrechts“ zu lenken, 
ein Buch, im welcdem e3 der berühmte Berliner Handelsrechtslehrer 
unternimmt, eine der wichtigiten und anziehenditen Aufgaben der 
Kultur umd Nechtögefhichte zu Löjen. ALS dritte Auflage jeines 
Handbuch des Handelsrechts bezeichnet der Vf. das TH. Mommifen 
gewidmete Bud) und bejtätigt jo die alte Erfahrung, daß die deutjchen 
Gelehrten e3 lieben, neuen Wein in alte Schläuche zu füllen, denn 
in Wirklichfeit hat er ein ganz neues Werf geichaffen. Schon eine 
äußerliche Vergleihung der zweiten Auflage, in welcher die hijtorische 
Einleitung doc nur ziemlich furz gehalten ift, mit der dritten be- 
weijt dies jchlagend. So nimmt die Darjtellung des Handelsrechts 
des Alterthums in der zweiten Auflage 3, in der dritten 48 Seiten 
ein; das mittelalterliche Handelsrecht wird in der zweiten Auflage auf 
©. 15—28 abgehandelt, während e8 ich in der dritten von ©. 96 
bis zum Sclufje erjtredt (S. 465). Was dort nur andeutungsweije 
jkizzivt ift, wird hier mit breitem Pinjelftriche ald farbenreiches Ge- 
mälde ausgeführt. Man merkt c3 diefem Werke an, daß es nicht 
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ad hoc gejchrieben wurde, jondern daß es herausgewadjien ijt aus 
einem Jahrzehnte hindurch fortgejeßten, liebevollen Verjenten in die 
Quellen der Gejchichte des Handeldrechtd. Nur jo konnte ed dem 
BVerfafler, vermöge jeiner jtaunenswerthen Kenntnis der Quellen und 
bei jeiner meijterhaften Beherrichung der Redhtsdogmatif gelingen, 
der Schwierigkeiten Herr zu werden, welche ihn jtet3 vom geplanten 
Werke abichredten, „die faum überjehbare Fülle de3 Materiald, wie 
der Mangel brauchbarer Vorarbeiten“. In der That ijt e8 jchwer 
verjtändlich, daß in einer Periode, in welcher die recht3- und wirth- 
ichaftsgeichichtlichen Studien einen erfreulichen Auffhwung genommen 
haben, das interefjante und ertragveriprechende Feld der Handels- 
rechtögefchichte, abgejehen von einigen wenigen werthvollen Mono- 
graphien, nur in geringem Maße angebaut wurde. 

An der Hand des Vf. wollen wir nur einige wenige Haupt- 
momente des von ihm geichilderten Entwiclungsganges hervorheben. 
Nacd) einer Darlegung der Gründe für die Ausbildung eines Sonder: 
recht3 des Handels bei allen Kulturvöltern weit ®. auf die bahn 
brechende Reformitellung des Handelsrecht3 Hin, welches das gejammte 
bürgerliche Recht mit feinen Tendenzen durchdringe, um dann ganz 
in diejem aufzugeben. Dieje interefjante hijtorische Erjcheinung er: 
fährt durch die Gejeßgebungsgejhichte unjerer Tage erneute Bejtätig: 
ung. In der Erörterung der wirthichaftlichen und rechtlichen Grund- 
probleme wird bejonders betont die Bedeutung des Marftverfehrs, 
welcher zuerjt neben feiten Zahlzeiten und Kreditfriften eine geord- 
nete Polizei und ein bejchleunigte8 Gerichtöverfahren zur Entwide- 
[ung bringt und ein geregelte8 Transportwejen hervorruft. An ihn 
fnüpfen jich auch die erjten Anfänge internationaler Rectsjitte. Jm 
Verbindung mit der Schifffahrt entwickelt ich der Seehandel, durch 
welchen im Alterthum eine erjte Organijation des Weltverfehrs an- 
gebahnt wurde, „daher ein beträchtlicher Theil der Handelsrechts- 
inftitute des Ulterthums wie des Mittelalters im Seeverfehr entjtanden 
it und — wenn überhaupt — nur allmählich auf den Binnenverfehr 
übertragen worden ijt“ (3. ®B. Commenda, Prämienverjicherung, 
Aftienverein).. Wenn auch die verichiedeniten Zeiten und die ber- 
ichiedenjten Nationen jih an der Ausbildung des Handelsredht3 be- 
theiligt haben, jo haben doc) einzelne Haupthandelsvölfer dem Handels- 
redhte ein eigenartige8 Gepräge verliehen, und die jo geftalteten 
bandel3rechtlichen Normen wurden dann von anderen Völkern recipirt. 
Zu einem bejonderen NRechtözweig hat ji) das Handelsrecht erit im 
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jpäteren Mittelalter in Italien und in den neueren Kodififationen 
ausgebildet. Die mit der alten Welt beginnende Überfiht über die 
Univerjalgejchichte des Handelörechts vermag über Ägypter, Babylonier 
und Phönizier auf Grund des vorhandenen Duellenmaterial3 nicht 
viel zu berichten. Auch über das hellenische Verkehrsrecht ift nur 
wenig befannt, einiges Wejentliche nur über das attiiche. Daß diejes 
Inhaber und Ordrepapiere bereitd in alerandriniicher Zeit fannte, 
hat Goldihmidt erjt unlängjt in einer Abhandlung (Zeitichr. f. Rechts- 
geichichte 23, 363 ff.) nachgewiejen. Bei den Römern war das Handels- 
recht ebenfalld nicht zu einem bejonderen Handelszweige ausgejtaltet 
worden. Der Vf. bejchränkt jich daher nad) einer lihtvollen Schilder: 
ung der wirthichaftlihen Zuftände des römischen Reich auf eine 
Seititellung der Beziehungen einzelner Säße und Inftitute des bürger- 
lihen Rechts zu Handel und Verkehr. Die Römer empfanden, wie 
ji ergibt, fein Bedürfnis nach bejonderen handelsrechtlichen Normen 
bei dem elaftijchen auc, den Anforderungen des Handelöverfehrs jich 
anjchmiegenden Bau ded gerade dur Erfafjung des Wejend der 
wirthichaftlichen Elemente ausgezeichneten Civilrehts mit feiner fein 
entwicelten Technif. Je mehr fi der urjprüngliche Kleinhandel im 
Laufe des Mittelalters in Großhandel verwandelt hatte, um jo mehr 
fonnte das auf den fapitaliftiichen Großbetrieb zugejchnittene römische 
Recht der Hajfishen Zeit, wenn aud; modificirt, Anwendung finden. 
Die Betrachtung des mittelalterlichen Handelsrechtd geht auß von den 
Berfehrözuftänden des byzantinischen Neiche, an welche die zuerit 
wieder am Welthandel Theil nehmenden italienischen Städte, befonders 
Amalfi und Venedig unmittelbar anknüpfen. Das hier entjtehende 
faufmännifche Gemwohnheitsrecht bildet einen wejentlichen Faktor der 
Berfaffungsgeihichte durch Begründung des Gegenjates von Stadt und 
Land, indem aus der perjönlichen Freiheit der Kaufleute die Freiheit 
und Freizügigkeit der Stadtbewohner überhaupt hervorgeht. Das Fauf- 
männische Gewohnbheitsrecht wird auf die nicht faufmännifchen Bürger 
übertragen und entwicelt jich jo zum Stadtredht. Das Marktrecht, 
welches nach Anficht des Bf. den Ausgangspunkt für den Werdegang der 
deutjchen Stadtverfafliung bildet, — das Stadtrecht jei aus dem Markt- 
recht, der Stadtfrieden aus dem Marktfrieden, da3 Stadtgeridht aus 
dem Marktgericht hervorgegangen — wird deshalb auch furziveg als ius 
mercatorium bezeichnet. „Die neue bürgerliche (jtädtijche) Verkehrs- 
und NRechtswelt trägt eine merfantile Signatur.“ Das Gewohnheits- 
recht der Kaufleute bleibt aber nicht an lokale oder territoriale Schranfen 
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gebannt, denn der fosmopolitiihe Zug des Handels mit feinen ge= 
meinfamen Bedürfniffen bringt aus diefem lokalen Handelögebraud) 
und Statutarrecht ein nahezu gemeinjfames von der redlichen Handels- 
fitte beherrichtes Handelsrecht zuvörderjt der Mittelmeerländer zur 
Entwidlung. Der Kampf gegen das römisch=fanonische Prozekrecht 
und das germanische Beweisrecht entfaltet jich jiegreich in den jüd- 
lichen Handelsftädten. Man recipirt hier das römische private Ber: 
fehrörecht, welches aber dur eine Menge germaniicher Necht3- 
gedanken durchjeßt wird, jo daß das germanijche Element im modernen 
Handelsrecht nicht unbeträchtlid ift. Einen tiefgreifenden, wenn aud) 
mehr negativen Einfluß gewinnt die römische Kirche mit ihrer jcharf- 
finnig aufgebauten, da$ gejammte Verkehrsleben beherrichenden Wucher- 
theorie, welche aber den Anforderungen des Verkehrs gegenüber ji 
auf die Dauer nicht zu behaupten vermag, nachdem jchon früher 
neben den Juden auch die Lombarden und die aus Cahors jtam- 
menden Kauwertichen al3 Zinsleiher Wuchergejchäfte betrieben hatten. 
Als die Geburtsjtätten des modernen Handelörecht3 erjcheinen jene 
blühenden italienischen Gemeinwejen, welche jchon frühe durch einen 
intelligenten Naufmannjtand die regiten durch die Kreuzzüge geiteigerten 
Handelöbeziehungen Imit dem Orient unterhielten. Der jich kraftvoll 
entfaltende Handel findet jeine Regelung dur da3 Stadtrecht und 
da3 Lokale Gewohnheitsrecht, „Träger germaniicher Rechtögedanten, 
wie alter und neuer faufmänniicher Sitte“. Gefördert wird Diele 
Nechtsentwidlung durd die Notariatd- und Gerichtspraris, bejonders 
durch die der Innungen und durd) internationale Handeld- und Sciff- 
fahrtöverträge. Die Statuten der Kaufmannjhaft — ©. 167 wird ein 
Verzeichnis auch der ungedrudten geliefert — und der Innungen ent- 
halten neben gewerbepolizeilichen aud) privatrechtliche Sagungen. Die 
an einem fremden Plate angejefjenen Angehörigen derjelben italienijchen 
Stadt bildeten eine Genofjenichaft unter Surisdiktion jelbitgewählter 
Konfuln. Eine Vorjtellung von den zahlreichen Anfiedelungen ita= 
lienifcher Kaufleute in den verjchiedenen vccidentaliichen Städten ge- 
währt die jehr werthvolle au den Quellen gejchöpfte Zujammenitell- 
ung auf ©. 185 ff-, während für den Orient und die Balfanländer 
auf Heyd verwiejen werden konnte. Yım Vergleich zu Italien kommt 
den Handelsjtädten der pyrenäifchen Halbinjel feine größere handels- 
vechtögejchichtliche Bedeutung zu. Won hervorragender Wichtigkeit ift 
nur da8 Consolat del mar, eine Sammlung von jeerechtlichen Weis- 
thümern aus der Praris der Seehandeltinnung bezw. des Ceegericht3 
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von Barcelona aus der Mitte des 13. Jahrhunderts, die in ganz 
Europa jid) Geltung verichafft hat. In der mittelalterlichen Handels- 
geihichte Frankreichs fällt der Gegenjaß der am Orienthandel bethei- 
ligten Handelspläße des Südens (Marjeille, Touloufe, Lyon, Mont: 
pellier) und denen des Nordens (Paris, Orleans, Tours), welche 
vorzugsweije mit Flandern, England und Skandinavien in reger com 
mercieller Verbindung ftehen, auf. Das Privathandeldrecht des Südens 
Itimmt ganz mit dem Italiens überein. Hier, befonders in Marjeille 
it auch das Seereht jchon frühe kodificirt. Weite Verbreitung hat 
das Seereht von Dleron (12. Jahrb.) gefunden durch feine Rezeption 
in Flandern, England und Holland; es ist bedeutungsvoll al3 Grund- 
lage des Wisby’schen Seerechtd. Als Mittelpunkt des Waaren- und 
Seldverfehrs des ganzen europäischen Wejtend haben die Mefjen 
Frankreichs, bejonders die Parijer und jeit dem 12. Jahrhundert die 
der Champagne bejtimmend in die Entwidelung des Handelsrecht: 
eingegriffen. Hier findet jhon im 12. Kahrhundert ein Ausgleich 
der Zahlungen aus den entferntejten Theilen Europa’s in der Form 
des Mepwechjel3 in Verbindung mit einem Abrechnungsverfehr unter 
den Meßbantiers jtatt. Die Champagne wird allgemeiner Zahlungs- 
plaß und die Mefien werden für die Zahlungszeiten entjcheidend. 
Werthvolle Privilegien fürdern den Meßverkehr. „Hier zuerjt, jo 
faßt ©. jein Urtheil über die Champagnermefjen zufammen, werden 
die Interejjen des gefammten enropäiichen Handelsjtandes auf den 
bloßen Titel de3 Mefbejuhs Hin durch das gleiche ftrenge Recht 
und Gericht des Meßplapes gewahrt. 8 gibt eine Centralbehörde, 
von welcher Kaufleute aller Nationen Schub gegen Bertragsbrud) 
und jonjtige Rechtöverlegung erjtreben und in der Regel erlangen — 
an wumiverjalgeichichtlicher Wichtigkeit läßt fi in der Gejammt- 
entwidelung de3 mittelalterlihen Handelsrechts diejer Thatjache jchiwer- 
li eine andere vergleichen.“ 

Den Glanzpunkft des Buches enthält defjen zweite Hälfte (S. 237 
bi8 465), welche das Ergebnis der romanischen ‚Rechtsbildung des 
Mittelalters, die zu einem Bejtandtheile des europäiichen Rechts wurde, 
zufammenfaßt und den hiltorischen Entwicelungsgang einzelner be- 
jonders wichtiger Rechtölehren aufweilt. Wie der Bf. dieje jchwierige 
Aufgabe Töft, das muß unjere höchite Bewunderung erregen. Der 
Scharfiinn des Rechtsdogmatifers vereinigt jich hier mit dem fein ein- 
dringenden fombinatorischen Talente des Nechtshiitorifers, un ein Werf 
von ganz hervorragenden wifjenichaftlichem Werthe zu jchaffen. Es 
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muß den jweiftiichen Fachzeitichriften überlaffen werden, auf die große 
Bereicherung, die hier unjeren Kenntnifjien fait in jedem Punkte zu 
theil wird, hinzuweilen. Wir wollen uns begnügen aus der über- 
reichen Fülle des Gebotenen nur einige der erörterten Materien her- 
vorzubeben. Im $ 9 wird neben dem Berjonenredit (Naufmann, 
Buchführung, Firma, Gehülfen) behandelt das Maklerredjt und die 
gejellichaftliche Unternehmung. Die Ausführungen über Commenda 
und offene Gejellichaft, am welche jich die über Aktiengejellichaiten 
anreihen, bieten bejonder3 viel des Neuen und Anregenden, das erit 
in neuerer Zeit aufgedecte Urfundenmaterial wird erfolgreichjt ver= 
werthet und die vorhandene Literatur fritiich gewürdigt. $ 10 be- 
Ihäftigt fi mit dem Sachen» und dem Vertragsrecht und erörtert die 
wichtigiten Handelsgejchäfte, wobei die einzelnen Zweige de3 jchon 
frühe hochentwidelten Bankverfehrs eingehend beleuchtet werden. Der 
Geichichte des Seereht3 und der Aflefuranz (S 11) jchließt ich 
im $ 12 die interefjante Darjtellung des Urkundenrecht3 (Beurkund- 
ungen der Rechtsgejchäfte, Order:, Inhaber: und Blanko-Bapiere :c. zc.) 
und endlich des Wechjelrecht3 an. Obwohl die Gejchichte des Wechjeld 
bisher jchon von tüchtigen Forichern vielfadhe Bearbeitung gefunden 
hatte, überrafcht der VBf., der ich mit deren Nejultaten in ein- 
dringlicher überzeugender Belämpfung auseinanderjeßt, doch aud) hier 
durch die Neuheit jeiner auf umfajjenden Uuellenmaterial aufgebauten 
Anschauungen. So, wenn er in dem GSeedarlehensgeichäft, dem 
wichtigiten Spekulationsgejchäfte, in welchem er überhaupt die Wurzel 
zahlreicher mittelalterlicher und moderner Handelsinftitute erblickt, auch 
die des Wechjelsbriefs erkennt oder wenn ihm im Gegenjage zur 
herrichenden Lehre nicht die Tratte, jondern der Eigenwechjel al3 die 
Urform de Wechjelbrief3 ericheint, oder wenn er in der pafjiven 
DOrderflaufel dem Vorbehalt des Ausjtellerd die verjchriebene Summe 
durch einen Andern zu zahlen, den Schlüfjel zur Löjung des Problems 
der Wechjelvechtsgeichichte jucht. Mit dem Ausdrude wärmiten Dankes, 
in welchen wir und eins wijjen mit jänmtlichen Sachgenofjen, jcheiden 
wir don dem ausgezeichneten bahnbrechenden Buche, weldhes eine 
bleibende Zierde der deutichen Nechtöliteratur bilden wird und von 
dem verdienjtvollen Verfafier, der uns im diejer echt deutichen Ge- 
fehrtenarbeit einen erfreulichen Beweis jeiner rüftigen Schaffenskraft 
geliefert hat, mit dem Wunjche, uns nicht zu lange auf die Fort- 
jeßung warten zu lafjen. Die deutjche Wifjenfchaft wird ihre Danfes- 
Ihuld gegenüber dem Vf. hoffentlich dadurd, abtragen, daß jie jeinen 
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zielweifenden Anregungen folgend, den Entwidelungsprozeß des 
Handelörecht3 durch quellenmäßige Spezialforfchungen weiter Klar zu 
legen fi bemüht. Eduard Rosenthal. 


Entgegnung. 

Herr Brofefjor Wegele erwidert auf die Bemerkungen von Herrn 
Dr. Wittmann in der 9. 3. 68, 383 Folgendes: 

„Herr Wittmann läßt in feiner Entgegnung die Mehrzahl meiner 
berichtigenden Bemerkungen unberührt. Den einzigen Friedrich) von 
Cajtel? ausgenommen, muß ich im wefentlichen auf meinen Ein- 
wänden bejtehen bleiben; die jchwerjten Verjehen, auf die ich auf- 
merfjam gemacht habe, wie 3. B. über den angeblichen Biichof Bur- 
fard (im 11. Jahrhundert) übergeht er mit Stilljchweigen, weil es 
fi eben nicht vertheidigen läßt; von anderem zu jchweigen. Über 
die principielle Differenz unjerer Anfichten inbetrefi der Geftaltung 
des Regifterd u. dgl. m. wäre eine Diskuffion unnüß; ich glaube 
aber nicht, daß der Herr Bf. die Mehrzahl der Urtheilsfähigen auf 
feiner Seite haben wird.“ 





